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Metafory w dyskursie edukacyjnym
(na marginesie ksigzki Lynne Cameron’)

Losy metafory w badaniach je¢zykoznawczych ostatniego pdtwiecza zashuguja
na szczegoélniejsza uwage. Marginalizowana w gramatyce transformacyjno-genera-
tywnej jako domena jezyka artystycznego wymykajgca si¢ modelom matematycz-
nym stala si¢ najstabszym ogniwem teorii Chomsky’ego. ,,Niewygodna” dla genera-
tywistow skupila na sobie uwage jezykoznawcow zainteresowanych wyjasnieniem
fenomenu metafory w ramach spéjnej koncepcji jezyka. W konsekwenc;ji stala si¢ —
i pozostaje do dzisiaj — jednym (jezeli nie najwazniejszym) z podstawowych pro-
blemé6w jezykoznawstwa kognitywnego'. Kognitywisci traktuja metaforg jako klucz
do zrozumienia roli jezyka w ludzkim mysleniu i poznawaniu §wiata®. Podkreslié
przy tym nalezy, ze nie chodzi jedynie o jezyk literacki, poetycki, ale o jezyk uzywany
w codziennej, potocznej komunikacji®. Powszechna metaforycznoéé jezyka od-
zwierciedla bowiem — zgodnie z zalozeniami kognitywizmu® — charakter ludzkiego
myslenia i dzialania, proceséw ukierunkowanych na zdobywanie wiedzy o §wiecie,
stuzacych poznaniu®,

Zaakceptowanie kognitywnego podejscia do j¢zyka wymusza zmiany w dotych-
czasowym pojmowaniu procesu nauczania. Jedng z propozycji jest potraktowanie
jezyka nie jako $rodka przekazu gotowej wiedzy, ale jako narz¢dzia porozumiewa-
nia si¢ i mys$lenia®, Tego rodzaju modele ksztalcenia wymagaja jednak poglebionych
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badan z pogranicza jezykoznawstwa i pedagogiki. Obie dyscypliny — z akcentem na
sktadniku lingwistycznym — faczy w sobie lingwistyka edukacyjna. Zar6wno rozwéj
badan, jak i naukowej refleksji nad jezykiem szkoty’ zaowocowaly wyodrebnieniem
tej nowej dziedziny jezykoznawstwa stosowanego®, ktérej w literaturze angloje-
zycznej przypisuje si¢ analizowanie wielorakich powiazan migdzy jezykiem i edu-
kacja. Bernard Spolsky, redaktor Malej encyklopedii lingwistyki edukacyjnej (Conci-
se Encyclopedia of Educational Linguistics — zob. recenzja tej publikacji w tym to-
mie), wpisuje w zakres zainteresowan lingwistyki edukacyjnej wszystkie problemy
powstate na styku (dost. w wyniku skrzyzowania — intersection) jezykoznawstwa
i edukacji, kladzie przy tym nacisk na praktyczny wymiar nabywania i ksztalcenia
jezyka redukujac do niezbednego minimum teoretyczne podstawy dyscypliny jako
catosci. W Polsce juz na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku M. Zargbi-
na zwracala uwage na specyfike i potrzebe badan jezyka w szkole®, jednak dopiero
kilkanascie lat péZniej T. Rittel przedstawita spdjna teorie i metodologie lingwistyki
edukacyjnej'®, postrzeganej przez autorke — w odréznieniu od ujeé zachodnich —jako
jezykoznawstwo ogdlne, teoretyczne poddane specyficznej interpretacji na potrzeby
lingwoedukacyjne'!. Systematycznie podejmowane préby takiej interpretacji znajdu-
ja odzwierciedlenie w kolejnych, takze wspéiredagowanych przez T. Rittel, tomach
Studiéw Logopedycznych':. Na podkreslenie ~ zwlaszcza w odniesieniu do recen-
zowanej ksiazki L. Cameron — zashiguje fakt, ze podejmowanym przez T. Rittel
analizom dyskursu edukacyjnego od samego poczatku towarzyszy rosnace zaintere-
sowanie autorki metafora', ktéra — jak mozna sadzi¢ na podstawie przytaczanych
przeze mnie opracowan — stanowi nie tylko klucz, ale takze swoisty zwornik jezy-
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koznawstwa kognitywnego, pragmatyki jezykowe;j i lingwistyki edukacyjnej. Przy-
toczone przyklady polskich opracowan dotyczacych metafory oraz nabywania
i ksztalcenia jezyka z jednej strony potwierdzaja obserwacj¢ E. Tabakowskiej, ze
kognitywizm spowodowal rzadko spotykang integracj¢ jezykoznawcéw amerykan-
skich, zachodnioeuropejskich i polskich, pracujacych zgodnie z jednym, powszech-
nie akceptowanym paradygmatem', a z drugiej strony daja nadzieje, ze podobna
integracja ma szans¢ pojawi¢ si¢ takze na gruncie lingwistyki edukacyjne;j.

Metafora w dyskursie edukacyjnym (Metaphor in Educational Discourse) to trze-
cia ksiazka autorstwa Lynne Cameron, starszego wykladowcy w Studium Nauczania
Jezyka Angielskiego jako Obcego (TESOL) oraz Jezykoznawstwa Stosowanego
w Szkole Edukacyjnej Uniwersytetu w Leeds. Dwa poprzednie opracowania — Ksztal-
cenie jezykowe dzieci i mlodziezy (Teaching Languages to Young Learners) oraz Ba-
danie i zastosowanie metafory (Researching and Applying Metaphor) — pozwalaja
dostrzec konsekwencje w przygotowaniu zaréwno podstaw teoretycznych, jak i na-
rzedzi badawczych majacych shuzyé innowacyjnym zastosowaniom. Metafora
w dyskursie edukacyjnym ukazata si¢ w serii ,,Postgpy w jezykoznawstwie stosowa-
nym” promujacej szeroko poj¢ta innowacyjno$é w obrebie lingwistyki stosowane;j.
Redaktorzy serii (Chris Candlin i Srikant Sarangi) podkres$lajg szczeg6lng warto§¢
zardwno réznorodnosci i interdyscyplinarnoéci opracowan, jak i pokrewienstwa
metodologii i wspdlnoty celéw badawczych. W serii ukazaty sie dotychczas Zrézni-
cowany charakter nauczania i uczenia sig: retoryka w Kasie o profilu Scistym (Multi-
modal Teaching and Learning: The Rhetorics of the Science Classroom) oraz Naby-
wanie jezyka i jezykowe uspolecznienie: perspektywy ekologiczne (Language Acquisi-
tion and Language Socialization: Ecological Perspectives).

W opinii redaktoréw opracowanie L. Cameron pozostaje skoncentrowane na
jezyku, ale w sferze samej analizy znacznie wykracza poza ujgcia lingwistyczne ze
wzgledu na metaforyczno$é jezyka w kontekscie edukacyjnym. Autorka traktuje
jezyk jako zréznicowane (multimodal) zjawisko skupiajace w sobie rézne poziomy
praktyk interpretacyjnych, natomiast metaforze przypisuje zdolno§¢ nadawania
struktury pojgciom.

Recenzowana ksiazka sklada si¢ z jedenastu rozdzialéw i dwéch dodatkéw.
Autorka omawia kolejno: metafore w dyskursie z perspektywy jezykoznawstwa sto-
sowanego, teoretyczne podstawy méwienia, my$lenia i uczenia si¢, badanie metafo-
ry w dyskursie szkolnym z uwzglednieniem form jezykowych, wypracowywania
i konwencjonalizacji metafor, ich roli w aktywnosci klasy i sposobéw interpretacji
wyrazen metaforycznych. Ilustracja teoretycznych i metodologicznych ustalen sa
rozdzialy po$wigcone metaforyce tekstéw z zakresu geografii (,, Warstwa ozonowa”)
oraz biologii (,,Serce”). Opracowanie zamykaja dwa rozdzialy o charakterze podsu-
mowujacym (,,Systematyczno$é, metafora i metonimia” oraz ,,Metafora w dyskursie
edukacyjnym: podsumowanie i dyskusja”). Wspomniane wczesniej dodatki zawiera-
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ja szczegbtowe (gramatyczne i dydaktyczne) analizy metafor jezykowych, jakie po-
jawily si¢ w toku lekcji poswigconej geologii.

Ukazujac metafor¢ w dyskursie z perspektywy jezykoznawstwa stosowanego,
autorka przyjmuje za kognitywistami, ze metafora nie jest jedynie wlasciwoscia je-
zyka poetyckiego, ale zjawiskiem stale obecnym w ludzkim mysleniu i codziennej
komunikacji (s. 1-3). Tak pojmowana metafora skupia z kolei na sobie uwagg jezy-
koznawstwa stosowanego, ktére pozwala w jej badaniach zastosowaé procedury
wlasciwe analizie dyskursu. Umozliwia to uwzgl¢dnienie szerszego tla wypowiedzi,
w ktdrej pojawily si¢ wyrazenia metaforyczne, w tym ramy kontekstowej (obejmu-
jacej skladniki fizyczne, spoleczne, interakcyjne, jezykowe i pojeciowe), stopnia
metaforycznosci (metafory ,silne” i ,;slabsze”), prozaicznosci (powszechna twér-
czo$¢ jezykowa) i dynamiczno$ci (wplyw na rozumienie, my$lenie i rozwdéj jezyka)
(s. 3-9). Do skiadnikéw samej metafory Cameron zalicza jej ogniskowa, inacze;j:
noénik, i ram¢ (focus/Vehicle and frame) oraz tre$¢ zwiazana z tematem (topic)
wypowiedzi (s. 9-11). Autorka zaznacza przy tym, ze metafora nie jest jedynie
kombinacja wymienionych skladnikéw, ale wymaga ponadto odréznienia metafor
jezykowych (bgdacych wyrazeniami jezykowymi) od metafor procesualnych, ktére
uaktywniaja dwie rézne sfery w umysle uzytkownika j¢zyka pozwalajac dostrzec
niezgodnosé i w rezultacie stworzy¢ znaczenie odpowiednie dla danego wyrazenia
metaforycznego (s. 12-13).

W aspekcie edukacyjnym szczegélnie waznym — zdaniem autorki — okazuje sig
oddzialujacy (affective) wymiar metafory, ktéry oprécz funkcji ideacyjnej, ujawnia
takze stosunek nadawcy do wypowiedzi oraz funkcj¢ impresywna (s. 23-25).

Cameron twierdzi, Zze obserwowany ostatnio w badaniach nad metaforg zwrot
od jezyka do myslenia moze pomniejszaé rol¢ wzajemnych zaleznosci migdzy jgzy-
kiem a myS$leniem. Tego typu $cistych zwiazkéw nie mozna jednak nie doceniaé
w procesualnych badaniach nad uzyciem metafor, co wymaga — zawartej w recen-
zowanej ksigzce — podbudowy teoretycznej dla ukazania metafory jako zjawiska
jezykowego funkcjonujacego w umysle i w dziataniach interpersonalnych. W ujeciu
procesualnym méwienie i my$lenie postrzega si¢ nie jako indywidualne, oddzielne
i abstrakcyjne, ale bezpos$rednio powiazane (on-line), réwnoczesne i wspoéldziatajace
(s. 26). Z kolei od Wygotskiego przyjmuje autorka sugesti¢, ze procesy my$lenia
i uczenia si¢ mozna bada¢ analizujac dyskurs edukacyjny jako dzialanie zaposredni-
czone, w ktérym uczestnicy zmierzaja do osiagnigcia u$wiadomionej zmiany.
W poszczegdlnych dialogach daje si¢ zauwazy¢, w jaki spos6b negocjuje sig réznice
znaczen, a w dalszej perspektywie ujawnia sie¢ rozwéj poje¢ naukowych oraz ich
zwiazek z pojmowaniem spontanicznym (s. 34). Badanie metafor w dyskursie
szkolnym pozwala dostrzec stwarzanie okolicznosci sprzyjajacych uczeniu sig.
Cze$¢ empiryczng swojej ksiazki Cameron pos$wigcila wyjasnianiu procesé6w rozu-
mienia i interpretacji metafor w bezposrednim zwiazku méwienia z my$leniem (on-
line talking-and-thinking). Przechodzac od obserwacji dialogéw do indywidualnego
rozwoju poznawczego autorka usituje przedstawi¢ wnioski o charakterze dydak-
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tycznym (s. 40). Wnioski te maja stanowié podsumowanie badan zmierzajacych do
ustalenia, w jaki sposéb wykorzystuje si¢ metaforg w dyskursie edukacyjnym, jak
uczniowie rozumieja metafory, z ktérymi si¢ spotykaja i jak metafory wspomagaja
proces uczenia sig (s. 50).

Szczegétowo zreferowane w ksigzce badania o charakterze funkcjonalnym,
jezykowym i w zakresie analizy dyskursu doprowadzily autorke¢ do nastgpujacych
wnioskdéw.

Metafora jest powszechnie stosowana w jezyku potocznym (prosaic) i trudno ja
oddzieli¢ od innych sposobéw uzycia j¢zyka, jak np. poréwnania, aluzje czy wielo-
znaczno$¢. W odréznieniu od metafory poetyckiej ma ona ulatwi¢ rozumienie poje¢.
Z takimi skonwencjonalizowanymi metaforami maja najcz¢éciej do czynienia
uczniowie w dyskursie szkolnym. Jakkolwiek autorka przyznaje stosowaniu tego
typu metafor pewien (potoczny, prozaiczny) charakter twérczy, to jednak postuluje
zachowanie wyraZnego podziatu migdzy twérczoécia w jezyku potocznym a tworze-
niem poetyckich, metaforycznych wyobrazen i form zdolnych wplywaé na emocje
odbiorcy (s. 265-266).

W swoim opracowaniu Cameron skoncentrowala si¢ na jezyku traktujac go za-
réwno jako punkt wyjscia, jak i kontekst, co pozwolito autorce sugerowac, ze kazdy
jezyk ma leksykalne i syntaktyczne $rodki pozwalajace potaczyé dwa wyobrazenia.
W historycznym rozwoju jezyka mozna dostrzec zmiany w traktowaniu pewnych
form jako metaforycznych lub niemetaforycznych. Forma metafory ma bezposredni
wplyw na jej przetwarzanie (s. 266-267).

Spoleczny wymiar interakcji ukazuje funkcjonowanie metafory w ,,przestrzeni
migdzyludzkiej” z uwzglednieniem sytuacji przeformulowywania, upraszczania i do-
stosowywania metafor do mozliwos$ci percepcyjnych odbiorcy (s. 267). Tego rodzaju
przetwarzanie metafor wymaga uwzglednienia socjokulturowych sktadnikéw kon-
tekstu ich uzycia. W badaniach Cameron jest to kontekst edukacyjny (s. 268).

Autorka podkre$la, ze ponad dziesig¢ lat badan nad metafora pozwolilo jej
dostrzec jedynie niektére aspekty zlozonosci tego fenomenu: réwnocze$nie obecne
w metaforze prawde i falsz, zdolnoé¢ rozdzielania i powiazania, konwencjonalnos$¢
i element zaskoczenia. To dzieki takim cechom metafora pozostaje wciaz intryguja-
cym przedmiotem dociekan (s. 271). Lektura ksiazki Lynn Cameron przekonuje, ze
badaniom metafory obecnej w dyskursie (takze w dyskursie edukacyjnym) warto
poswigcié wigcej uwagi.

Metaphor in educational discourse
(some side-notes referring to the book by Lynne Cameran)

Abstract

The paper focuses on the history of metaphor in linguistic studies of the past half-
century. Metaphor as a way of thinking and explaining reality has become a subject of careful
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research especially in the spheres of cognitive science and education. It is also considered in
educational linguistics, a relatively new branch developed both in Poland (e.g. T. Rittel) and
abroad (e.g. B. Spolsky). One of the latest achievements joining linguistic and educational
aspects of metaphor is Metaphor in Educational Discourse by Lynn Cameron. The contents
of the book is thoroughly discussed in the paper.

Metaphor in discourse in perspective of applied linguistics, theoretical foundations of
speaking, thinking, and learning, studying metaphor in classroom discourse are some of the
main issues. Results of analyses let Cameron state that metaphor is common in colloquial
speech and it is difficult to be separated from other ways of language use (like comparing,
allusion or ambigousness). Such conventionalized metaphors serve mainly understanding
notions and pupils faces them most often in classroom discourse. Forms of metaphors
strongly influence processing them, which requires also taking sociocultural elements of (e.g.
educational) context into account. Metaphor — in Cameron’s opinion — “is at once both true
and false, both disjunctive and connecting, ordinary and yet surprising”. Therefore it contin-
ues to intrigue many research workers.





