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Metaforyka zwigzana ze SZCZESCIEM

1. Lingwisci o SZCZESCIU. Wéréd jezykoznawc6w, ktérzy zajeli sie nazwa
pojecia wartoéciujacego SZCZESCIE, nalezy wymieni¢ E. Siatkowska (1988),
A. Wierzbicka (1971, 1999), M. Rachwalowg (1999), Z. Kdvecses (2001). Prze-
$ledzmy, w jaki spos6b definiuja oni SZCZESCIE. '

E. Siatkowska (1988), przywolujac znaczenie stownikowe SZCZESCIA (za:
Doroszewskim 1966), dokonuje pewnej jego modyfikacji. Uwaza bowiem, iz
SZCZESCIE jest:

— to, co (wydarzenie, przedmiot) warunkuje osiagni¢cie pozytywnego rezultatu
(szczeScie mu sprzyja);

—to, CO jest uwazane za pozytywny rezultat (kazdy jest kowalem swego szczescia);

- przyjemno$¢ odczuwana z powodu osiagnig¢cia pozytywnego rezultatu (plakaé
ze szczescia; Siatkowska 1988: 128).

W pierwszym rozumieniu SZCZESCIE {aczy si¢ z innymi pojeciami aksjolo-
gicznego typu: fortuna, pomyslnosé, szansa, dogodna chwila, dogodna okazja, grat-
ka, sposobnosé. Drugie rozumienie SZCZESCIA odwoluje nas do takich okreslen,
jak np.: owoc, osiqgniecie, wyczyn, sukces, wygranie, zwyciestwo, triumf, korzysé,
cenno$é, dorobek, nagroda, bogactwo, nadmiar. Trzecie rozumienie SZCZESCIA
odnosi si¢ do quasi-synonimdw: satysfakcja, ukontentowanie, zadowolenie, przy-
Jjemno$é, radosé, rozkosz, blogosé, zachwyt, upojenie, dosyt, blogostan, wesolosé,
euforia (por. Nowakowska-Kempna 1986). Ma to zwiazek z etymologicznym
znaczeniem SZCZESCIA, tj. tym, w czym sig uczestniczy, w czym ma sig udzial
(Briickner 1995: 544), a wigc w rado$ci, zadowoleniu, sukcesie, w dobru (Siatkow-
ska 1988: 128-140).

Do dobra jako przyczyny — Zrédla szczeécia nawiazuje A. Wierzbicka (1971),
tworzac parafraze definiujaca SZCZESCIE:

x jest szczesliwy, tj. posiada najwyzsze dobra,

X marzy o szczesciu,

x marzy o dobru (Wierzbicka 1971: 223).
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W podZniejszych pracach A. Wierzbicka (1999) podkresla, ze analiza seman-
tyczna odkrywa konceptualizacj¢ emocji zawarta w danym jezyku (Wierzbicka
1999: 145). Terminy, ktére oznaczaja emocje sa nieokre$lone co do referencji lub po
prostu rozmyte. Nie wystarczy bowiem wyliczenie cech koniecznych i wystarczaja-
cych (Wierzbicka 1999: 144). Wazne jest réwniez podanie cech peryferyjnych od-
noszacych si¢ do danego pojgcia. Dazy sie w ten sposéb do holistycznego opisu
stowa, na podstawie ktérego dochodzi si¢ do definicji kognitywnej, poprzedzonej
wydzieleniem modeli kognitywnych i utworzeniem modelu sieciowego (por. Nowa-
kowska-Kempna, 1992).

Szczgscie jako uczucie — afekt, emocja, czyli uczucie krétkotrwate — typu wiel-
kiej radosci (Znamierowski 1957: 45), ktéra taczy si¢ z usmiechem, wypetnia czlo-
wieka po brzegi, nie pozostawiajac miejsca na dalsze pragnienia i zyczenia. Jest
czym§ przypominajacym podniecenie, brak samokontroli. Sugeruje przy tym jakby
euforig¢ oraz brak poczucia odpowiedzialnoéci (Wierzbicka 1999: 150). Twarz czio-
wieka szczgsliwego jest uSmiechnigta, oczy blyszcza ze szczgécia. Mamy zatem me-
tafore: SZCZESCIE to UCZUCIE. Ten sposéb profilowania SZCZESCIA kieruje
nasza uwage na experiencera jako tego, ktéry doswiadcza szczeécia. Odnoszac si¢
do stworzonej metafory SZCZESCIE to UCZUCIE, przywotajmy za A. Wierzbicka
(1999) eksplikacje opisujaca szczedcie, a w nim znaczaca role experiencera:

x czuje cos,

x czuje sie szczesliwy,

czasami ludzie myslq cos takiego, jak to:

stalo sie mi cos dobrego,

chcialem tego,

nie cheg innych rzeczy,

2 tego powodu czuje cos dobrego,

x tak sie czuje (Wierzbicka 1999: 144).

Przywotana eksplikacja informuje o tym, iz w Zyciu x-a wszystko jest dobrze.
Czlowiek ma wszystko, co dobre, a raczej to, co najlepsze. Do§wiadcza szczgscia,
poniewaz zostaly zaspokojone w pelni jego potrzeby. Por6wnujac znaczenie dwéch
pojeé PRZYJEMNOSC i SZCZESCIE, trzeba podkresli¢, iz SZCZESCIE jest uczu-
ciem intensywnym, bedac pelnym zaspokojeniem ludzkich potrzeb przy osiagnigciu
tego, co najlepsze. Uzycie formy superlatywu fo co najlepsze ma eksplicytne
owo DOBRO wyrazaé oraz pelni¢ zaspokojenia potrzeb. W przeciwienistwie do
niego osiagni¢cie dobra i zaspokojenie potrzeb stuzy przyczynowej definicji
PRZYJEMNOSCI. Nawiazujac do wyzej opisanej eksplikacji, A. Wierzbicka (1971)
proponuje nastepujaca definicje SZCZESCIA:

Szczescie = to, czego wszyscy pragniemy.

Byl szczesliwy = bylo mu tak, jak wszyscy pragniemy, aby nam bylo (Wierzbicka
1971: 228). Oznacza to, ze szczescie jest nie tylko stanem upragnionym, ale bardzo
upragnionym, jest uczuciem po wielkim spelnieniu tego, czego$my bardzo pragngli,
jest wiec uczuciem intensywnym, wymagajacym w eksplikacji uzycia kwalifikatora
intensywno$ci bardzo, por.

2 tego powodu x czuje cos bardzo dobrego.
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Proponujemy zatem wprowadzenie kwalifikatora BARDZO [+ MAGNUS] do eks-
plikacji SZCZESCIA (za: Wierzbicka 1971, Janus 1975, 1981; Nowakowska-Kempna
1986, 1995, 2000) na oznaczenie intensywnosci cechy albo uczucia. Synonimem
BARDZO jest wielki. Obu okredlen bedziemy uzywaé w tym artykule wymiennie.

Méwimy: jest mi przyjemnie, tj. czuje sie tak, ze pragne czué sie tak dalej.
Szczg$cie ma zwigzek z pragnieniem, chceniem (chce, pragne, mam ochote, chce mi
sie, wolq mojq jest). Laczy si¢ wigc ono z zaspokojeniem potrzeb (Wierzbicka 1971:
60). W sferze za$ doznan szczgcie kojarzy si¢ z lekkoScia. Lekko jest nam, gdy:

— czujemy, ze bez zadnego wysitku z naszej strony budza si¢ w nas pragnienia
chcenia czegos;

- gdy myslimy o rzeczywisto$ci, ktéra budzi w nas pragnienie chcenia czego$,
np. czuje sig lekko, lekko na sercu (Wierzbicka 1971: 136-137).

SZCZESCIE rozumiane jako poczucie LEKKOSCI, wyzwala game¢ metafo-
rycznych wyobrazen utrwalonych w jezyku.

W podobnym tonie definiuje SZCZESCIE W. Goethe w Fauscie (1962), wypro-
filowujac — jak uj¢liby to kognitywisci (Langacker 1995: 9, 167) — czas blogostanu,
wielkiej radosci albo przyjemnosci, stwierdzajac SZCZESCIE to UCZUCIE, ktére
trwa wtedy, kiedy o czasie jego trwania mozna powiedzieé: trwaj chwilo, jestes
piekna, trwaj. Sa to typy definicji przez uwiktanie (aksjomatyczna, przez postulaty),
ktérych wszystkie terminy (stale), sa wprowadzane po raz pierwszy do danego
jezyka. W jezykach naturalnych role analogiczng do definicji aksjomatycznych
spelniaja konteksty, zawierajace nieznany nam wyraz. W drodze poréwnywania
tych kontekstow, mozna si¢ domys$la¢ znaczenia danego wyrazu (Marciszewski
1988: 33). W tym artykule bede wykorzystywaé réwniez definicje czgstkowq. Stuzy
ona do definiowania termindéw teoretycznych przy pomocy elementarnych (Marci-
szewski 1988: 35).

Badania przeprowadzone przez M. Rachwalowg (1999) wéréd dzieci i mio-
dziezy dowodza, iz SZCZESCIE kojarzone jest z zadowoleniem z otrzymywanych
prezentdw, z jedzeniem potraw i slodyczy, z zabawa i rozrywka, z kontaktem, tj.
przyjaznia, miloscia, z druga osoba, z dobrym stanem zdrowia, z dobrymi ocenami
w szkole, z posiadaniem pracy, débr materialnych, ze spehmieniem marzen.
SZCZESCIE to takze szczeéliwy traf, pomyslne zdarzenie, na ktére skladaja sie:
wygrana, znalezienie czego$ warto$ciowego (Rachwalowa 1999: 257-260).

Z kolei Z. Kovecses (2001) proponuje w ksiazce Metaphor and Emotion nastg-
pujace metafory dla SZCZESCIA:

SZCZESCIE to WIELKA RZECZ
(ang. happy is up)
Musimy je uczcic.
SZCZESCIE to COS ZNAIDUJACEGO SIE PONAD ZIEMIA
~ (ang. happiness is being off the ground)
Bylem szes¢ stép ponad ziemiq.
Bylem tak szcze$liwy, ze moje stopy prawie nie dotykaly ziemi.
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SZCZESCIE to NIEBO
(ang. happines is being in heaven)
To bylo niebo na ziemi,
SZCZESCIE to SWIATLO
(ang. happy is light)
Ona rozblysta ze swiatla.

SZCZESCIE to WITALNOSC
(ang. happines is vitality)
Ozyt ze szczescia
SZCZESCIE to CIEPLO
(ang. happy is warm)
To ocieplito mojq dusze.

SZCZESCIE to ZDROWIE
(ang. happiness is health)
To sprawilo, ze poczulem sie wspaniale.
SZCZESCIE to OSOBA ZACHOWUJACA SIE JAK ZWIERZE
(ang. a happy person is an animal that lives well; ktéra dobrze zyje)
Byt szczesliwy jak Swinia w blocie.
On wyglqda jak kto, ktory dostat Smietane.
Mamy réwniez metafore obstugujaca kategorig, do ktérej SZCZESCIE moze
by¢ zaliczone:
SZCZESCIE to PSYCHICZNE DOZNANIE DAJACE ZADOWOLENIE
(ang. happiness is pleasurable physical sensation)
Bytem zalaskotany na réiowo (do koloru rézowego).
SZCZESCIE to PLYN w POJEMNIKU
_ (ang. happines is a fluid in a container)
Opbywala mnie radosé albo szczescie.
SZCZESCIE to UWIEZIONE ZWIERZE
(ang. happines is a captive animal)
Jego uczucia szczescia puscily.
Nie moglam powstrzymaé jej uczué szczescia.
SZCZESCIE to PRZECIWNIK w WALCE
(ang. happines is an opponent in a struggle)
Zostal znokautowany ze szczescia.
Byla zawladnigta przez szczescie.
SZCZESCIE to UPOJENIE
(ang. happines is a rapture / high)
Upajatem sig szczesciem (dost. Bylem pijany ze szczescia).
SZCZESCIE to SZALENSTWO
(ang. happenes is insanity)
Oszaleé ze szczescia
SZCZESCIE to NATURALNA SILA
(ang. happines is a natural force)
Zmiotlo go z nég ze szczescia (Kévecses 2001: 24-25).
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Przywolane poglady jezykoznawcéw wokét SZCZESCIA laczy wspélny teren
badan, tj. poruszanie si¢ po semantyce rozumienia poprzez odniesienie si¢ do ety-
mologii oraz kulturowych i potocznych wyrazen jezykowych.

Profilujac pojecie SZCZESCIA w dyskursie naukowym i potocznym, przedsta-
wimy modele kognitywne o charakterze metaforycznym lub metonimicznym.
Wskazemy réwniez na domeng Zrédtowa i (do)celowa, np.:

SZCZESCIE to PRZECIWNIK W WALCE
Zrédio: PRZECIWNIK W WALCE efekt (cel) SZCZESCIE

2. Domena (rama interpretacyjna, schemat) to cze$¢ wiedzy rodzimego uzyt-
kownika jezyka stanowiaca semantyczng warto$¢ predykatu (Fife 1995: 24). Dome-
ny dzieli si¢ na podstawowe (struktur, ktére nie daja sig roztozy¢ na dalsze poddo-
meny, np. domena czasu, przestrzeni, barwy, sensoryczne, powonieniowe, domeny
emotywne = uczucie szczgscia) i abstrakcyjne (struktury wiedzy ludzkiej, ktére dajg
sig¢ roztozy¢ na inne pojecia i domeny; Fife 1995: 24).

Przez domene Zrédlowq bgdziemy rozumieé elementy znajdujace si¢ w gorze
strumienia energii, w szczegblnosci agensa i instrumentu, przekazujacych energie
elementom w dole strumienia. W odniesieniu do metafory jest to domena, ktéra jest
baza ksztattujaca inna domene (Langacker 1995: 18). Natomiast domena docelowa
jest domena zwiazana z elementami, w dole strumienia energii, tj. tych, ktére sa pod
dzialaniem (bezposrednim lub posrednim) energii przekazywanej przez elementy
metafory, jest to domena uksztaltowana przez inna domeng. W powyzszym przykla-
dzie RADOSC jest konceptualizowana jako przyczyna, objaw szczescia.

Wyrazenia mogg profilowaé rzeczy, jak i relacje. Rzecz jest definiowana abs-
trakcyjnie jako obszar w pewnej domenie lub zbiér elementéw, ktére lacza si¢ ze
soba w taki sposob, ktéry umozliwia w obrebie tych elementéw manipulowanie na
wyzszych poziomach organizacji konceptualnej (Langacker 1995: 26). Wyrazenie
relacyjne wskazuje na uczestnikéw relacji. Relacje sa widoczne, gdy wprowadzimy
Sigure (profil, element, na ktérym ogniskuje si¢ uwaga méwiacego), bedaca czym§
pierwszoplanowym, czyli wyraznym konturem obszaréw lub przedmiotéw znajdu-
jacych si¢ w centrum pola widzenia, z kolei tlo jako co$ drugoplanowego (Langac-
ker 1995; Tabakowska 1995). Rozwazmy to na przykladzie dwéch zdan:

szczg$cie spotkato x-a,

x spotkal szczgscie.

Logika traktuje te zdania za réwnowazne, natomiast semantyka jezyka natural-
nego wskazuje na réznice. W pierwszym zdaniu figurq jest SZCZESCIE, tlem —
X-EXPERIENCER. Natomiast drugie zdanie wskazuje na odwrotnoéé sytuacji
EXPERIENCER jest figura (trajektor), a szczgécie tlem (landmark).

Obrazowanie zawiera réwniez sady o elementach rzeczywistosci, pojecia, wy-
obrazenia symboliczne. Podmiotowa reprezentacj¢ $wiata utozsamia si¢ ze strukturg
konceptualna (pojeciowa). Za przedmiot mentalny uwaza si¢ jednostke podlegajaca
definiowaniu, ktéra reprezentuje i opisuje j¢zykowy obraz $wiata (skrét: JOS).
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Przedmiot, ktéry poddajemy profilowaniu, ma charakter mentalny, a nie fizyczny.
Zatem przedmiotem mentalnym jest to wszystko, co zawiera mysl, na co patrzymy
i co widzimy oczyma duszy to, inaczej profil pojgcia, rowny profilowi przedmiotu
mentalnego.

3. Metaforyka zwiazana ze SZCZESCIEM. W jezykoznawstwie kognitywnym
metafora zajmuje wazine miejsce, poniewas jest odbiciem proceséw poznawczych,
sposobem myslenia. Kognitywisci uwazaja, iz wszyscy przez cale zycie méwimy
metaforami (Tabakowska 1995: 9). Jak zauwaza G. Lakoff (1988), metafora nie jest
sprawa, przypadku, lecz thwi ona gleboko w naszym doswiadczeniu, tworzac kohe-
rentne systemy zorganizowane wokoét pewnych pojeé, ktére otrzymuja okreslong
strukturg jedynie dzigki temu, ze rozumiemy je za posrednictwem metafor (Lakoff,
Johnson 1988: 8). Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, iz nasz system pojgé nie jest
czyms, z czego zwykle zdajemy sobie sprawe (Lakoff, Johnson 1988: 25). Méwimy
réwniez, iz pojecia, czynnosci i jezyk sa ksztaltowane przez metafore (Lakoff, John-
son 1988: 27). Przyjmujemy (Lakoff, Johnson 1988), iz ,kategorie naszego powsze-
dniego myslenia s3 w wigkszo$ci metaforyczne, a rozumowanie opiera si¢ na meta-
forycznych implikacjach i wnioskach, codzienny racjonalizm wymaga wigc wy-
obrazni” (Lakoff, Johnson 1988: 8) Metafora jest przeniesieniem z ptaszczyzny fi-
zycznej na plaszczyzng abstrakcyjng (Tabakowska 1995: 36), ludzkim sposobem
pojmowania i wyrazania rzeczy trudnych, abstrakcyjnych i nieznanych w katego-
riach rzeczy konkretnych i od dawna znajomych (Tabakowska 1999: 4). Metafora
shuzy jako no$nik rozumienia jakiego$ pojgcia jedynie ze wzgledu na podstawg do-
$wiadczeniowa (Lakoff 1988: 41). .

W kognitywizmie za podstawowy opis przyjg¢to metaforyke jezyka naturalnego.
Jest ona sposobem widzenia $wiata przez przecigtnych uzytkownikéw jezyka. Meta-
fora konceptualna, tj. pojgciowa jest rozumieniem i do$wiadczaniem pewnego ro-
dzaju rzeczy w terminach innej rzeczy (Lakoff 1988: 27). Réznica wyst¢pujaca po-
miedzy metafora tradycyjna (Arystoteles) a metaforg konceptualng polega na tym, iz
pierwsza z nich odsyla nas jedynie do znaczenia, np. by¢ w siddmym niebie ‘czug sig
zadowolonym, szczgsliwym’ (Godyn 1995: 105), natomiast metafora konceptualna
umozliwia stworzenie kategorii SZCZESCIE to NIEBO (experiencer, czujac sie
szcze$liwy, ma wrazenie, iz jest w niebie, tj. w miejscu, gdzie jest dobrze i wszyst-
kie marzenia si¢ spelniajg niczym w bajce, stan szczg¢éliwej osoby przypomina sie-
lanke, niemalze bajkowe, szczg¢$liwe zycie).

G. Lakoff i M. Johnson (1988) dziela metafory na: strukturalne, orientacyjne,
ontologiczne. Metafory ontologiczne traktuja wydarzenia, czynnosci, uczucia, wy-
obrazenia jako rzeczy i substancje (Lakoff 1987: 49). Stuza one rozmaitym celom,
np. méwieniu o czym$, kwantyfikowaniu, rozpoznawaniu aspektéw, przyczyn, usta-
laniu celéw i motywéw dzialania, obszaru (ladu) — pojemnik — przedmiot — substan-
cja, pole widzenia. Dowodem na to sa ponizsze metafory wraz z przykladami:
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SZCZESCIE to ISTOTA ZYWA
#rédto: ISTOTA ZYWA efekt (cel) SZCZESCIE
szczescie poczyna sie,
szczescie rodzi sie,
szczescie przychodzi,
szczescie idzie,
szczescie usmiecha sie,
szczescie ucieka,
szcze$cie wraca,
szczescie ginie.
SZCZESCIE to POZYWIENIE
zrédlo: POZYWIENIE efekt (cel): SZCZESCIE
sprébowaé szczescia,
zakosztowaé szczescia,
slodycz zycia,
delektowaé sie szczeSciem,
gorzkie szczescie,
nasycié sie szczesciem.
SZCZESCIE to ROSLINA
#rédio: ROSLINA efekt (cel): SZCZESCIE
szczeScie kwitnie,
szczescie wzrasta,
szczescie rosnie,
kwitnq¢ ze szczescia.
SZCZESCIE to WYTWORY, TOWARY

zrédto: WYTWOR, TOWAR efekt (cel:) SZCZESCIE
kupowaé szczescie

ROZUMIENIE to WIDZENIE SZCZESCIA
zr6dio: ROZUMIENIE efekt (cel): SZCZESCIE
X zauwaza szczescie,

x zobaczyl wreszcie swoje szczescie w y-u albo w pracy albo w zyciu
SZCZESCIE to OSTRE SWIATLO
zrédto: OSTRE SWIATLO efekt (cel): SZCZESCIE
szczescie oslepia x-a.
SZCZESCIE to SZALENSTWO

zrédto: SZALENSTWO efekt (cel): SZCZESCIE
szaleé ze szczescia,
zwariowaé ze szczescia.
SZCZESCIE to SKARB
#rédlo: SKARB efekt (cel): SZCZESCIE

x chowa szczescie,
X strzeze swego szczescia,
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x ukrywa swoje szczescie,
x zakopuje szczescie.

STANY UCZUCIOWE to PLYNY WEWNATRZ CZLOWIEKA
Zrodlo: PLYNY WEWNATRZ CZLOWIEKA efekt (cel): STANY UCZUCIOWE
byé wypelnionym szczesciem;

SZCZESCIE to PLYN, KTORY WYPELNIA CZLOWIEKA

#rédto: PLYN, KTORY WYPELNIA CZLOWIEKA efekt (cel): SZCZESCIE
tryska szczeg$ciem,

x jest pelen szczescia,
byé pelnym energii
SZCZESCIE to UCZUCIE
Zrédio: UCZUCIE efekt (cel): SZCZESCIE

x czuje szczgscie,
x odczuwa szczescie,
x doznaje szczescia
OCZY to POJEMNIKI NA SZCZESCIE

zrédio: OCZY to POJEMNIK efekt (cel): SZCZESCIE
oczy blyszczq sie ze szczgscia,
oczy napelniajq sig szczesciem;

‘ SERCE to POJEMNIK NA SZCZESCIE
Zrédto: SERCE to POJEMNIK efekt (cel): SZCZESCIE
serce x-a jest wypelnione szczesciem,
szczescie rozsadza x-owi serce,
szczescie wstepuje do x-a.

Metafora przewodu opisuje trzy stadia procesu komunikacyjnego, czyli tworzenie
komunikatu, jego odbiér, wzglednie uczestnikéw procesu, tj. nadawce i odbiorcg
(Mackiewicz 1999: 151). M. Johnson (1987) definiuje metaforg przewodu jako relacje
przestrzenng migdzy formga a trescia. Wyrazenia jezykowe to pojemniki, ich znaczenie
natomiast, to zawarto$¢ (tre$¢) tych pojemnikdéw, np. x nosi szczescie w sercu. SERCE
= POJEMNIK, w kt6rym znajduje si¢ SZCZESCIE = tres¢, na ktéra sklada sie okre-
$lony stan §wiadomosci ducha, wypelniajacy wnetrze czlowieka — jego serce. Meta-
fora przewodu, pochodna naszemu do$wiadczeniu, odzwierciedla nasze oczekiwanie
(Kardela 1999: 33).

Metafory orientacyjne Yaczymy z orientacjg przestrzenna, czyli takimi okresle-
niami, jak: wzwyz — w dél, do — z, przéd — tyl, na — od, gleboko — plytko, centralny —
peryferyjny. Zrédlem metafor orientacyjnych s do§wiadczenia fizyczne i kulturowe.
Metafory orientacyjne nadaja pojeciu orientacje przestrzenna, np. SZCZESLIWY to
w GORE, SZCZESLIWY zorientowane jest w GORE. Wiaze sig to z wyrazeniami
typu:
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SZCZESCIE to NIEBO
Zrédlo: NIEBO efekt (cel): SZCZESCIE
x czuje sig podniesiony na duchu ze szczescia,
x czuje sie wniebowzigty ze szczescia,
x czuje sie jak w niebie ze szczgscia albo jak anieli w niebie;
Czuje sie uniesiony.
To podniosto mnie na duchu.
Doznawat wzlotéw i upadkéw.
Gdy o niej mysle, czuje sie uskrzydlony.
Szczescie podniosto go na duchu.
Szczescie podniosio go do gory.
Szczescie powodowalo, e czul sie wniebowziety.

DOBRO to GORA
zrédto: GORA efekt (cel): DOBRO
Glowa do gory.
Uszy do gory.

Podstawe do$wiadczeniowa metafory: SZCZESLIWY to GORA ilustruje nastepuja-
cy schemat:

WIECE) GORA
|_ Baza do$wiadczeniowa 1 ‘—'I
MNIEJ DOL
ROZUM GORA
I——— Baza do$wiadczeniowa 2 —l
UCZUCIE DOL

(za: Lakoff, Johnson 1988: 43).

WIECEJ to GORA; DOBRE to GORA; PRZYSZLOSC to GORA

WYSOKI STATUS to GORA; CNOTA to GORA; CZYNNY to GORA (La-
koff, Johnson 1998: 47).

Szczgécie na og6t wiaze sie z uémiechem, z ogdlnym uczuciem wylewnosci.
SZCZESLIWY to SZEROKI, np. rozpiera mnie szczescie, zbudowane z innego
aspektu niz czuje si¢ podniesiony. SZCZESCIE to GORA. Powyzsza metafora
umieszcza SZCZESCIE w koherentnym systemie metaforycznym, a cz¢éé znaczenia
tego pojecia wywodzi si¢ z jego roli w tym systemie. Odnoszac si¢ do metafor kon-
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ceptualnych i metonimii, mozemy utworzy¢é model kognitywny i sieciowy
SZCZESCIA. W jaki spos6b sig do tego dochodzi, opisujemy w nastepnym podroz-
dziale.

4. Rola modeli kognitywnych w poszukiwaniu definicji stowa jako sposéb kon-
ceptualizacji SZCZESCIA. Modele kognitywne (skrét: ICM) porzadkuja potoczna
wiedzg o rzeczywistosci. Sq interpretacjami (idealizacjami) wybranych fragmentéw
$wiata. Wyidealizowane modele musza by¢é zatem nie tyle dobre do mysSlenia,
ile dobre do dzialania (Mackiewicz 1999: 67). Modele kognitywne opisane przez
G. Lakoffa (1986, 1987, 1988) spehiaja pewne warunki. Po pierwsze stanowig
przyklad idealizacji (bedac wynikiem szeregu proceséw poznawczych, takich jak na
przyklad: szeregowanie, uogdlnianie, abstrahowanie itd.), po wtére sa bezposrednio
uciele$nione w odniesieniu do ich zawartosci, albo sa systematycznie powiazane
z bezposrednio uciele$nionymi modelami (por. uwagi poprzednie). Pojg¢cia charakte-
ryzowane przez modele kognitywne sa zrozumiate dzigki ucielesnieniu prezentuja-
cemu do$wiadczenie w modelach. Wigkszo$¢ modeli jest weielonych w odniesieniu
do uzycia, a tych, ktére nie sa, uzywa si¢ $wiadomie i z zauwazalnym wysitkiem.
Elementy, nalezace do podstawowego poziomu kategoryzacji i prymamosci (waz-
noéci), moga funkcjonowaé w ICM-ach jako kognitywne punkty odniesienia lub
elementy réznych modeli kognitywnych, np. metonimia, natomiast centralnos¢
wzrasta przez interakcje ICM-6w. Rodzinne podobienistwo wyzwala podobienstwo
modeli, polisemia pojawia si¢ w wyniku relacji migdzy réznymi ICM-ami i elemen-
tami tego samego modelu, poniewaz te same stowa sa czgsto uzywane dla elemen-
téw, ktére pozostaja wobec siebie w takich samych relacjach kognitywnych (Lakoff
1987: 13).

Modele kognitywne wsp6itworza strukturg pojecia, ono za$ poprzez model sie-
ciowy wchodzi w skiad kategorii, ktéra jest ztozong konfiguracja pojgé i/lub innych
kategorii (Nowakowska-Kempna 2000: 63).

Miegdzy strukturami pojeciowymi a jezykiem zachodzi zwiazek. Mozna go
przedstawi¢, odwotujac si¢ do kategorii radialnej oraz modelu sieciowego. Katego-
ria radialna dotyczy metafory i metonimii w je¢zyku naturalnym (Lakoff, Johnson
1988). Jest ona zlozona z elementéw centralnych (prototypowych) i peryferyjnych.

E. Tabakowska (1995) przedstawia kategori¢ radialng na przyktadzie KLUCZA.
Prototypem KLUCZA jest jego podstawowe znaczenie, tj. klucz do drzwi. Pozostale
znaczenia sa rozszerzeniami. Z kluczem laczy ich podobienstwo rodzinne, np. klucz
do nakrecania zegara, klucz francuski, klucz do konserw. Sa to rozszerzenia meto-
nimiczne. Nazywamy je w ten sposob, poniewaz podstawa do powstania peryferyj-
nych znaczen staje si¢ pewna cze$¢ znaczenia prototypu, ktéra wysuwa si¢ na pierw-
szy plan. W opisie pojecia KLUCZ odnajdujemy réwniez rozszerzenia metaforycz-
ne. Powstaja one wtedy, gdy relacja otwierania zostanie przeniesiona z dziedziny
zdarzen fizycznych w dziedzine zdarzen abstrakcyjnych, np. klucz do ludzkich serc,
klucz nutowy, klucz do zbioru zada#, klucz botaniczny. Tego typu metafory nazy-
wamy metaforami pojeciowymi.
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Model sieciowy przedstawia réznorodnos$é zjawisk zachodzacych w jezyku na-
turalnym. Wyjasnia nieostro$¢ pojeé oraz ich wieloznaczno$é.

Nieostros¢ pojecé pojawia si¢ wtedy, gdy uzytkownicy jezyka podajg za istotng
cechg tg, ktéra odpowiada stosunkowo wysokiemu poziomowi kategoryzacji takso-
nomicznej. Dokonujac poréwnania pojgcia KLUCZ w jezyku polskim i angielskim,
zauwazamy, ze znacznie wigcej jest rozszerzen metonimicznych i metaforycznych w
jezyku polskim niz angielskim.

O wieloznacznosci méwimy wtedy, gdy w znaczeniu dwéch jednobrzmiacych
leksem6w na plan pierwszy wysuwajg si¢ te cechy, ktérymi te dwa leksemy réznia
si¢ od wsp6lnego znaczenia z wyzszego poziomu kategoryzacji. Przykladem moze
by¢ klucz do konserw i klucz zurawi. Oba okreélenia taczy jedynie etymologia.
Uzytkownicy nie sa $wiadomi istnienia wyzszego poziomu.

Model sieciowy pozwala charakteryzowa¢ jednostki jezykowe w odniesieniu do
kontekstu, w jakim wystepuja, np. klucz do konserw. Z prototypowym kluczem 13-
czy go tylko otwieranie. Ten przyklad §wiadczy o tym, ze kontekst sytuacyjny nie
jest tutaj potrzebny. Jest on niejako wbudowany w tre§¢ wyrazenia. Taki spos6b
opisu nazywamy konwencjonalizacjq danego wyrazenia w jezyku.

Wykorzystujac modele kognitywne, powstale w wyniku analiz, przedstawimy
siatke pojeciowa, tj. model sieciowy SZCZESCIA. Ten sposéb analizy w konse-
kwencji pozwoli nam utworzy¢é definicje kognitywna SZCZESCIA. Aby bylo to
mozliwe, musimy najpierw oméwi¢ cechy dyskursu naukowego, potocznego, a na-
stepnie przej$¢ do jego charakterystyki dokonanej na szerokim spektrum tekstéw
oraz wypowiedzi mlodziezy i os6b dorostych.

Opisujac SZCZESCIE, postugujemy si¢ przedpojeciowymi schematami wy-
obrazeniowymi (Libura 2000: 31; por. Johnson 1987, Lakoff 1986, 1987, 1995,
Krzeszowski 1999). Szczegélnie odnosimy si¢ do schematu POJEMNIKA, WIEZL,
$CIEZK1/ZRODLA - SCIEZKI oraz CENTRUM - PERYFERIE.

Za metafore centralng uznajemy:

SZCZESCIE to SWIATLO

trédlo: SWIATLO efekt (cel): SZCZESCIE

Dowodem na takie ujecie, moga by¢ ponizsze przyklady:

szczescie rozblysto w oczach x-a,

szczescie blyszczy w oczach x-a,

w oczach x-a bylo widaé blysk szczescia,

blask szczescia,

szczeScie rozblyslo na twarzy x-a,

twarz x-a blyszczy szcz¢Sciem albo ze szczescia,

szcze¢$cie blyska z twarzy x-a,

twarz x-a promieniuje szczesciem,

szczeScie opromienia twarz x-a ,

szczescie promieniuje z twarzy x-a,

oczy x-a §wiecq sie szczesciem,
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oczy blyszczq x-owi ze szczescia albo blyszczq szczesciem,

oczy jarzq sie ze szczescia.

Poszukujac metafory organizujace] model przyczynowy SZCZESCIA, po
prébie znalezienia rozwigzania, mozemy stwierdzi¢, ze nalezy odnie$¢ sig tutaj réw-
niez do schematu wyobrazeniowego SILY (Johnson 1987, Kdvecses 2001, Libura
2000). Tworzac t¢ metaforg, odwolujemy si¢ do schematu wyobrazeniowego
PRZYCIAGANIA // ODPYCHANIA, stanowiacej uszczeg6lowienie schematu
SILY. Przyjmujemy wigc, ze:

EXPERIENCER MA SILE PRZYCIAGANIA DOBRA albo DOBR
EXPERIENCER MA SILE PRZYCIAGANIA SZCZESCIA

Zrédto: EXPERIENCER efekt (cel): SZCZESCIE

Nalezy uznaé, iz w ten sposéb konceptualizowane jest Zzrédlo, czyli przyczyna
wywolujaca szczeécie. Swiadcza o tym ponizsze przyklady:

x przyciqga szczescie, np. osoba = Basia to maje szczescie,

x przyciqga pieniqdze,

x ma szczescie do pieniedzy,

x przyciqga samochody,

x ma szczescie do samochodéw,

x ma szczesliwg reke do samochodu,

x ma szczesliwq reke w kartach albo do kart,

x przyciqga wzrokiem szczgscie,

x przyciqga do siebie albo szczescie do siebie,

x pociqga do siebie,

x przyciqga jakqs mysl,
EXPERIENCER jest POSIADACZEM SZCZESCIA )
Zr6dio: EXPERIENCER efekt (cel): SZCZESCIE

x mial szczescie, ze nie wpad! pod samochdd,

x mial szczescie, ze nie dostal dwdjki,

x mial szczeScie, ze nie spadla mu cegla (cos$ si¢ odsunglo).

Cala struktura konceptualna ma cielesny i wyobrazeniowy charakter (Lakoff
1990), gdyz, jak podaje G. Lakoff (1993), ogromna wigkszo§¢ wnioskowan, a jesli
nie wszystkie ~ to metaforycznie odwzorowania (za: Libura 2000: 35).

Po uscisleniu hipotez i wskazaniu metafory centralnej SZCZESCIE to SWIATLO
oraz metafory usytuowanej w modelu kognitywnym DOBRA takiej, ze experiencer
jest tym, ktéry przyciaga SZCZESCIE, a z nim dobro, ktére je powoduje, wyzwala,
mamy schemat wyobrazeniowy: SZCZESCIE to SILA PRZYCIAGANIA DOBRA/
DOBR albo EXPERIENCER ma SILE, aby SZCZESCIE 1 DOBRA PRZYCIAGNAC.

5. Jak podaje G. Lakoff (1988), pojecia, ktére kierujq naszym mysleniem nie sq
Jjedynie sprawq intelektu, ale sq wpisane w nasze codzienne postgpowanie (..), dzigki
czemu nadajq ksztalt temu, co postrzegamy, temu, jak dajemy sobie rade w otacza-
Jjacym nas $wiecie i jak odnosimy sie do innych (Lakoff 1988: 25). Przyjmuje si¢
ponadto, iz pojeciem jest czyjes wyobrazenie o czyms, co istnieje w Swiecie (Taba-
kowska 1988: 25).
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Kognitywisci, definiujac wyrazenia kognitywne uzywaja wyrazen jezyka natu-
ralnego o duzej zlozonoSci semantycznej w roli metajezyka semantyki (Nowakow-
ska-Kempna 1993: 168). Dokonuje si¢ to poprzez:

— wylonienie elementéw semantycznych znaczenia wyrazen w postaci wyideali-
zowanych modeli kognitywnych (ICM-6w z kontekstéw), ktére je zawieraja;

~ traktowanie semantyki rozumienia na réwni z pragmatyka;

— odstonigcie struktur kognitywnych (Nowakowska-Kempna 1993: 172).

Przewodnia mysla twércéw kognitywizmu (Lakoff, Johnson 1988) jest stwier-
dzenie, iz wigkszos$¢ pojeé daje sie czesciowo zrozumieé za pomocq innych pojeé
(Lakoff, Johnson 1988: 18).
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Metaphors connected with HAPPINESS

Abstract

Describing the notion of SZCZESCIE (HAPPINESS) the author of the paper refers to pre-
notional imaginary schemes, mainly to the schemes of a container, a tie, a path (sources —
paths and the centre — peripheries). In the radial model the central metaphor is HAPPINESS IS
LIGHT (LIGHT is the source and HAPPINESS is the effect or the aim), e.g. happiness shone
in one’s eyes.

Searching for the metaphor that makes a causal model of HAPPINESS we often refer to
the imagery scheme of THE POWER OF GOOD/GOODS ATTRACTION.
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In cognitive grammar using metaphors reflects cognitive processes as well as a specific
way of thinking that exists deeply in our experience making particular systems arranged
around definite notions which get their structure through the fact we understand them by
means of metaphors. Classical metaphor (defined by Aristotle) refers only to meaning while
conceptual (notional) metaphor enables to create the category HAPPINESS IS HEAVEN.





