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1. Wprowadzenie

Sformulowanie ,,metafory WSZYSTKIEGO” nawiazuje w swojej strukturze do uzy-
wanego w jezyku angielskim okreslenia ,, Theories of Everyting”*. Podobiefistwo for-
malne migdzy obydwoma sformutowaniami wynika z poszukiwania przez nas odpo-
wiedzi na pytanie o mozliwo$¢ wyodrebniania i ustalania swego rodzaju cech uniwer- .
salnych. W rozwazanym tu przypadku obejmujg one ogét mozliwoéci metaforyzowa-
nia, zwigzanych ze stowem WSZYSTKO. A poniewaz wszystek, wszystka, wszystko zna-
czeniowo dotyczy kazdego elementu zbioru, o czym orzeka w zdaniu, jest tu wigc
zwiazane z pojeciem metafory wszystkiego. Wymaga to ustalenia znaczenia obu
skladnikéw tego rodzaju semantycznej caloci. Przyjmujemy, ze za wystarczajacy dla
dalszej analizy nalezy uzna¢ status definicyjny obu komponentéw. Materiat definicyj-
ny jest w artykule traktowany jako rodzaj minikorpusu tekstéw, na podstawie ktérego
podejmujemy dzialania analityczne. Maja one na celu charakterystyke mechanizméw
powstawania i odbioru tych metafor, ktére pozostaja w zwiazku logicznym (pojgcio-
wym) z odpowiednim ustrukturyzowaniem kategorii WSZYSTKIEGO. Tego rodzaju
operacje mentalne stiza autorowi jako podstawa dla stworzenia aparatu metodolo-
gicznego, ktéry jest zastosowany do analizy WSZYSTKIEGO pochodzacego ze szcze-
golnej przestrzeni metaforycznej, za jaka uznana jest Biblia>. Dotyczy mianowicie
metafory o niezwyklej referencji, bedacej polaczeniem wyrazéw na og6t w takich ze-
spoleniach nie wystepujacych. Status metafory w tym tekécie kultury pozwala na po-
stuzenie sie ,,efektem metaforycznym” dla hipotetycznego odtworzenia tego BYTU,
ktory zostal uznany za stan przedmetaforyczny, a zarazem wymagajacy z pewnego
powodu wlaénie takiej formy transformacji.

! Por. J.D. Barrow, Teorie Wszystkiego. W poszukiwaniu ostatecznego wyjasnienia, Krakow 1995, s. 13.

? Biblia Tysigclecia, wyd. 111 poprawione, Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykOow oryginalnych, Poznai—Warszawa 1980.
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2. Status definicyjny sktadnika ,metafora’

Przyjmujemy, ze dla potrzeb wskazanych we Wprowadzeniu za konieczny i wy-
starczajacy nalezy uznaé zbiér definicji metafory zlozony z: a) definicji zamieszczo-
nych w stowniku greckim i {acinskim; b) definicji w wybranych stownikach histo-
rycznych jezyka polskiego; c) stownikach specjalistycznych (filozoficznym, teolo-
gicznym), a takze d) w literaturze przedmiotu (tu w j¢zykoznawstwie).

Termin metafora, wywodzacy si¢ z jezyka greckiego uerapopd jest definio-
wany jako ,przeniesienie znaczenia, przeno$nia, uzycie wyrazu w niewla$ciwym
znaczeniu™. Metafora w podanym zrozumieniu zostala przejeta przez tacing, uzy-
skujac w niej znaczenie: verbi translatio, translata verbi significatio, metaphora',
gdzie translatio oznacza ,,przeniesienie, nadanie; a) przeno$nia, b) odmowa, zrzuce-
nie®, za$ significatio — okrelenie, doniesienie, znak; a) oznaki uznania, b) mysl,
znaczenie®,

Ze stownikéw jezyka polskiego S.B. Linde odnotowal nastgpujace uzycie:
»METAFORA, figura retoryczna przez ktéra stowo traci swoje wlasciwe znaczenie,
przenoénie inne na sig biorac™’. Znaczenie metafory w stowniku M. Orgelbranda jest
ujmowane jako: ,,Metafora, ob. Przeno$nia; Metaforycznie, ob. Przeno$nie, Metafo-
rycznoé¢, wlasciwosé metafory, Metaforyczny, ob. Przenoény”®: , Przenosnia, figura
retoryczna, przeniesienie znaczenia stowa lub zdania od jednej rzeczy do drugiej,
wyrazenie mys$li innemi stowami, obrazem poetycznym; Przeno$nie — w sposobie
przeno$nym, figurycznie™®. Z kolei Stownik Warszawski ustala, ze ,Metafora, figura
retoryczna, polegajaca na tym, ze pewien przedmiot okreéla §. przymiotami a. czyn-
nosciami wlasciwemi innemu przedmiotowi, in. Przeno$nia”'’.

Wspélczesne stowniki jezyka polskiego w kwestii definiowania metafory przy-
nosza nastepujace sformutowania:

Stownik jezyka polskiego M. Szymczaka ogranicza si¢ wprawdzie do lakonicz-
nego stwierdzenie ,Metafora, przenos$nia”, ale jednoczesnie prezentuje ,rodzing
znacze” obejmujaca nastepujace formy: metaforycznie, metaforycznosé, metafory-
ka, metaforyzacja, metaforyzowaé i metaforyzowanie®'.

3 Slownik grecko-polski, utozyt Z. Weclewski, Warszawa 1905, wyd. V, s. 452.
¢ Maty stownik polsko-lacinski, red. L. Winniczuk, Warszawa 1997, s. 278.

$ Slownik tacirisko-polski wedtug stownika Hermana Mengego i Henryka Kopii opracowat K. Kumaniecki,
Warszawa 1986, s. 509, hasto translatio.

¢ Ibidem, s. 459, hasto significatio.

" S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego, wyd. 111 fotooffsetowe, Warszawa MCMLI, t. [II: M-0, 5. 72.

$ Stownik jezyka polskiego wydany staraniem i kosztem Maurycego Orgelbranda, Wilno 1861, cz. I, s. 648.
? Ibidem, cz. 11, 5. 1248,

19 J, Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1902, wyd. fotooffse-
towe, Warszawa MCMLI, t. II: H-M, s. 927.
" Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, t. II: L-P, 5. 141,
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Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja, pozostajac we wska-
zanym polu semantycznym, podaje jednoczes$nie swoje ujecie metafory. Jest to: ,,figu-
ra stylistyczna, ktorej istota jest 1aczenie skow w taki spos6b, ze co najmniej jedno
z nich uzyskuje nowe przeno$ne znaczenie pozostajace (nieraz w bardzo odleglym)
zwiazku ze znaczeniem podstawowym; mamy metaforyczno$¢ wyrazéw — znaczen
tekstow; wyraZenia, to: znaczenie metaforyczne, konstrukcja metaforyczna™'2.

Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banko przyjmuje, ze ,,Metafora to
stowo, wyrazenie lub opis, ktére uzyskaly nowe znaczenie przez odniesienie ich do
rzeczy, z ktérymi sa kojarzone ze wzgledu na jakie$ podobienstwo”"®. Natomiast
stwierdzenie autora slownika, ze w ,,Pracach naukowych nie ma miejsca na metafo-
ryczno$¢” budzi nasze (S.J.R.) zastrzezenia, por. chocby powabny kwark, czy tez
czarna dziura.

Przedstawione przykladowo slownikowe definicje metafor sa odnoszone do
znaczen jgzyka ogélnego. Obok nich istnieja tzw. eksperckie, wyspecjalizowane
charakterystyki metafor zamieszczone w stownikach filozoficznych czy biblijnych.
Dla ilustracji przytoczymy niektére z nich.

Dla filozofii reprezentatywne moze by¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ,,Metafo-
ra (gr. ‘przeniesienie’), symboliczne wyrazenie polegajace na oddaniu znaczenia
czego$ przez obraz (podkre$lenie S.J.R.). Bergson uwazal, ze poniewaz wszelkie
rozumienie rzeczywisto$ci duchowej i zyciowej (witalnej) jest z natury intuicyjne,
jezyk, ktéry je wyraza moze by¢ wiacznie metaforyczny. Tym samym usprawiedli-
wial on forme, jaka nadat swojej filozofii'’.

Dla stanowisk teologicznych mozna poda¢ ujgcie, w ktérym stwierdza sie, ze

Metafora, obrazowy sposéb méwienia, w ktérym uzywa si¢ danego stowa nie w jego
wlasciwym sensie nadawanym mu w mowie potocznej, lecz w sensie niewla$ciwym,
przenos$nym (sens literalny). W metaforze istnieje pewne podobienstwo miedzy rzecza
a obrazem [...]. Metafora jest skr6cona forma poréwnania, w ktérej dokonuje si¢ bezpo-
$redniego przeniesienia slow's,

Z metaforami spotykamy sie zwlaszcza tam, gdzie orzeka si¢ o Bogu, np. ramie
Boga.

Jeéli idzie o postugiwanie sig literatura jezykoznawcza, to dla okre$lenia statusu
definicyjnego metafory przyjmuje sig, ze kwalifikowanym ujeciem w tym zakresie
jest to, ktére, z racji swojego udzialu w badaniu metafory, przypada wlasnie jezy-
koznawstwu kognitywnemu. Na tej podstawie w naszym rozumowaniu
uwzgledniamy sformulowanie R. Tokarskiego, ktéry odwohujac si¢ do kognitywi-

1 Slownik wspéiczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1998, t. I, s. 504.
3 Inny slownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa, 2000, t. I, A0, s. 843.
Y Stownik filozofii, J. Didier, przeklad z franc. K. Jarosz, Katowice 1998, s. 231.

I Praktyczny stownik biblijny, pod red. A. Grabner-Haidera, przekl. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, War-
szawa 1999, s. 722.
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zmu podaje, iz metafora jest kategoria pojeciowa, zwiazang z my§leniem i dziala-
niem cztowieka'®.

Z naszego punktu widzenia kognitywne podej$cie do metafory stwarza takze ta-
ka perspektywe jej interpretacji, ktéra z kolei umozliwia wykorzystanie w jej anali-
ziepodejs$cia systemowego. W tym wypadku stosujemy rozumowanie oparte
na przestankach wynikajacych z zaprezentowanego ,,zbioru definicji”. Pozwalajg
one ustali¢ okreslone rodzaje zaleznosci.

W zasadzie mozna przyjaé, ze istota metafory we wskazanych definicjach jest
pewien proces, w ktérym da si¢g wyrézni¢ trzy stany zachowan werbalnych: stan
inicjalny - wyjsSciowy, przeksztalcenie tego stanu i stan koficowy meta-
fory wlasciwej. Stan inicjalny — Zrédlowy oznacza istnienie pewnego prymarnego
znaczenia, ktére z jakiej$ potrzeby czy konieczno$ci wymaga uzasadnien, nie tylko
opisowych, lecz wlaénie, czy przede wszystkim uj¢é¢ metaforycznych. Stan docelo-
wy metafory wla$ciwej oznacza za$ zwerbalizowang posta¢ (jednego, wielu), innego
(nowego) znaczenia. Ten rodzaj zachowan mozemy symbolicznie zapisa¢ jako:

Model 1
Znaczenie poczatkowe bytu A poprzez Byt B, By, B, .... B, przechodzi w:
Znaczenie konicowe — metaforyczne A,
np. Bdg ‘byt sam w sobie bosko$¢’ poprzez zwierzeta przechodzi w LWA ‘sita’

Kolejny rodzaj dzialania moze by¢ ujmowany jako operacja, w ktérej udziat
biora dwa rodzaje byt6w, oznaczonych nastgpnie symbolami literowymi jako X i Y,
przy czym kazdy z nich wyraza znaczenie skategoryzowane, tj. X, : Y,, za$ znak ,,:”
symbolizuje zetknigcie sig dwoch znaczen, ujmowanych zaréwno z uwzglednieniem
podobienstwa, jak i niepodobienstwa semantycznego. Efektem tego rodzaju sytuacji
jest za§ powstanie nowego znaczenia, ktdre nie jest sumga znaczen obu zestawionych
znaczen, a czym$ w stosunku do nich nowym. Schemat tego procesu, postugujac si¢
wprowadzona symbolika, mozna zapisa¢ nastgpujaco:

Model 2
Stany poczatkowe Proces Stany koncowe
X, X Y, {X;: Y.} = <M

Y.

gdzie ,,<” oznacza, ze metafora jest catoscia rézng od sumy skladnikéw, z ktérych
zostala utworzona, np. CHRYSTUS (Jezus) TO ZLODZIEJ (Mt 24,43, Lk 12,39,
Ap3,3i16,15).

% R. Tokarski, Metafora i metonimia w slowniku, {w:] Wspélczesny jezyk polski. Encyklopedia kultury
polskiej XX wieku, red. J. Bartminski, t. 2, Warszawa 1993, s. 347-352.
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Trzeci model, ktéry wyprowadzamy z zebranych definicji, dotyczy sytuacji,
w ktérej nie istnieja znaczenia prymarne komponentéw, mogace shizyé jako two-
rzywo metafory, a istnieje koniecznosé, aby ,,odpowiednie daé rzeczy stowo”, gdyz
jezyk jako system, stojac wobec takiej sytuacji, jest zdolny do sprostania temu zada-
niu. Wlasnie dzigki metaforze, ktéra w tym wypadku jest ,,Srodkiem poznawczym”,
a wobec (czasowej) niemoznosci innego orzekania ,,de rerum natura” takze substy-
tucyjnym (zastepczym). Przyjmujac zatem na oznaczenie stanu poczatkowego znak
W7 (ignotum, incognitum), za$ dla procesu i poszukiwania jego znaczenia znak ,,E”
(exploratio), a dla rozwiazania metaforycznego znak ,,M”, mozemy i w tej sytuacji
mechanizm semantyzacji przedstawi¢ jako schemat:

Mode] 3
Stan poczatkowy Proces Stan konicowy
I E = reguly: selekcji M = innowacja semantyczna
substytucji
kombinacji'’

Por. nastgpujace dwa uzycia ,,BadZcie roztropni jak weze” Mt 10,16 (zn. dodat-
nie) i ,,Weze, plemig¢ zmijowe”, Mt 23,33 (zn. ujemne).

Zaprezentowane trzy podstawowe modele, wywiedzione z przytoczonych ro-
dzajéw definicji ujgtych systemowo, sa oparte na schemacie, ktéry odpowiada zapi-
sowi: wej§cie — konwersja — wyjécie. Przy czym w stosowanym tu rozu-
mowaniu metafora pelni funkcje wyjécia, jesli ograniczymy analizg do poje-
dynczego przypadku, albo funkcje wej§cia przy tworzeniu ciagu metaforycznego
— jako nastepstwa szeregowego, czy tez jako modelu centrum i jego peryferii przy
tworzeniu pola. Dostrzezenie tej regulamoéci mechanizmu wynikania metafor i jego
zbiezno$ci z modelem dziatania systemu umozliwia zatozenie, ze moze on by¢ in-
terpretowany takze jako proces ujmowany w kierunku odwrotnym, tj. od metafory —
ku stanowi, z ktérego ona powstala. Wniosek ten wynika z analogii miedzy oby-
dwoma schematami, w ktérych, je$li znane jest ,wyj$cie”, mozna metoda rekon-
wersji odtworzy¢ stan ,,wej§cia”. Tego rodzaju konstatacja dotyczaca dokonywa-
nia rekonstrukeji stanu poczatkowego na podstawie stanu koricowego danej juz me-
tafory jest proponowanym przez nas narzedziem do badania metafor w Biblii, ktéra
jako calo$¢ reprezentuje wskazany ,stan koficowy”. Jest bowiem zbiorem metafor
i namnozonych w nich senséw, np. Okryje cie swymi pidrami i schronisz si¢ pod
Jego skrzydta Ps. 91,4 ‘o Bozej opiece’ i Oto zwyciezy! lew z pokolenia Judy, Odros!
Dawida Ap §,5 ‘Chrystus jako lew’.

7 J. Greene, Psycholingwistyka, Warszawa 1967, objasnienie terminéw s. 249 i T.P. Krzeszowski, Meta-
foryka etyki chrzescijanskiej, [w:) Aksjologiczne aspekty semantyki jezykowej, Torun 1999, s. 61-91.
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3. Stafus definicyjny sktadnika wszYSTKo

Wspétistnienie skladnika ,,metafora” ze skladnikiem ,,wszystko” wymaga, z ra-
cji spéjnoséci metodologicznej, postuzenia sig¢ ta sama metoda przy okreslaniu statu-
su definicyjnego skladnika wszystko. W odréznieniu od stownikéw stosowanych
w przypadku definiowania metafory, pomijamy tu slowniki grecki i facinski, nato-
miast wprowadzamy dodatkowo historyczny stownik, A. Troca.

Definiowanie ,,wszystkiego” w wybranych stownikach jezyka polskiego jest na-
stepujace:

Stownik Troca podaje: 1. wizystko / wlzy[tkie rzeczy; 2. w czgéci i we wlzylkim,
nic albo wizytko®.

Stownik Lindego pod haslem: wszystek, wszytek, wszyciek, wszystki, wszytki po-
daje m.in. uzycia: Wszytko, wszystkie rzeczy, omnia, Albo wszystko, albo nic, w kté-
rym mozna zauwazy¢ zgodne z Trocem wystgpowanie pojecia ,,wszystkiego” jako
odpowiednika caloéci oraz jako jej uzycie w przeciwiefistwie (alternatywnym) do
,nic” albo ,,czesci catosei™.

W Stowniku Wileriskim ,,\wszystko” jest definiowane jako: ‘zbiér, ogét rzeczy,
zadnej nie wylaczajac, czy to sie méwi o calosci wszech$wiata, czy tez o calosci
jakiej dowolnie wzigtej gromady przedmiotéw-wyobrazen?’.

Stownik Warszawski odnotowuje juz ‘Wszystek, -tka, -tko’ a. (wszysko, wszys-
ko, wszesko, sitko) w znaczeniu: 1. wystgpujacy w calej swej rozciaglosci pelni swo-
ich skltadowych czgéci (a.) jednostek, caly catkowity, pelny, kompletny i 2. Wszyst-
ko.... wystgpujacy w peinej liczbie, nie wylaczajac zadnego®'.

Jezeli chodzi o wspélczesne stowniki jezyka polskiego, to Slownik jezyka pol-
skiego, pod red. M. Szymczaka notuje: ,,wszystko w uzyciu rzecz.” ogoét rzeczy,
spraw?’. Natomiast w Sfowniku wspélczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja
~ ,,wszystko” — kazda z danego zbioru rzecz, spraw; ogét spraw®, a w Innym Stow-
niku p(;d red. M. Banko — ,,Slowo wszystko odnosimy do ogétu jakich$ rzeczy lub
spraw”?,

W Stowniku filozoficznym hasto ,,wszystko” (oraz pojgcia pokrewne) nie wysteg-
puje. Natomiast jest ono definiowane w stowniku teologicznym®. , Wszystko jest

8 Nowy Dykcyonarz to iest mownik polsko-niemiecko-francuski z przydatkiem przysiéw potocznych,
preeftrog gramatycznych, lekarlkich, matematycznych, fortyfikacyjnych, seglarskich, fowczych i inlzym
Naukom przyzwoitych wyrazéw przez Michata Abrahama Troca, t. 111, Leipzig MDCCLXXIX, s. 2741-
2745.

' S B. Linde, Slownik..., s. 440441 pod haslem ,wszystko” odnotowuje: WSZYSTEK, WSZYTEK -
WSZYCIEK.

1 Slownik jezyka polskiego tzw. wilefiski, t IV, cz. 1I: P-Z, s. 1926.

M j, Karlowicz, A. Kryfiski, W. Niedzwiedzki, Slownik..., t. VII: T-Y, MCMLIIL, s. 757-758.
3 Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymezak, t. 111, 1981, 5. 776.

B Slownik wspéiczesnego jezyka polskiego..., red. B. Dunaj, t. 11, 5. 546.

™ Inny stownik jezyka polskiego..., cz. 11, s. 1065.

3 Praktyczny slownik biblijny..., s. 1426.
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jednodcia i caloscia tego, co jest; w jezyku Biblii: niebo, ziemia, przeszto$é, teraz-
niejszo$¢ i przysztos¢”.

Stanowisko jezykoznawstwa w zakresie okre$lania ,,wszystkiego” jest dwuwy-
miarowe. Z jednej strony — jest ono interpretowane w stownikach jako pojecie ska-
tegoryzowane (por. schematyczny opis w cytowanych stownikach jezyka polskie-
go), z drugiej za$ —~ jako termin definiowany w ramach metajezyka semantyki.
W tym drugim znaczeniu ujecie to nawiazuje do ,,Leibnizjanskiej lingwistyki”, ktéra
A. Wierzbicka interpretuje w ten sposéb, ze stawia znak réwnoéci miedzy alfabetem
mysli ludzkich (termin Leibniza), a idea indefinibiliow (termin uzywany przez
A. Wierzbicka), rozumianych jako jednostki elementarne mysli i znaczen stanowia-
cych nierozkladalne ,,atomy znaczen” (termin A. Bogustawskiego — z wykiadu wy-
gloszonego w Uniwersytecie Warszawskim w 1965 r). W Kklasyfikacji
A. Wierzbickiej zbior takich jednostek semantycznych obejmuje 15 grup, w obrebie
ktérych leksem ,,wszystko” jest przyporzadkowany grupie 3 wraz: z elementami:
Jjeden, dwa, niektdre, duzo, wszystkie®®. Z przytoczonych definicji wynika mozliwo$¢
wyr6znienia strukturalnego i logicznego statusu ,,wszystkiego”.

Model I. Jest budowany na zasadzie dwojakiego rodzaju alternatyw:

W pierwszym uje¢ciu jest to konstrukcja przeciwstawiania: ,,Wszystko
albo Nic”, w ktérej wskazane stany mozna okre$li¢ podstawiajac pod kazdy z czlo-
néw odpowiednie znaczenia stownikowe.

W drugim uj¢ciu, ktére wynika z my$lenia A. Wierzbickiej, alternatywa jest bu-
dowana na podstawie przeciwstawienia ,,indefinibilium - definibilium”, przy czym
drugi czlon oznacza, ze ,,wszystko”, bedac jednostka elementarna, jest aksjoma-
tyczne. Natomiast biblijne uzycia tekstowe wskazuja na to, ze mozliwe sa tu rézne
wysitki, aby pojeciu WSZYSTKIEGO przy opisie jego znaczenia stownikowego nada¢
takze warto§¢ ustrukturyzowana, np. Ze pojgcie wszystek, wszystka, wszystko w zna-
czeniu przeno$nym dotyczy sfery nieograniczonosci, czyli Bytu Samego w Sobie,
absolutnego.

Model 11. Jest budowany dzieki mozliwoéci wyznaczania struktury ,,wszystkie-
g0”, przyjmujac, ze jest to pojecie rozkladalne na czesci sktadowe, z czego wynika
z kolei, ze WSZYSTKO odpowiada jakiemu$ pojeciu cato$ci.

Model II1. Jest nadawaniem pojeciu ,,wszystkiego” znaczen szczegdlnych, ktére
wynikaja z przyjmowanych zalozen interpretacyjnych, np. ,,wszystko” jako akt (pro-
ces) Boga, co jest wlasnie rozszerzeniem stosowania prezentowanej tu metodo-
logii na rézne teksty kultury, np. na Biblig, a co laczy sig, zdaniem T.P. Krzeszow-
skiego, z rozciaganiem (rozszerzaniem) warto$ci wla$ciwych nam jako ludziom na
Byt Sam w Sobie, czyli Boga.

Nie oznacza to, ze wskazane trzy modele obejmujg wszystkie mozliwosci inter-
pretacji podejmowanego tu problemu definiowania ,,wszystkiego”. Przyjmujemy je

¥ A. Wierzbicka, Przedmowa autorki, [w:] A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, red. J. Bartminski,
Warszawa 1999, s. 6-9. Zbi6r tych jednostek od 14 w ksiazce Semantic primitives (1972) powigkszyt si¢
do prawie 60 w ksiazce Semantics. Primes and universals (z 1996 r.).
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Jjako podstawg dla poszukiwania odpowiedzi dotyczacej wyrazenia takiej rzeczywi-
stosci, ktéra jest (moze by¢, winna by¢) zdefiniowana, a takze jako poszukiwanie
adekwatno$ci migdzy jezykowym obrazem §wiata a $wiatem rzeczywistym lub ina-
czej — migdzy systemem jezyka a tym systemem, ktéry jest wyrazany $rodkami je-
zykowymi. Konsekwencja polega, zgodnie z wewngtrzng ,,gramatyka alfabetu” my-
$li ludzkich, na kierunku poszukiwan od: B > A i od: A > B przy niezmiennosci za-
Yozef CZESC o CALOSC, a CALOSC — CZESC.

L. Préba inferpretacji metafory wSZYSTKEGO

Skonstruowana metoda analizy problemu, ktéra dotyczy ,metafory
WSZYSTKIEGO”, pozwolila ustali¢ modele interpretacji oparte na dwéch zalezno-
$ciach: rekonwersji (od metafory do jej zZréda), i eksploracji (poszukiwanie znacze-
nia). Zgodnie z kognitywizmem znaczenie tzw. wyj§ciowe jest precyzyjniej
okre$lone w naszym umysle i ma bogatsza strukturg, ktéra jest transponowana (na-
kiadana) na metafore?’. Tworza one uktad, w ktérym pierwsza zalezno$¢ migdzy
wyj$ciem (metafora) awej$ciem (potrzeba, koniecznos¢, mozliwosé¢, celowosé
opisu itd.) jest zadaniem analitycznym. Wyznacza ono zalezno$¢ druga, tj. poszuki-
wanie znaczenia: poprzez interpretacje istniejacej metafory, aby w ten sposéb uzy-
ska¢ znaczenie przedmetaforyczne (prekonceptualne).

Tego rodzaju narzgdzia wymagaja przyjecia zalozenia o istnieniu dwéch §wiatéw:
takiego, ktory jest poznawany przez metaforg (np. kategorie czasu, przestrzeni, Boga
etc.) i takiego, ktéry wynika z jej interpretacji (np. jakie wzory rozumowania konkret-
nego nalozono na rozumienie abstrakcyjne dzigki my$leniu metaforycznemu).

Interpretacje te tworza pole mozliwosci, z ktérych na potrzeby tego artykutu
ukazujemy dwie.

Pierwsza z tych interpretacji wynika z podanego uprzednio zalozenia o postu-
giwaniu sie tekstem biblijnym jako podstawa, gdyz z punktu widzenia zasiggu i ska-
li metaforycznodci ,,Ksigga” ta reprezentuje t¢ wlasciwosé w stopniu maksymalnym.
Totez istnieje w zwiazku z tym uzasadnienie dla wyrdznienia takiej interpretacji,
ktéra okre$lamy jako eklezjalna.

Z kolei zwiazek spotecznej nauki Kosciota z organicyzmem?® wskazuje, ze, nie-
zaleznie od teologicznego punktu widzenia, czyli odczytywania Biblii z pozycji ka-
tolicyzmu, istotne jest tez ukazanie jej zwiazkéw z filozofig antyczna, stwarzajaca
szersza perspektywe dla interpretowania metafory ,,wszystkiego” i ujmowania jej
takze w kategoriach filozoficznych, ocenianych z punktu widzenia réznych ,,skryp-
téw kulturowych” (termin A. Wierzbickiej z 1988 r.)

1 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 61 i n.
# Odwolujemy si¢ w tym przypadku do stanowiska ks. J. Majki, Katolicka nauka spofeczna, Warszawa
1988, s. 70-71.
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4.1 Metafory wszYSTKIEGO w interpretacji nauki Ko$ciota

Interpretacja w tym zakresie opiera si¢ na dwdch przestankach, tj. definiowaniu
kategorii ,,wszystkiego” w ramach stownika biblijnego oraz przyjmowaniu stanowi-
ska, zgodnie z ktérym wykladnia metafor biblijnych jest poprawna teologicznie jesli
jestujmowana zkatolickiego punktu widzenia.

Przestanka pierwsza, tj. kategorialne ujmowanie ,,wszystkiego” oznacza, ze
,»wszystko” jest dzietem Boga, za$ zasigg ,,wszystkiego” jest w pelni wyznaczony.
Potwierdzeniem tego stanowiska moze by¢ cytowana wczeéniej we fragmentach
definicja: ,,Wszystko. Wszystko jest jednoscia i calocia tego, co jest; w jezyku
Biblii: niebo, ziemia — przeszto$¢, teraZzniejszo$é i przysztosé. Stowo «wszystko»
wywodzi si¢ z judeohellenistycznej tradycji liturgicznej. Stwércy nalezy si¢ chwata,
poniewaz wszystko pochodzi od niego w Nim trwa i w Nim zachowuje swoja jed-
no$¢ i Jemu jest przyporzadkowane (Rdz.11,36). Wszystko obejmuje takze
Zwierzchnosci, Moce i Potegi, ktére Chrystus musi podporzadkowaé swojej wladzy
(1 Kor 15,25). Wszystko znaczy wigc jedno$é natury, ludzi-poteg, wysokosci i gle-
bokosci, przysziosci i terazniejszosci, tego, co widzialne i niewidzialne. Znaczy tez
sily spoteczne, ludzkie mozliwosci, wszystko — co stajac si¢ — pochodzi od Boga.
Chrystus i Jego panowanie musi to wszystko przenikna¢ i odda¢ w shuzbe Bogu
(Flp.3,21) musi to przeobrazi¢, na nowo uksztaltowa¢ i catkowicie przyporzadkowac
stwércy””.

Zatemn mozna stad wnioskowa¢, ze istnieje stan rzeczy przyporzadkowany Bogu
i odbicie tego stanu w Biblii, za$ z istoty Boga wynika, ze moze on by¢ poznawany
tylko $rodkami metaforycznymi®®. Dlatego tez, zgodnie z przytoczonym uprzednio
stanowiskiem kognitywnym, metafora biblijna jest orientowana dwukierunkowo:
z jednej strony wystgpuje mozliwo$¢ ustalenia przy jej pomocy obrazu (wyobrazer)
Boga, z drugiej za$ istniejace i zapisane w Biblii wyobrazenia Boga sa interpreto-
wane jako wykladnia metaforyczno-egzegetyczna®. Na jej podstawie mozna przyj-
mowaé, Ze pelni ona role $rodka rekonwersji, tj. wychodzac od lingua humana moz-
na zakiadaé istnienie /ingua Dei.

4.2. Elementy modelu filozoficznego i kullurowego metafory wSzYSTKIEGD

Przyjmujac za podstawe proces, w wyniku ktérego z ogélnego obszaru poznania
nastapito wydzielenie si¢ filozofii ,nauki ktéra rozpatruje calg rzeczywistos¢ —
a wiec wszystko — co istnieje z punktu widzenia racji ostatecznych”*?, mozemy tez
jako punkt wyjscia przyjaé nastepujace przestanki rozumowe, tj. istnienie ,,calej rze-
czywistosci”, ktérej metaforyczny sens wyraza si¢ w jej modelowaniu (por. np.
model wszechéwiata Ptolemeusza, model kuli, mitologiczne wyobrazenia kosmoge-

¥ Praktyczny stownik biblijny..., s. 1426.

¥ Atrybuty Boga i Krélestwa Bozego pozostaja, jak si¢ wydaje, calkowicie poza mozliwo$ciami percep-
cyjnymi zwyklego czlowieka, por. T.P. Krzeszowski, Aksjologiczne aspekty metafor, [w:] Jezykoznaw-
stwo kognitywne, Gdansk 1998, s. 96 i n.

2 Bp. Kazimierz Romaniuk, Maly stownik metaforyczno-egzegetyczny, Warszawa 1992, s. 3-7.

3 Siownik teologiczny, red. ks. A. Zuberbier, Katowice 1998, s. 183.
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niczne itd.). Zaktadamy w zwiazku z tym, ze istnieje potrzeba stworzenia intelektu-

alnego odpowiednika ,,metafory WSZYSTKIEGO”, za$ rol¢ t¢ moze pehli¢ pojgcie

Logosu. Wyodrebniamy tu trojakie mozliwoéci:

1) obszar znaczen Logosu, wynikajacy z jego kategoryzacji w ramach jezyka,
w ktérym zostaly znaczenia te uksztaltowane, w tym wypadku w stowniku grec-
kim jako: ,rozprawa, poszukiwanie, roztrzasanie filozoficzne, system, filozofia
oraz w Nowym Testamencie, jako: , uosobiona madroéé Boga, Syn Bozy™;

2) wspdlczesne stowniki filozoficzne, w ktérych czytamy m.in., ze: Logos: w filo-
zofii Heraklita to: prawo bytu, uniwersalna koniecznoé¢. U Platona — Bég jako
Zrédio idei. U stoikéw — los, rozum. U neoplatonikéw — jeden z aspektéw Bé-
stwa; w systemie Hegla pojg¢cie to oznacza rozum, umyst absolutny®*;

3) stownik wspélczesny jezyka polskiego® ma tu: logos wedhug starozytnych filo-
zoféw greckich: sita kosmiczna, prawidtowo$¢, rozum §wiata (Heraklit, stoicy),
rozum, pojecie (Arystoteles), syn bozy, wzorzec §wiata (Filon z Aleksandrii); w
filozofii Hegla: pojgcie, rozum absolutny, w filozofii chrzescijanskiej
i wezesnochrzescijanskiej: twércza sita boska (gr.).

Przytoczone definicje ukazuja ,,pojemno$¢” kategorii logosu, sytuujac ja w prze-
dziale: Obiekt poznania (,,wszystko”) — jego metaforyczne modele i przyjmo-
wane znaczenia na terenie chrzescijanistwa — oraz filozofia logosu, ktéra przy
pomocy jezyka epistemologii i etnologii prébuje z kolei metaforze poznawczej
nadaé status metafory MADROSCI. W tym sensie logos jest przez nas ujmowany jako
$rodek rekonwersji.

4 3. Propozycja autorskiej interpretaciji ,metafory wSzYSTKIEGO®

Przyjmujac zatem, ze Biblia jest tekstem teandrycznym (grec. teos + antropos)
wyrazonym metaforycznie, za podstawe interpretacji bierzemy faciiska wersje
pierwszego wersetu Ewangelii §w. Jana (J.1,1), tj. /n principio erat verbum, ponie-
waz leksem ,,principium” jest okresleniem (atrybucja) kluczowa w dalszym rozu-
mowaniu, gdyz oznacza on zasadg. Na tej podstawie oceniamy, ze Biblia jako ,,Sto-
wa Boga spisane ludzkim jezykiem przyjely wiasciwosci ludzkiego stowa, z wyjat-
kiem bledu™. Z uprzednio podanej definicji ,,wszystkiego” mozna wnioskowa¢, ze
formalnym znaczeniem tego pojecia jest Biblia jako calos¢, tzn. jako obraz metafo-
ryczny i wyraz innej caltoéci. Ten stosunek dwéch réznych calosci jest ujmowany
dwojako: jako forma i jako zasada. W tym pierwszym przypadku

z rzeczowego i formalnego punktu widzenia rozréznia sig: 1) logia (stowa) w wezszym
sensie, sentencje madrosciowe, wyrazajace ogélne do$wiadczenie zyciowe; 2) stowa pro-
rocze i apokaliptyczne, np. blogostawienistwa, grozby i upomnienia typu: ,,biada”; 3) wy-

3 Stownik grecko-polski, utozyt Z. Weclewski, Warszawa 1905, s. 434-435.
M Stownik filozofii..., s. 207.

% Slownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaja, t. 1, s. 467.

% Stownik teologiczny..., s. 409.
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powiedzi prawnicze i reguly gminy, ktdre czgéciowo powolujac si¢ na Pismo obwiesz-
czaja wol¢ Boza. Do stéw Pana zaliczaja si¢ réwniez 4) stowa z ,,Ja” typu: ,,Ja jestem”
i 5) przypowiesci, szczegdlnie charakterystyczne dla gloszenia krélestwa Bozego. Do
stéw Pana mozna tez zaliczy¢ krétkie opowiadania, ktérych centrum sa stowa Pana,
a réwniez krétkie dialogi ,.szkolne” albo , polemiczne™’.

Z drugiej strony ,,wszystko” wyraza generalna zasadg, ktéra zawiera Ewangelia
$w. Jana i werbalizuje ja jako: Na poczqtku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga i Bo-
giem Bylo stowo (J.1,1). Zestawiajac te dwa ujgcia ,,wszystkiego” zawarte w jezyku
biblijnym mozna sadzi¢, ze istnieje uzasadnienie aksjomatyczne, aby ,,wszystko”
ujmowa¢é jako syntez¢ nieograniczono$ci i nieskoriczono$ci oraz niewyrazalno$ci
Absolutu. Jest to zasada universum, bgdaca geneza ,,wszystkiego” opisanego w on-
tologicznej wymiernosci, tj. w jezyku Biblii wyrazanej przez metaforg Creatio Dei.
Jest ona przez nas rozumiana jako zasada dzielenia calo$ci na czgéci (por. np. cy-
kliczno$¢ aktu stworzenia w Genesis), a zarazem jej generowania (por. np. metaforg
raju jako szczegllnej zasady, w ktéra zostaja wpisane dwie uniwersalnie zasady
ontologiczne) w postaci metafory Drzewa alternatyw: Dobra i Zia oraz Zycia
i Smierci (ta druga uzupelniona po wygnaniu z raju); zasady dwuelementowej struk-
tury: czynnika meskiego i zenskiego; raju (jako ideatu) i bytowania ziemskiego (ja-
ko wygnania). Umozliwia to wyciagnigcie wniosku o powtarzalnosci generalnej
zasady wzajemnej przenikalno$ci kazdego z dwéch elementéw, z jakich zlozona jest
cato$é, czyli ,,WSZYSTKO”. Rozumowanie takie pozwala na wyciagni¢cie wniosku,
ze (w zakresie wybranego materiatu biblijnego) mozna dostrzec taczenie si¢ dwéch
zasad, organizujgcych model ,wszystkiego™: kompozycyjnej (A = B, B = A)
istrukturalnej, w ktérych wystepuja dwie state wielkosci: powtarzalno$¢ (odnie-
sienie do generalnej zasady) oraz tworzenie sie rdéznorodnosci ,,wszystkiego”
w odpowiedniej skali. Proces ten mozna wyjasniaé przy pomocy zasady samoor-
ganizacji, ktéra z kolei uzasadnia tworzenie si¢ odpowiednich wymiaréw
WSZYSTKIEGO, poczynajac od biblijnego aktu dwuelementowego (Na poczqtku Bég
stworzyl niebo i ziemie, Gen. 1, 1), nastgpnie za$ tréjelementowego (powstaly niebo-
ziemia-wody, Gen. 1, 8-9), czteroelementowego (cztery rzeki Edenu, Gen. 2, 10),
sze$cioelementowego (cykl dni tworzenia pomijajac akt ,,Na poczatku”, Gen. 2, 2),
przy czym brak konsekwencji w postaci niepelnej numeracji moze byé zwiazany
z pigtym dniem stworzenia, w ktérym powstaja istoty zywe — jako cezura mig¢dzy
$wiatem nieorganicznym i organicznym, az do ustalenia punktu docelowego creatio
homini, od ktérego powstaje zasada dziatania: cztowiek : Bdég (najpierw w Edenie,
nastepnie poza nim), poczatkowo w ukladzie dwustronnym (Bég : Adam i Adam :
Bég), potem (Bég : Adam i Ewa), wreszcie w ukladzie tréjwymiarowym (Bég :
ludzie i waz).

Sukcesywne wypeknianie ,,WSZYSTKIEGO” sktadnikami ,,wszystkosci”, wy-
nikajacymi z powtarzalno$ci zasady constans prowadzi do wniosku, ze w ramach

3 Praktyczny stownik bibliny..., s. 1204
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przyjetych tu zalozen interpretacyjnych, metafory WSZYSTKIEGO sa swoista funkcja
trzech poj¢¢: niezmienno$ci (zasada powszechnosci jako constans) oraz zmiennosci
(,,wszystko” jako realizacja zasad pochodnych ujmowanych na odpowiednim po-
ziomie hierarchicznym). Zaprezentowana tu analiza prowadzona w ramach modelu:
stan rzeczywisty — rekonwersja — stan metaforyczny i na odwrét, uzasadnia
stwierdzenie, ze jest to punkt, w ktérym mozliwe jest zetkniecie si¢ fides et ratio®,
przy czym fides umozliwia wyrazenie Imago Dei poprzez uniwersalne zasady
,,wsz;;stkiego”, te zas sa odczytywane z metafor biblijnych poprzez ratio jako prin-
cipia™.

Metaphors of EVERYTHING {a systemic approach)

Abstract

In discussing the subject of the paper the idea of “the theory of everything” transferred to
the sphere of metaphorical phenomena and processes was used. The structure of the notion
“metaphors of everything” was stated on the basis of dictionary sources and became a re-
search tool enabling its application to some chosen excerpts from the Bible. In this way the
author using also a systemic approach verified his conception referring — as a parallel research
—to “the theory of everything”.

3 Por. Jan Pawel 11, Fides et ratio. Encyklika o relacjach miedzy wiarq a rozumem, Krakdéw 1999, s. 13
prawda w relacji do wiary.

» por. tez T. Rittel, Metafory $wiatla modelowane Bibliq, [w:] Gwary dawniej i dzi$, red. S. Cygan,
Kiefce 2002, s. 137-178. Tamze: Czytania tresci namnozonych w symbolach, za ks. J. Sochon, Bdg i
Jezyk, Warszawa 2000, s. 149.





