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Tekstologia komunikacyjna

1.Cechy kulturowego dyskursu edukacyjnego

W potaczeniu sktadnikéw: {kulturowy (dyskurs edukacyjny)} — czton eduka-
cyjny sytuuje si¢ w pozycji przydawki wyodrebniajacej cechg gatunkowa, za$
czion kulturowy, peliacy w tym wyrazeniu réwniez funkcje wyrézniajaca, zostat
przeniesiony na miejsce przed rzeczownikiem dyskurs — ze wzgledéw stylistycz-
nych (Jodtowski 1976: 168-170) i pragmatycznych (Wunderlich 1972: 173-187).
Oba skladniki tworza klamrowa konstrukcje (Mazur 1986: 197) elementow
waznych komunikacyjnie, ktére s3 tu ujmowane od strony ich funkcji w dyskursie.
Funkcja klamrowej konstrukcji dyskursu zaklada taki operacyjny dobér cha-
rakterystyk obu skladnikéw, tj. kultury i edukacji, ktéry jest podporzadkowany
okreslonej koncepcji badawczej (Puzynina 1997b: 371-382; T. Rittel 1997: 115-127,;
S.J. Rittel 2000: 31-45). .

Punktem wyj$cia dla prezentacji charakterystyk obu skladnikéw wymienionej
konstrukcji klamrowej jest stanowisko wspétczesnej lingwistyki, zgodnie
z ktérym:

glownym przedmiotem lingwistyki staje si¢ dzi§ proces jgzykowy — nie system czy
mechanizm j¢zyka, ale sam czlowiek mdéwigcy homo loquens, a centralne miejsce
zajmuje ukazanie zwiazkéw jezykowego zachowania si¢ cztowieka z jego mysleniem,
kultura i rozwojem cywilizacyjnym (Lewicki 1993: 623).

Taki obiekt badan lingwistycznych uzasadnia pojawienie si¢ nowych proble-
moéw badawczych z centralng pozycja czlowieka jako interpretatora (Anusie-
wicz 1995: 151-174) i edukatora (Bernstein 1990: 220-270). W tym nowym kon-
tekécie rozwazan mozna przyjaé, ze: ,kultura jest tym, przez co cztowiek jako
czlowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem” (Jan Pawel II 1988: 54-55). Wskazuje
to takze orientacje (kierunek) samego kulturowego dyskursu edukacyjnego, w ktorym,
analogiczny jak u Jana Pawla II punkt widzenia, przeniesiony na edukacj¢ ozna-
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cza, ze: edukacja jest tym, przez co cztowiek jako czlowiek staje sie bardziej
czlowiekiem. Dodajmy, ze i edukacja i kultura nie obywa si¢ bez j¢zyka
(Lyons 1984: 85). Z polaczenia zatem charakterystyki: jezykowej, kulturowej
i edukacyjnej wynika pojecie kulturowego dyskursu edukacyjnego.

W ujeciu ogélnym dyskurs jest rozumiany jako ,,zdarzenie komunikacyjne”
i,jezyk w uzyciu” (Duszak 1998: 18, 72-86). W dyskursie zwraca si¢ uwage
na funkcjonalne aspekty tekstu, bedacego celowa reakcja osoby uczestniczacej
w danym zdarzeniu, a rozpatrywanego w kontek$cie spoteczno-kulturowym
(Gajda 1999: 9-23). Przy czym tekst tworzony w dyskursie nie jest tylko ,,zdarze-
niem komunikacyjnym”, lecz takze wytworem (Bartminski 2000: 163). Moze by¢
zatem interpretowany przez ,,podmiot poznajacy”, a wigc ujawniaé¢ stan umystu
osoby uczestniczacej w dyskursie oraz jej do§wiadczenie jezykowe i kulturowe
(Rittel 1994 a, b). Dyskurs bowiem jest: ,rodzajem interakcji spolecznej, dokony-
wanej przy udziale jezyka” (Grabias 1994: 231). Interakcja ta obejmuje takze: znaki
niewerbalne, diwigki i kolory oraz r6znorodne dzialania i wytwory. Jak wida¢, dys-
kurs nie ogranicza sie tylko do stéw (Kawka 1999: 17), ale stowa s3 w nim najwaz-
niejsze (Rittel 1997a: 124-125) i to one integruja dyskurs (Paszkowska 2000: 15-25).

W ujeciu edukacyjnym dyskurs (zwany takze pedagogicznym, dydaktycz-
nym, edukacyjnym, szkolnym) jest ujmowany jako: ,,wyspecjalizowana forma ko-
munikowania stuzaca procesowi ksztalcenia” (Bernstein 1990: 163), czy tez: ,pro-
ces przekazywania wiedzy” (Labocha 1996: 9). Natomiast w uj¢ciu lingwoeduka-
cyjnym dyskurs edukacyjny to: ,wyspecjalizowane dzialania j¢zykowe oparte
na SLOWIE, ktére ucza czego$ lub pouczaja o czym$” (Rittel 1996b: 109).

W ujgciu jezykowo-kulturowym dyskurs mégiby byé rozumiany jako tek-
stowy splot jezyka i kultury, dla ktérego punkt wyjscia stanowi definicja
Jezykowo-kulturowa, tworzona na podstawie tekstéw kultury, z akumulatywna
funkcja jezyka (Anusiewicz 1995: 177; Sniatkowski 2002: 377; Michalik
2002: 469).

Charakterystyki kulturowego dyskursu edukacyjnego moga by¢ prowadzone
takze z punktu widzenia oceny procesu: ,,przelamywania asymetrii wiedzy” (termin
— Warchali 1991: 42) migdzy: tekstem jezykowym i niej¢zykowym, kodem wer-
balnym i niewerbalnym, nadawanym przez rézne media, a odbieranym przez
ucznia-stuchacza (Hockett 1961: 220; Czerminska 1977: 105-122; Grabias
1994: 235-247) w zgodzie ze zintegrowana teorig tekstu w dyskursie, nazywang
tutekstologia komunikacyjna.

W tak rozumianym kulturowym dyskursie edukacyjnym no$nikiem znaczenia
jest SLOWO (polaczone w: grupy wyrazowe, zdania i teksty) i skorelowane in-
tersemiotycznie z systemami znakowymi (sztuki, religii, obyczaju itd.), co
wraz z odpowiednim stownictwem tych systeméw znakowych stuzy potrzebom
interpretacyjnym wprowadzanych do dyskursu tekstéw i nabywaniu umie-
jetnodci w postugiwaniu si¢ ,,gramatyka funkcji symbolicznych” (termin ~ Cassi-
rera 1977: 19). Dzigki takiemu celowemu polaczeniuno$§nikdw znaczen doko-
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nuje si¢ modelowanie ksztaltu wypowiedzi jezykowej, zapewniajace przemieszczanie
si¢ kompetencji jezykowej i kulturowej z pozycji poczatkowej (zwykle podstawo-
wej) do takiej, ktéra zapewnia wigcej mozliwosci uzycia jezyka (zwykle docelo-
wej). Miesci si¢ w niej np. odbiér metafor artystycznych w rodzaju aniola burzy
z Pana Tadeusza A. Mickiewicza (Rittel 2002a: 151-163), czy tez odczytywanie zin-
tegrowanych znakéw kultury, takich jak np. muzyczno$¢ tekstu W. Szymborskiej:
Nic dwa razy sie nie zdarza, czy tez estetyka baroku w Kobietach Rubensa tejze
autorki (Pisarkowa 1998: 176-183). Teksty sytuowane w kulturowym dyskursie edu-
kacyjnym sa dort wprowadzane przez wyrazy (lub tematy) o znacznej liczbie od-
niesien do kultury, tradycji i historii (Kopalifiski 1985; Forstner 1990), ktére powinno
si¢ znac i rozumie¢ (Rittel 1999: 293-310; Ozdzynski 2002: 85-108).

Totez kulturowy dyskurs edukacyjny wymaga wiedzy i sprawno$ci w po-
stugiwaniu si¢ kodem rozwinigtym, gdyz tylko te kody (i tylko one) (Bernstein
1990: 170) sa: ,,mediami namystu nad niemozliwym i niewyobrazalnym”. Moga
zatem przenosi¢ rozméwcéw z konkretnej: przestrzeni, czasu i kontekstu
do: czasu, przestrzeni i kontekstu transcendetnego, czy tez estetycznego
i osadza¢ nasze pojecia i wyobrazenia w tychze kontekstach. Dzigki kodom rozwi-
nigtym: autora — nadawcy i odbiorcy — interpretatora, powstaja znaczenia
przekraczajace naszg dotychczasowa wiedzg i emocje, ktérym wiaénie one ,,daja
zycie”. Ujawniajq to znaczenia zawarte w takich terminach, jak: konceptualizacja
niezalezna, konceptualizacja zalezna i rekonceptualizacja, wprowadzonych
przeze mnie w Metodologii lingwistyki edukacyjnei” (1994b: 106—-111) w zwiazku z analizg
dyskursu uczniowskiego na temat wiersza ks. J. Twardowskiego pt. Sprawiedliwosé.
Polaczenie w tekscie artystycznym choéby tylko dwu struktur semantycz-
nych daje bowiem wielotworzywowy komunikat kulturowy typu: Pegaz
jako: konski aniot W. Szymborskiej; Wielki Wéz jako: woz anielski A. Mickiewi-
cza z Pana Tadeusza i rydwan Lucypera z przekladu Pana Tadeusza M. Rylskiego
na jezyk ukrainski (Rittel 1999: 293-310), czy tez ,,Syzyf po Chrystusie” E. Goly-
barda, ktéry méwi: ,,niose¢ ten ngaz / Jako Keryi, a nie Kamien” (Kijow 2000: 142)
(por. ukr. ,Hecy 1o cxgny / Sk csiii Xpett, a ue xamins”), gdzie T — oznacza
temat, a N — nosnik znaczenia metaforycznego przenoszacego odbiorcg¢ w inng kul-
ture, np. antyczng i/lub chrzescijanska (Rittel 1996a: 266-262).

Jezyk jest wigc nie tylko no$nikiem wartoéci, lecz takze interpretatorem
wszystkich systeméw znakowych uzytych w dyskursie i stanowi (obok kul-
tury i religii): ,jeden z giéwnych elementéw integrujacych t¢ wspdlnotg
i przeksztalcajacych ja w spoteczenstwo” (Lewicki 2000: 150). O jezyku juz
w XVIII wieku pisano, ze jest to: ,,boska sztuka idei, matka wszystkich sztuk, od
nich pochodzi rozum czlowieka” (Herder 1926, t. 1, 161). Totez podstawowym za-
tozeniem dla opisu semantyki jezyka uzywanego w kulturowym dyskursie eduka-
cyjnym jest $wiadomo$é jego semiotycznos$ci ujgtej, zgodnie z teza Ch.S. Peir-
ce’a (1997: 162):
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Symbole rosna. Powstaja rozwijajac si¢ z innych znakéw, w szczegdlnosci ze znakéw
ikonicznych lub znakéw mieszanych, zawierajacych w sobie elementy ikoniczne
i symboliczne. Myélimy tylko za pomoca znakéw. Te myslowe znaki maja nature
mieszang: ich czg¢éci symboliczne nazywaja si¢ poj¢ciami. Gdy czlowiek tworzy
nowy symbol, to dokonuje si¢ to przez my$lenie pojgciowe. Tak wiec tylko z symboli
nowe symbole powstajag. Omne symbolum de symbolo. Raz powstaty sym-
bol rozpowszechnia si¢ wéréd ludzi. W trakcie uzytkowania i w doswiadczeniu jego
znaczenie roénie.

Z symbolem mamy do czynienia wtedy, gdy to, co ,,szczeg6lne”, np. orzef i storice, tak
jak w Warszawiance, reprezentuje to, co ogdlne, np. przestrzen, $wiatlo i wolnos¢:
» W gwiazde Polski, Orzel bialy / Patrzqc, lot swéj w niebo wzbif” ze zamiang
sktadnikéw, tj. sforica na gwiazde wzorzec jezykowy i kulturowy antyczny (por.
metamorfozy, Owidiusza, ks. XV, w. 391407).

Przy czym rola mowy w kulturowym dyskursie edukacyjnym nie ogranicza sig
do komunikowania istniejacych juz wczeéniej my$li, lecz jest srodkiem do
tworzenia mysli i ich wewnetrznego stawania si¢, gdzie jezyk, tak jak dla
H. v. Kleista:

nie stanowi dla prawdziwego méwcy, ktéry nie tylko komunikuje gotowe mys$li, lecz
ktéremu rozblyskuja one i powstaja w potoku jego mowy — zadnych kajdan, jak cho-
ciazby hamulec na kole ducha, lecz jest raczej drugim, paralelnie na osi ducha biegnacym
kotem (H. v. Kleist, Werke, Bd 4, s. 76, za Cassirer 1995: 105).

Kulturowy dyskurs edukacyjny, jako twér, jest politekstowy i procesual-
ny, a jako dziatanie edukacyjne — jest celowoéciowy, obejmujacy: przeka-
zywanie, odtwarzanie i odczytywanie senséw réinych systeméw znako-
wych (kodéw werbalnych i estetycznych). Przyjmujac, ze: ,,j¢zyk bedacy tworem
ludzkiego dziatania, dzieli z nim cechg celowo$ci” (Praska Szkota Strukturalna...,
1966: 16), zakladamy takze celowo$é samego dyskursu, ktéra wigze sig: po
pierwsze — z podniesieniem kultury, co taczymy z przymiotnikiem kulturowy —
ikulturalnosci, co faczymy z przymiotnikiem kulturalny; po drugie — z naby-
ciem umiej¢tno$ci postugiwania si¢ symbolami i ich jezykowymi no$nikami, co
laczymy z istotowoscia tego dyskursu; po trzecie — z nabyciem umiejg¢tnosci war-
tosciowan intelektualnych typu prawda / falsz, moralnych typu dobro/zio;
estetycznych — typu pigkno/brzydota z mozliwoscia ocen uwzgledniajacych takze
wartosci posrednie typu pigkno i ladnosé wedtug schematu skali, ktérg przy pomocy
koloru mozna przedstawié jako:

To, co To, co To, co
-) ) )

ZLE €----- NIJAKIE ----> DOBRE
(czarne) (szare) (biale)

Schemat 1
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— po czwarte — z nabyciem umiejetno$ci odczytywania (deszyfracji) znaczen tek-
stowych — cudzych i mozliwoscia tworzenia whasnych ujgé konceptualizacyjnych
zaleznych i niezaleznych od innych tekstéw, w ktérych w naturalny sposéb zostaje
polaczona pierwsza rzeczywisto$¢, w ujeciu M. Fleischera (1994: 75-77), z druga
symboliczna, metaforyczng i szerzej artystyczna w ujeciu R. Ingardena (1960: 417-
420) i M. Gotaszewskiej (1990: 180-187 i n.); po piate — zdobyciem umiej¢tnosci
korzystania z humanistycznego ,,uniwersum symbolicznego”, z ktérym laczymy
»przekazywanie w ramach kultury” czyli cultural transmission, jako cech¢ defini-
cyjna jezyka, w ujeciu Ch.F. Hocketta (1968: 640-655) oraz J. Lyonsa (1984, t. 1:
287) i cala (pelna) syntagme kultury narodowej (Kloskowska 1996: 184-187),
ktérej kanon obejmuje: jezyk, literature, sztuke, religie, humanistyke, obyczaje; a
do ktérego to kanonu dodajemy ,,metafore kulturowa” (Rittel 1997b, 193-204). Sy-
gnalizuje bowiem ona w tek$cie owe miejsca wspélne (Yac. loci communes) i zna-
jome, ukazujac przy tym okreslone socjokulturowe i estetyczne motywacje
ksztattujace konwencje stylistyczng wypowiedzi.

W kulturowym dyskursie edukacyjnym przyjmujemy, ze stownictwo owego
»uniwersum symbolicznego” (obejmujacego ,,syntagme kultury” i ,metaforg kultu-
rowa”) stanowi dla czlowieka z okre§lona kompetencja jgzykows i kulturowsa tzw.
terminologie kulturowg naturalna. Zgodnie z teorig implikatur H.P. Grice’a
(1980: 85-99) obejmuje ona ,,semantyke¢ rozumienia”, nazywana tez przez niego
»semantyka ramowg” lub ,integracyjng”. Jako instrumenty ,tekstologii ko-
munikacyjnej - dyskursywnej”- wykorzystuje sie tutaj takze konteksty po-
zajezykowe ukazujace relacje migdzy kontekstem kulturowym a rozumie-
niem tekstu (Puzynina 1997a: 15-33). Przy czym kontekst jest ujmowany zaréw-
no w znaczeniu we¢zszym (jezykowym i konsytuacyjnym), jak i w szer-
szym (spotecznym i kulturowym wraz z literackim). W sensie operacyjnym na-
tomiast jest on tu przykladowo wyznaczany przy pomocy parametru semantycznego
barwy: CZARNA, SZARA, BIALA, jako skladnika semantycznie jednorodnego
(Rittel 2002b: 233-245).

Analizowane i tworzone w kulturowym dyskursie edukacyjnym teksty charak-
teryzuje (ma charakteryzowaé) spoéjnos$¢ konkluzyjna: intrajezykowa
i ekstrajgezykowa. Sa one odnoszone nie tylko do systemu werbalnego i tworzone
zinnych tekstéw, lecz takze do wytworéw plastycznych i muzycznych, ktére
w dyskursie petia funkcj¢ ikonicznych sygnaléw pomocniczych. Stanowia
one bowiem zrédto inspiracji dla wielu tekstéw literackich, por. np. Miniature
Sredniowieczng W. Szymborskiej (Zrodto inspiracji — malarstwo [Pisarkowa 1998:
351 157], czy tez Cykl mazurkow pejzazowych J. Dudy-Gracza malowanych w tona-
cji ciemnej, molowej: Cis mol op. 6, £ mol op. 17, H mol op. 36, 4 mol op. 17 i F
mol op. 68 (Duda-Gracz 2000: 151-159); tu Zrédtem inspiracji z kolei jest muzyka
F. Chopina, gdyz, jak wiadomo, dZwigki maja takze swoje barwy.

Dodajmy, ze cykle wystgpuja zaréwno w literaturze (np. cykl sonetéw A. Mic-
kiewicza), muzyce (np. cykl mazurkéw F. Chopina), jak i w malarstwie (np. wspo-
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mniany cykl mazurkéw pejzazowych, J. Dudy-Gracza). 1zomorficznos$é tego
typu jest obecna takze w rzezbie W. Staweckiego (1999: 15), u ktérego mamy liczne
odniesienia do mitologii np. w cyklu Jkarus.

Wypowiedzi tworzone w dyskursie z prawidlowym odniesieniem (kontekstuali-
zacja) do tego typu dziel, jak wymienione wczesniej, zakladaja zdolno§¢ dzieci
i miodziezy do wyrazania i odbioru ekspresji artystycznej (teksty poetyc-
kie, muzyka, malarstwo, rzezba). Jest ona zwigzana z rozwojem uczu¢ este-
tycznych i poczuciem pi¢kna rozumianego najcz¢sciej jako: wyczuwanie pro-
porcji ksztattéw, harmonii barw i dZwigk6éw, a takze odpowiednich
sytuacyjnie zachowan. Zdolno$ci te sprawiaja, ze méwimy iz: ,,Co$ si¢ po-
doba lub nie” oraz ,,Budzi nasz zachwyt” lub ,Jeste§my wobec dzieta obojetni”.
Kompetencja kulturowa — intertekstowa i intersemiotyczna pojawia si¢
wtedy, kiedy wczesniejsze dzialania edukacyjne obejmowaly takze ,wychowanie
do kultury” (Rittel 1994a: 201-202; i ,,nauczanie do odbioru tekstéw” (Krason
2000: 135-143). Przy czym nalezy tu zwréci¢ uwagg nie tylko na relacje: nadawca
— komunikat lecz przede wszystkim na relacje: komunikat - odbiorca (Polakowski
i Uryga 1978: 164-186), o czym w zwiazku z wychowaniem ,,Stuchacza slowa”
pisze takze Sniezynski (1998: 289-299).

W kulturowym dyskursie edukacyjnym zatem kultura jest reprezentowana
przez teksty, edukacja przez wybory tekstowe, poddane kontekstualizowaniu
znaczen, a dyskurs przez dziatania intertekstowe (wiedza o innych tekstach),
interkodowe (przekiad wiasciwy, np. Pana Tadeusza na jgzyki stowianskie) i trans-
mutacyjne (intersemiotyczne), (Jakobson 1989, t. 2: 372-381).

2. Gramatyka kulfurowege dyskursu edukacyjnego

W proponowanym ujgciu ,,gramatyka” ta obejmuje: teksty, zakresy i rodzaj kie-
rowania, skale taczliwoéci, szereg edukacyjny, opracowany tu dla skali ciaglej, gra-
matyke stuchacza-méwey, kompetencje jednostkowa i grupowa, kompetencj¢
kontekstualizowania znaczen, trop poznawczy, a takze cele ksztalcenia, plaszczyzng
wyrazania i plaszczyzne tresci (Buren 1983: 151-182; Rittel 1994ai b).

Przedstawimy je kolejno:

1) teksty ,skierowane” przez autoréw i,kierowane” na siebie przez eduka-
toréw sa wykorzystywane w tym dyskursie jako poszczegélne udziaty w dyskusji,
ktére buduja tekst zintegrowany przy obligatoryjnej aktywnosci stuchacza
(Depta 1998: 223-230) teksty, zaréwno wprowadzone do dyskursu, jak i tworzone
w jego przebiegu oraz wynikowe — konkluzyjne moga by¢ budowane z wykorzy-
staniem ikonicznych sygnaléw pomocniczych i/lub bez takiego posrednictwa;

2) zakresy i rodzaj kierowania obejmuja: ,kierowanie na siebie” ztozo-
nych struktur semantycznych; przypisywanie strukturom skladowym odpowied-
nich wartoéci funkcjonalnych i gramatycznych; wprowadzanie konwencjo-
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nalnych wzorcéw integracji szeregowej, jako programowanie nadawcze wyko-
rzystujace sprawno$¢ ,,spotkan kontekstowych” syntagmatycznych (frazeologia); i taricu-
chowej, jako programowanie odbiorcze dotyczace jezyka jako ,,sprawnego na-
rz¢dzia” konceptualizacji i rekonceptualizacji (semantyka intertekstowa) oraz pro-
gramowanie nadawczo-odbiorcze z wykorzystaniem przeno$nych wzorcéw
integracji, takich jak np. korelaty swiatfa i ciemnosci (Libura 1985: 24-57), w tym
wzorcéw metafor kulturowych, jako loci communes naszego kregu kulturowego
(Rittel 1997b: 193-203) wraz z wzorcami integracji tematycznej obejmujacymi
z kolei struktury semantyczne, w ktérych kazdy temat wyznacza odpowiedni
subtekst (Banczerowski, Pogonowski, Zg6tka 1982: 330) oraz wzorcami struktury
informacyjnej, czyli z tzw. aktualnym rozcztonkowaniem zdania na da-
tum — temat i nowum — remat; w kulturowym dyskursie edukacyjnym chodzi o pry-
mat tematyzacji rematu, czyli tego, co nowe, nie za$ tematu, czyli tego co
dla ucznia nie niesie juz nowych informacji. To, czy co$ jest nowa czy stara
informacja dla rozméwcy mozna ustalié¢ tylko w kontekécie dyskursu (Polanski
1993: 30-33; Dobrzyniska 1992: 75-80);

3) skale laczliwoéci, a wigc na przyklad wykorzystanie continuum barw:
czamy <> szary <> bialy, tak jak to ma miejsce w skali warto$ciujacej C.S. Osgooda
(Rittel 1997a: 115-127), tzn. przy pomocy dyferencjalu semantycznego bar-
wy proponujemy mierzy¢ znaczenie konotacyjne poje¢; mierzenie to polegatoby na
wykorzystaniu zréznicowania semantycznego w obrebie skali ciaglej barw z profi-
lami ocen: czarny — kraficowo ZLY, bialy — kraicowo DOBRY i szary — ani czamy
ani bialy: NIJAKI. Pokazany wczesniej schemat nr 1 z aksjologiczng skala
i wynikajacym z tego schematu warto$§ciowaniem oznaczonym jako: (=), (0), (+)
zostal tu przyjety za Tomaszem P. Krzeszowskim (1997; por. Libura 2000: 70-71);

4) szereg edukacyjny skali ciaglej, w ktérym standaryzacja doSwiadczenia
jezykowego i pozajezykowego (kulturowego) polegalaby na: opanowaniu naj-
pierw znaczenia j¢zykowego i zwiazanych z nim konotacji dla przeciwstawnika
uyjemnego; CZARNY, nastgpnie przeciwstawnika dodatniego, BIALY i wreszcie
wpisanego w ten ciag ,.skiadnika” stopniowalnego; SZARY z mozliwoécia zmiany
kierunku wartosciowan, np. szary zmierzajacy w strong czarnego to wieczor, jako
konceptualizacja czasu ukazana poprzez wzrost ciemnogéci, por. np. pod wieczér
robilo sig ciemno i szary zmierzajacy w strone biafego to poranek, jako konceptu-
alizacja czasu przedstawiona przy pomocy rosnacego §wiatta, por. np. nad ranem
rozwidnialo sie i wstawal dzien. Przy czym w dyskursie edukacyjnym stosuje si¢
zwykle szereg edukacyjny prowadzacy wiasnie od waloryzacji negatywnych (tu
schemat warto$ciowar w kolorze czarnym) do pozytywnych (tu schemat warto$cio-
wan w kolorze jasnym), nie za$§ odwrotnie (Rittel 1992a: 85-107). Podobny kieru-
nek warto$ciowan zawiera najczesciej takze dyskurs religijny, idacy w naucza-
niu Kos$ciota droga wiodaca od ZLA do DOBRA;

5) gramatyka sluchacza — méwcy (Hockett 1961: 22-234; Depta 1998:
223-230), czyli nauczanie dla odbiorcy oznacza, ze w kulturowym dyskursie edu-
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kacyjnym przede wszystkim méwimy o gramatyce ,stuchacza kulturowe-
go”, odbierajacego, przyjmujacego i, dopiero po osiagnigciu tzw. sp6jnosci kon-
kluzyjnej — tekstowej, zdolnego budowaé wielotworzywowe komunikaty, sytu-
owane w kontekécie dawnej i wspbtczesnej kultury (Bienkowska 1999, t. 1 i 2).
Zdolno$¢ ta wymaga bowiem od niego opanowania kodu jezykowego rozwinig-
tego, i kodéw znakowych — niejezykowych, ktére pochodzg od kultury. Stopien
opanowania gramatyki przez ,stluchacza kulturowego” w dyskursie edukacyjnym
przejawia si¢ jako: rozumienie, ocenianie i odczytywanie tego, co, za
Lotmanem nazywamy, wtérmym w stosunku do jezyka ,,systemem modelujacym”,
obejmujacym mit, religie i sztuke, stylem kultury i tekstem kulturowym (Z6t-
kiewski 1979; 572-625; Mrézek red. 2003: 7-11), tworzacym plaszczyzng aksjo-
normatywna jezyka, gdyz wtérne systemy modelujace (jak wszystkie sys-
temy semiotyczne) maja budowe typu jezyka (Lotman 1984: 19). W takim dys-
kursie kulturowym chodzi zatem o umiej¢tno$é odczytywania przez ucznia wszyst-
kich nawiazantematycznych, historycznych i formalnych w rodzaju:

a) odwotlan cytowanych, jak np. w Przedspiewie L. Staffa do cytatéw z Te-
rencjusza i Kochanowskiego;

b) trawestacji fraz lub metafor zaczerpnigtych z tradycji poetyckiej, jak np.
u W. Broniewskiego);

c) aluzji do okre$lonej epoki, okreslonego nurtu literackiego lub pisarza, jak
np. osiagane poprzez korespondencje intertekstowe);

d) reinterpretacji dziela klasycznego, jak np. trzy reinterpretacje Hamleta:
Z. Herberta, S. Grochowiaka, A. Wojciechowskiego; czy tez reinterpretacje Sofokle-
sa A. Kamienskiej i E. Brylla;

e) sygnalizowania przy pomocy tytulu wiersza, ze jest on z odleglej epoki,
jak np. Dlaczego klasycy — Z. Herberta, czy tez Swiety Szymon Stupnik — S. Gro-
chowiaka.

Interpretacje o charakterze tematycznych, historycznych i formalnych nawiazan
zawarte w ksztalceniu polonistycznym ukazuje H. Kurczab (1992, z. 9). Natomiast
w zwiazku z gramatyka ,,stuchacza kulturowego” dodajmy, ze uczen jako wspdicze-
sny kulturowo kompetentny ,stuchacz-méwca”, winien méc korzysta¢ nie tylko
z kodu jezyka ojczystego, ale takze z kodow ikonicznych i symbolicznych.
Musi on dzi§ ponadto umie¢ budowaé bardziej ztozone struktury komunikatow
multimedialnych czyli wielozmystowych i wielokodowych (Juszczyk 2000:
71-83). Chodzi takze i o to, aby teksty wprowadzone do kulturowego dyskursu edu-
kacyjnego, tj. utwory muzyczne i dziela plastyczne nie byly odczytywane w kon-
tekstach, o ktérych nawet si¢ nie $§nito autorowi i ktére sa mu catkowicie
emocjonalnie i estetycznie obce, tak jak np. I/l Symfonia Henryka Mikolaja
Goreckiego, czy poezja Zbigniewa Herberta, odczytywane lub zawlaszczane wbrew
ich twércom, jak to ma miejsce wspdiczesnie, w prasie i telewizji z poczatkéw 2001
roku;
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6) kompetencja jednostkowa i grupowa kulturowego stuchacza —
méwcy, a wigc tego uzytkownika jezyka, ktéry komunikuje wlasne przekona-
nia i emocje, bedac ,,zanurzony” w bardziej kompleksowe wydarzenia i sytuacje
spoleczno-kulturowe” (Gajda 1999: 9-11) i ,,zakotwiczony kognitywnie”. Zakotwi-
czenie kognitywne dokonuje sig, zdaniem A. Wierzbickiej (1999: 447) poprzez po-
jecie, nie postrzezenie, gdyz, pojecia wlasnie sg potencjalnie zrozumiate i komu-
nikowalne dla innych. Tak jak np. dla nazw koloréw: czerwony, 26ity, niebieski, zie-
lony istnieja wspdlne pojecia: ognia, storica, nieba i roslinnosci. Kompetencja gru-
powa natomiast oznaczataby, naszym zdaniem, poziom wiedzy jezykowo kul-
turowej — aksjonormatywnej, charakterystyczny dla okreslonego wieku i etapu
ksztalcenia. Kompetencja jednostkowa za§ moglaby byé ujmowana, jako wie-
dza, zdolno$ci i sprawnos$ci zgodne lub odbiegajace od tego schematu gru-
powego in plus (rozwinigte kompetencje czynne: malowanie, komponowanie, gra
na instrumencie) lub in minus (rozwinigte kompetencje bierne: rozumienie odtwor-
cze oraz interpretacja tekstu zalezna od wzorca etc.). Kompetencja grupowa ozna-
czalaby zatem pewien standaryzowany poziom wiedzy, zalozony w programie
edukacji jezykowo kulturowej, w ktérym moze jednak wystgpowaé rozpigtos¢ sta-
néw tej kompetencji od minimalnego, ale akceptowalnego i uzytecznego w dys-
kursie, do maksymalnego, ktéry jest definiowany jako przekraczanie kompetencji
docelowej (Rittel 1994a: 46-56). Przy czym, nalezy tu rozrézniaé takze kompe-
tencje bierne od kompetencji czynnych. Wspélczesnie bowiem w zwiazku z po-
shugiwaniem si¢ mediami i ich §rodkami wyrazowymi jako narz¢dziami komuni-
kowania si¢ i pracy intelektualnej ro$nie, jak pisze S. Juszczyk, rola nowych kompe-
tencji czynnych, tj. wyszukiwania informacji, odtwarzania i rejestracji medialnych,
a takze rysowania, fotografowania, filmowania, muzykowania czy tez tworzenia wia-
snych multimedialnych stron www. Umiejetnosci te moga by¢ wykorzystywane jako
dzialania praktyczne lub pozwalaé na ,kreacje artystyczne”. Zatem oprécz tak jak
dawniej: pi6éra, otédwka, pe¢dzla, dluta, instrumentu muzycznego, jako
narzedzi wyrazania siebie w twoérczosci artystycznej dochodza dzi§ ,.elementarne
umiejetnosci tworczego wykorzystania kamery video, cyfrowego magnetofo-
nu, edytora graficznego lub innych narzg¢dzi, jakie stawiaja do jego dyspozycji
dynamicznie rozwijajace si¢ technologie informacyjne”. I dodaje, ze ,,Nowe narzg-
dzia wymagaja ksztaltowania nowych sprawno$ci psychomotorycznych” (Juszczyk
2000: 77; Kakolewicz 1997);

7) kompetencja kontekstualizowania znaczen oznacza budowanie in-
telektualnej i emocjonalnej wspdlnoty dyskursu poprzez wlasciwe ,,wybory tek-
stowe” i ich odpowiednie odniesienia kontekstowe — lokalizacyjne; sa one pod-
dawane w dyskursie wspélnej interpretacji, ktéra ujawnia: jak te teksty sa rozu-
miane i czy zawarte w nich sensy moga by¢ rozwijane i o jakie teksty i kontek-
sty (Skubalanka 1995: 43—45; Duszak 1998: 61-67; T. Rittel 2003: 51-73);

8) trop poznawczy obejmuje tu integracjg¢ struktur: semantycznych
(konwencjonalnych i niekonwencjonalnych); kodéw werbalnych
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i estetycznych tzw. — niejezykowych (malarstwo, muzyka, rzezba etc.).
Prowadzi to do poglgbionego poznania i interpretacji otwartej, ktéra w lin-
gwistyce edukacyjnej jest ujmowana jako lingwistyka procesu; zaklada
onatwdlrcza percepcje, co pozwala wydoby¢ ze struktur wiedzy odlegle sko-
jarzenia i analogie. Jest to takze zgodne z tzw. procesualna koncepcja umystu
obejmujaca: tworczo$é codzienna, twoérczo$é poznawcza i tworczosé artystycznag
(Nosal i Piskorz 1998, z. 3/4); koncepcje psychologii poznawczej bliskie s3 tu teo-
rii kognitywnej, w ktérej wyobraznia bywa uzywana w sposéb twérczy (Libu-
ra 2000: 26-27);

9) cele ksztalcenia integrowane w dyskursie przez: informatywno$é,
spojnos$¢ i koherencje tekstu i dyskursu oraz funkcje przedstawiajaca
Jjezyka ~ realizuja cel poznawczy; intencjonalno$é, sytuacyjno$¢ i akcepta-
bilno$¢ tekstu i dyskursu oraz funkcje perswazyjna — realizujg cel wy-
chowawczy; a intertekstowo$¢é i intersemiotyczno$é (transmutacyjno$c)
tekstu i dyskursu oraz funkcje estetyczng jezyka — realizuja cel ksztatcacy;

10) plaszczyzna wyrazania i plaszczyzna tre$ci; pierwsza z nich
(plaszczyzna wyrazania) od strony jezykowej ma wyktadniki gramatyczne wyod-
rebnione tu dla koloru skali ciaglej: CZARNY - przymiotnik, CZARNOSC
i CZERN - rzeczownik, CZERNIEC, CZARNIEC, CZERNIC SIE - czasownik,
CZARNO - przystdwek, wraz z kolorami odcieni: czarniawy, brunatno-czarny,
szaroczarny i réwnowazne czarno-bialy; natomiast plaszczyzng tresci buduje
slownictwo tematyczne za pomocg konwencjonalizacji oraz stereotypdw
jezykowych osadzonych w kulturze narodowej i szerzej europejskiej, jak i najczg-
Sciej stosowanych w danym kontek$cie ekwiwalentéw leksykalnych i metafo-
rycznych, ktére poza tekstem nie lacza si¢ semantycznie, np. Szary aniol, szare
domy, szara strefa, szara postaé etc., lub maja polaczenia utrwalone kulturowo
np. biala brzoza jako uciele$nienie polskosci i czarna ziemia jako Matka Ziemia
(Tokarski 1998: 129-133).

Od strony tekstowe]j plaszczyzng wyrazania moze tworzy¢ syntagmatyka
poetycka, na ktéra skladaja si¢ konstrukcje wyznaczone przez kategorie
gramatyczne, konstrukcje syntagmatyczne i struktury; a od strony plasz-
czyzny tre$ci s to ,rozszerzenia metaforyczne znaczen kategorialnych”, por. np.
zal rozbialosniezyé (B. Le$mian s. 46); bialy gofqb smutku (J. Stowacki, s. 61);
i Przelatujq czarne blyskawice jaskélek (T. Rézewicz, s. 67), gdzie mamy pola-
czenie kategorii gramatycznych: czarne blyskawice, konstrukcji syntagma-
tycznych: czarne blyskawice jaskolek i struktur: Przelatujq czarne blyskawice
jask6tek w nowa jezykowo i tekstowo catosé (Slésarska 1995: 159-165).

Natomiast przy rozwazeniu substancji wyrazania i substancji tre$ci no-
$nikami substancji wyrazania w kulturowym dyskursie edukacyjnym jest przede
wszystkim SLOWO, a w nim substancje: foniczne — fonemy i graficzne — grafe-
my; pomocniczo za§ wykorzystywane sg tez kody estetyczne np. muzyczny,
w ktérym substancje wyrazania tworza dZwieki, tony i harmonie oraz malarski,
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gdzie substancja wyrazania obejmuje linie, punkty i plamy; za$ od strony substancji
tre$ci proponuj¢ wprowadzié, np. oddzialywanie synestezyjne barw odniesione do
diwigkdw jezykowych, muzycznych i kompozycji malarskich. Dodajmy, ze syneste-
zyjne skojarzenia: ,,nie s3 ani rzadkie, ani arbitralne [...] wykazuja one ogromna
regularnosé, a by¢ moze nawet oparte sa na uniwersalnych ekwiwalencjach” (Li-
bura 2000: 41; T. Rittel 2002¢c: 157-178). Dla przykiadu z rozwazanych tu barw
barwa BIALA synestezyjnie wlacza wzrok (jest jasna), zmyst dotyku (jest
wilgotna), zmyst smaku (jest slodkawa lub obojetna) i obraz powierzchni (jest
gladka); a barwa CZARNA - synestezyjnie wlacza wzrok (jest ciemna), dotyk
(jest gesta) i smak (jest gorzka) (Przybylska 1997: 89-95).

Tworzywem literackim zatem sa stowa i zdania skladajace si¢ na tekst, dla
obrazéw s3 to plamy barwne utozone w calo$¢ kompozycji. Tworzywem dziet
graficznych sa kreski i kontury, a dla utworéw muzycznych —sato dZwig-
ki majace charakter rozwijajacej si¢ w czasie struktury brzmien (por. Szuman 1962: 221).

3.Tekstologia kemunikacyjna w kulturowym dyskursie edukacyjnym

Zaprezentowany fad kulturowego dyskursu edukacyjnego moze by¢ takze inter-
pretowany z punktu widzenia pojecia systemowoéci w ujeciu lingwistycznym
A. Heinza (1979: 113-121). Wéwczas uzasadnione byloby pytanie, w jakim stopniu
i czy wlasciwos$¢ jezyka ,bycia systemem” speiniajq takze teksty i dyskursy. Pytanie
o systemowo$¢ tekstu bylo formutowane (przez S.J. Rittela) i dyskutowane (przez
B. Boniecka i M. Kawke) na konferencji ,,Konteksty kulturowe w dyskursie eduka-
cyjnym” (AP 13 X 2000). W zwiazku z tym, co w kontek$cie kulturowego dyskursu
edukacyjnego powiedzieliémy o ,tekstologii komunikacyjnej”, nasuwaja si¢ pewne
konstatacje. Do dyskursu sa ,,wnoszone” teksty, w ktérych przejawiaja si¢ okreslo-
ne wiasciwosci jezyka jako systemu. Sa one zlozone z plaszczyzn: fonologicznej,
morfonologicznej, morfogicznej, morfosyntaktycznej i morfostylistycznej.

Z kolei cechy tekstu jako systemu sa zlozone z konceptualizacji i rekon-
ceptualizacji tematéw, z uzyciem styléw funkcjonalnych (np. opisowy, ob-
razowy, polemiczny itd.) i gatunkéw tekstéw (literacki, potoczny; opowia-
danie, felieton etc.). Odrebnos¢ tekstu jako systemu wyrazalaby si¢ w tym, ze jezyk
jako system jest splotem homogenicznym, obejmujacym reguly jezykowe i ich
opis metajezykowy, natomiast tekst jest zaréwno zbiorem regutl jezykowych
i ich opiséw metajezykowych, jak i wlasnych regut tekstowych i ich opisow
metatekstowych, por. np. wyraznie wyodrgbnione teksty homiletyczne z za-
rysowang w nich pozycja odbiorcy (Zdunkiewicz-Jedynak 1998: 278-285). Teksty
zatem sa nie tylko makroznakiem, lecz takze splotem okre$lonych regut
tekstowos$ci, obejmujacym reguty aksjonormatywne, reguly kompozycji,
reguly stylistyczne etc. Sa to struktury ponadzdaniowe, co ukazuje hierarchczna
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struktura formalnej gramatyki tekstu zaproponowana przez S.J. Schmidta (1971:
32-51):

I Zdolno$¢ jezykowa — strukturalna ]
Technika Zasob Kategorie systemy
kodowania elementoéw kognitywne struktury
informacji
G ATYKA ARSENAL POJECIA
prawidia prawidta prawidia kategorie semantyczne
fonologiczne morfematyczne scma.myczn,Lz
(struktury fiazowe) cechy sematyczne
v/

leksemy

zdania

teksty (konteksty i dyskursy) — aktualizatory znaczen
Schemat 2

Zr6dlo: J. Schmidt, Text und Geschichte ,, Beitrdge zur Textlinguistik”, Minchen 1971, s, 32-51 [przekl.

i adaptacja i rozszerzenie o ,aktualizatory znaczen” T. Rittel]. Por. tez K. Waligéra (2002:
475-499).

Do dyskursu z kolei s3 wnoszone zaré6wno autonomiczne reguly jezyka ja-
ko systemu, jak i reguly tekstu jako systemu. A précz tego dochodzi tutaj jeszcze
struktura dziatania dyskursywnego. Ujawnia ona system funkcji jezyka
i gatunkéw mowy, ktéry umozliwia sterowanie procesem przekazywania, kie-
rowania na siebie, odtwarzania i odczytywania senséw kulturowych. Dodajmy, ze
w komunikacji audytoryjnej (szkolnej, edukacyjnej) tym samym regutom teksto-
wosci podlegaja i teksty i dyskursy. Jest to siedem kryteribw R.A. Beaugrande’a
(1990: 39: 72-239), ktére tu przypomnimy: spdjnosé, koherencje, intencjonalnosc,
akceptabilno$é, informatywnosé, sytuacyjnosé i intertekstowosé. Kulturowy dyskurs
edukacyjny jest bowiem w takim samym stopniu autonomiczny jak jezyk
i tekst, a zarazem rézny, gdyz w trakcie dzialania dyskursywnego tworzy si¢ no-
wy tekst ,wspo6lny” zakladajacy dodatkowo elementy ,niespodzianki” in plus
i in minus. Moga si¢ bowiem w nim ujawnia¢ zaréwno biedy i luki dotyczace sys-
temu jezykowo-gramatycznego oraz znajomosci tekstéw, jak i bogate kulturowo
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i odpowiednie sytuacyjnie stownictwo wraz ze znajomosciag dodatkowych tek-
stow i ich przektadéw intersemiotycznych, jak np. obrazy malarskie lotu
Ikara P. Breughla, czy rzezby lkara polskiego artysty W. Staweckiego (1999: 13)
oraz interkodowych, jak np. stownictwo i frazeologia w Psalterzu, przeto-
zonym przez ks. Jakuba Wujka (Biefikowska 1999, t. 1 i 2) i Czeslawa Milosza
w poréwnaniu z Psalmami thumaczonymi z hebrajskiego przez dra J. Cylkowa
(1883: 1), ktéremu, jak sam pisze, chodzito o ,,zrozumienie wiasciwoséci i ducha
jezyka hebrajskiego™. Stad tez problemy lingwistyki stosowanej sa odno-
szone takze do polskich przektadéw psalméw (Greszczuk 2000: 9-40).

Tekst w dyskursie jest negocjowany, przenoszony z innych kontekstéw, rekon-
tekstualizowany i na nowo kontekstualizowany. Cecha szczegélna tego rodzaju sys-
temu dyskursywnego jest takie potaczenie werbalnej i niewerbalnej oraz in-
tersemiotycznej i interkodowej komunikacji, ktére daje maksymalne moz-
liwosci rozwoju jezyka i osobowosci kulturowego stuchacza-méwey. Cechg
teleologiczna dyskursu jest dziatanie jezykowe polegajace na ujawnianiu struktur
semantycznych Zrédtowych (powrét do rzeczy) lezacych u podstaw konceptu-
alizacji tekstowych niesionych przez kody jezykowe — znakowe lub kody
estetyczne (inne systemy znakéw). Oznacza to, ze kulturowy dyskurs edukacyjny
winien byé ukladem kontaktowym, i obejmowa¢: jezyk jako dialekt kontak-
towy nauczyciela i ucznia (uczniéw) i teksty (uzyte w dyskursie) jako dialog
kontaktowy (teksty kultury istotne kulturowo z mozliwoécia r6znorodnych
ich odczytywan). System ten, z punktu widzenia lingwistyki edukacyjnej, oznacza
wiaczanie si¢ do kultury poprzez nabywanie kompetencji dyskursywnej -
kontekstualizacyjnej. Z punktu widzenia lingwoedukacyjnego, jest to uru-
chamianie wszystkich kompetencji jezykowych: gramatyczno-leksykalnej, komuni-
kacyjnej, kulturowej i aksjologicznej, za$§ z punktu widzenia lingwistycznego
oznacza laczenie warstwy jezykowej i tekstowej o charakterze meta w jednoli-
te ramy analityczne ciggu, ktéry w przypadku kulturowo nacechowanego dyskursu
edukacyjnego tworza: 1) jezyk jako system, 2) tekst jako system i 3) dyskurs
jako system. W tym ostatnim wystepuje stownictwo tematyczne warto$ci: po-
znawczych, etycznych i estetycznych, teksty (z)integrowane, znaczenia ne-
gocjowane i modelowane kulturowo w odréznieniu od termindw i znaczefi
tzw. naturalnego modelu lingwistycznego (Kruszewski 1967: 140; Dressler 1990:
75-98). Dla dyskursu edukacyjnego we wspdlczesnej szkole i dla ksztalcenia
sprawnosci jezykowych szczegdlnie istotna jest plaszczyzna leksykalna, a w niej
nabywanie stownictwa tematycznego zwiazanego zar6wno z leksyka naturalna,
w funkcji samorzutnego oznaczania (np. zwierzeta, rosliny itp.), jak i z tzw. kultu-
remami (stownictwo biblijne, mitologiczne itd.). Umozliwia to ustalenie stownictwa
wspélnego, bedacego w centrach tematycznych (stownictwo naturalne) i stownictwa
rzadkiego (stownictwo kulturowe), ktére w szkole taczy si¢ z zagadnieniem wy-
uczalnosci jezyka. Z badan empirycznych stownictwa tematycznego (prowadzo-
nych przeze mnie w latach 1995-1996 w szkotach krakowskich) wynika, ze spraw-
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no$¢ méwienia zapewnia stownictwo wspélne, a sprawno$é jezyka méwcy—
stuchacza slownictwo rzadkie. To drugie jest zwykle ,,niesione” przez edukacyj-
ny dyskurs kulturowy.

Gramatyka kulturowego dyskursu edukacyjnego bedzie wigc zbiorem
elementéw:

a) intertekstowych (migdzytekstowych), ktére wiaza rézne teksty,

b) interkodowych (migdzykodowych), ktére wiaza rézne kody jezykowe (sys-
temy jezyka),

c) intersemiotycznych, ktére wiaza réme systemy znakowe (kody estetyczne),

d) intratekstowych (wewnatrztekstowych), ktére wiaza skiadniki subtekstowe,

e) intrasyntagmatycznych (wewnatrzzdaniowych), ktére wiaza sktadniki tego same-
go tekstu (semantyczne, syntaktyczne, linearne etc.) lub tego samego zdania (kon-
gruencja semiczna),

f) intrajezykowych, ktére dotycza danego jezyka w ogdle i réwnoczesnie sa
spéjnoscia tekstowa oraz spdjnoscia ekstrajezykowa, zakladajaca wiedzg po-
zajezykowa.

W ramach przyjgtej teorii, metody badawczej i sposobdéw egzemplifikacji sys-
temowo$¢ jezyka, tekstu i dyskursu ujmowana poprzez cech¢ taczliwo$ci
(od a-f) oznacza, ze: jezyk to laczenie struktur, tekst — to laczenie sensow
uporzadkowanych w struktury tekstowe, za§ dyskurs — to taczenie tekstéw upo-
rzadkowanych w struktury tematyczne. Wszystkie te wiasciwosci ujawnia kulturo-
wy dyskurs edukacyjny, a opisuje i postuluje, jako wymogi dla edukacji ,,tekstologii
komunikacyjnej”, lingwistyka edukacyjna. Wykorzystuje ona w tym celu dwa
rodzaje wiedzy, tj. 1) praktyczng wiedzg¢ lingwistyczna uzyskana z innej wiedzy
lingwistycznej oraz 2) praktyczna wiedzg lingwistyczng uzyskang droga empi-
ryczng z obserwacji dyskurséw: dzieci, ucznidéw i studentéw (T. Rittel 2003: 51-73).

Dla lingwistyki edukacyjnej jako nauki diagnozujacej i przewidujacej rozwdj
jezyka ucznia, otrzymujemy zatem kontekst diagnostyczny jezyka i tekstu. Chodzi
w nim o to, CO i JAK budowaé?, by usprawniaé i mie€ na ten temat wiedze
jasna. Z rozwazan na temat ,tekstologii komunikacyjnej” — dyskursywnej
wynika, ze badania diagnostyczne moga by¢ prowadzone:

a) na powierzchni tekstu (tekstéw) jako: rozumienie struktur gramatycznych, in-
tegrowanie informacji zawartej w réznych zdaniach tekstu, wnioskowanie typu 13-
czenie informacji;

b) poza powierzchnia tekstu jako: wzbogacanie informacji zawartej w tekicie,
wnioskowanie typu opracowanie informacji;

¢) w kulturowym dyskursie edukacyjnym jako: §wiadomos$¢é rozumienia
kultury, przektad znakéw ikonicznych na kod j¢zykowy i odwrotnie, odczyty-
wanie kodéw jezykowych i pozajezykowych z tekstu, umiejetno$¢ wartosciowa-
nia tekstéw literackich, kulturowych, symbolicznych jako ksztalcenie zintegro-
wane, budowanie rzeczywisto$ci symbolicznej w jezyku ucznia; docieranie do
interpretacji prawdopodobnych i nieprawdopodobnych, az do kraficéw mozliwosci
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interpretacyjnych, por. faficuchy intertekstowe z mozliwoscia rozpoznania ,rele-
wantnej izotopii semantycznej” u Greimasa (1979) oraz ,,zwracanie si¢” tekstéw na
siebie w antynomicznej, synonimicznej czy tez hierarchicznej konceptualiza-
cji tresci, a takze wyczuwanie indywidualnych réznic stylu itd.

Dla uzupeienia dodam, ze w kulturowym dyskursie warto zwréci¢ uwagg na
odrgbnoé¢ jezyka kobiet, o czym pisal juz Cycero (De Oratore 11I 45), w sto-
wach L.L. Crassusa:

Equidem cum audio socrum meam Laeliam — Facilius enim mulieres incorruptum an-
tiquitatem conservant, quod semper, guae prima dicicerunt — sed eam sic audio, ut
Plautum mihi aut Naevium videar audire.

Zaiste ilekro¢ stucham mojej tesciowej Lelii, wydaje mi si¢, ze slysz¢ Plauta albo
Newiusza (3 w ne), bo kobiety mniej maja okazji do rozméw i przez to, latwiej Zacho-
wuja nieskazong czysto$§¢ dawnego jgzyka, ktérej nabyly w miodosci (Stabryta
1988: 201).

Z badanych przeze mnie tekstéw dawnych autoréw troskg o jezyk kobiet wy-
razala, jako pierwsza, E. Druzbacka, por. nastgpujace wypowiedzi tej osiemnasto-
wiecznej autorki: ,,I jam si¢ kiedy$ uczyfa a. b. c. / Lecz nie pamigtam zebym tak
dalece / Z regul zwyczaju odstepowaé miata, / Wprzdd k. niZli a. w poczatkach czy-
tata... Czlowiek rozumny jest rzadca jezyka, / Bez woli jego nic z ust nie wynika”
(Bobrowicz 1837 t. 1, 170, w. 5-8; 171, w. 5-6). Mamy tu nauke alfabetu jako
metaorganizatora wypowiedzi, gdzie k. jest warto§ciowane negatywnie. Jest to
bowiem ,,nowe abecadto dam”, w ktérym litera k. zostala uzyta przez Druzbacka
eufemistycznie. Wyklad o kulturze jezyka dopeknia u E. Druzbackiej metafo-
ra strukturalna CZLOWIEK ‘rzadca jezyka’ z nawigzaniem biblijnym: Bdg jako
rzqdca kosciola (L V, 184, cytat za Leopolitg).

Dodajmy tez, ze wedlug J. Puzyniny ,kultura jezyka” lezy u podstaw ,.etyki
mowy”: ,,A przeciez etyka mowy, pisze autorka, i od tej strony puka do jezyko-
znawczego grodu, a przynajmniej do wrét jego podgrodzia: kultury jezyka” (Pu-
zynina 1997b: 55). W obrebie lingwistyki edukacyjnej, jako jezykoznawstwa stoso-
wanego, ,.kultura jezyka” oparta na wlasciwosciach ,.etyki mowy”, uwzgledniajaca
poprawno$¢ jezyka jako kodu, jego bogactwo i piekno jako tekstu oraz
sprawno$¢ funkcjonalng jako dyskursu ze zintegrowana teoria tekstu, nazywang tu
»tekstologia komunikacyjng” jest dziedzina bezpo$rednich zastosowan jezyko-
znawstwa w edukacji.
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Cultural educational discourse

Abstract

The paper deals with an extended description of communication formulating in compari-
son both with usual educational discourse and disordered logopaedic discourse. Cultural edu-
cational discourse is multitextual, processual, and - as a didactic activity — purposeful. It in-
cludes communication, reconstruction, and reading meanings of different signal systems.
Contextualization of meanings, which depends on building intellectual and emotional dis-
course community due to adequate ,,textual choices” and their proper localization (contextual)
references, is also discussed in the paper. However, communicational text linguistics discov-
ers that some chosen texts have common interpretation showing ways of comprehension and
indicating if meanings included in the texts should be developed and with what texts and con-
texts. Text in discourse is negotiated (subject matter), transferred from other discourses (re-
contextualization), and contextualized from the beginning (building the text). Text features
are consisted of conceptualization and recontextualization of subjects with the use of different
functional styles and text types.





