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1. Zatozenia wprowadzajqce

Interpretacja relacji, jaka wynika z wzajemnego usytuowania znakéw wobec
siebie, jest prowadzona przy zalozeniu, ze istnieje aksjomatyczny stan wyjéciowy,
ktéry oznacza, ze bytem podstawowym jest pewna jego elementarna posta¢, stuzaca
jako operator logiczny. Przyjmujemy w zwiazku z tym, ze role takiej elementarnej
konstrukcji znakowej peni linia prosta. Pojg¢cie oznaczajace najkroétsza odleglo$é
migdzy dwoma punktami w przestrzeni oraz graficzne przedstawienie polaczenia
dwoéch punktéw. Oba niedefiniowane pojecia; prosta i punkt sa w naszym rozu-
mowaniu tworzywem, z ktérego wywodzony jest znak krzyza wyznaczajacy kano-
niczne' laczenie prostych w okreslonym punkcie przecigcia. Konstrukcja tak two-
rzonego znaku oznaczana jako krzyz stanowi znak uniwersalny, pochodny od zna-
k6w niedefiniowalnych prosta i punkt. Mozna przy ich pomocy wyrazaé rzeczywi-
stos¢ w kazdym wymiarze, jaki wymaga graficzno-intelektualnego wyobrazenia
rzeczy, standéw i proceséw, a ktéry odpowiada modelowi kwadratu. Jako model
universum krzyz jest podatny na oznaczanie, tworzace zbidr znaczen, tj. przechodze-
nie od uniwersalnej funkcji znaku do znaczen specjalnych, czyli wymaga ,,czytania
treéci namnozonych” w tym symbolu?. Rolg t¢ pelni w naszym rozumowaniu proces
sakralizacji, ktory jest zwiazany z faczeniem znaku w funkcji uniwersalnej z symbo-
lizacja, jaka jest mu nadana w zwiazku z uznaniem znaku krzyza (crux) za symbol
ukrzyzowania i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa (crucifixus) oraz jaka wynika
ze zréznicowania doktryny chrzeécijariskiej i réznych operacji, jakim poddany jest
krzyz jako znak sakralny. Wyrazaja sie one m.in. w tworzeniu znacznej liczby mode-
li krzyzy, w nadawaniu im form modyfikujacych symbol poczatkowy, nie ze wzgle-
déw formalnych kombinacji linii, lecz z uwagi na iaczenie formy (jej modyfikacji)

! Por. haslo kanon ‘ogélnie przyjeta norma, model, do ktdrego nalezy si¢ dostosowaé; zasada, regula
wzorzec', [w:] Slownik wspéiczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. I, Warszawa 1998, s. 357.

¥ Por. ks. J. Sochon, Bdg i jezyk, Warszawa 2000, s. 149 i 207.
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ze sposobem wyrézniania (odtamu religijnego, przedstawicieli zwiazkéw wyzna-
niowych itd.), czy tez tworzeniu kompozycji krzyza (krzyzy) z udzialem oséb zwia-
zanych integralnie z krzyzem np. Chrystus lub tworzacych z nim calo$¢ znaczenio-
wa, por. Chrystus i dwéch fotréw, Chrystus i osoby mu bliskie (Maria i Jan od
Krzyza, czy w p6zniejszym okresie inne osoby). Powstajacy zatem system znacze-
niowy, ktéry wynika z odniesienia krzyza inicjalnego do krzyza sakralizowa-
nego, stawia znaki wobec siebie w sposob, ktory okre§lany jest przez nas jako ich
kohabitacja. Wsp6lnotowo$¢ ta istnieje tak w uktadzie réwnoleglosci czasowej daw-
nej (tj. w przyblizeniu w tym samym odleglym przedziale czasowym), jak i wspét-
czesnie, tworzac pewng klamre laczaca znak sakralny z jego éwczesnym polem ge-
neracyjnym). Jest to kohabitacja przeszlosci ze wspélczesnoscia, w ktérej wspotist-
nienie znakow laczy czas przeszly z czasem terazniejszym.

Roéwnolegle ze wskazanymi relacjami, tworza si¢ kolejne, ktére dla potrzeb
interpretacyjnych sa tu rozdzielone. Pierwsza z nich mozna okreéli¢ jako artyfika-
cje, tj. proces — ktéry polega na powstaniu relacji migdzy krzyzem (znakiem
sakralnym) zbudowanym z naturalnego tworzywa (lignum) a krzyzami, ktére sa
ozdabiane na wszelkie mozliwe sposoby, stajac si¢ przy pomocy $rodkéw i konwen-
cji artystycznych dzietami sztuki — réznymi w zaleznosci od stylu jaki obowia-
zuje w danej epoce’. Istotne jest tu powstanie relacji miedzy znakiem, ktéry repre-
zentuje tylko podstawowe wartosci (tu przyjmujemy stan rzeczy, po uznaniu krzyza
za symbol chrzeécijanstwa), tj. meczenstwo i zmartwychwstanie w stosunku do
krzyza, ktéry wyraza wartosci dodatkowe (bogactwo, potege, moc, ogrom itd.). Dru-
ga interpretacja dotyczy tu taczenia krzyza z warto$ciami pozareligijnymi, ktére sa
zwiazane z polityzacjga krzyza. Termin ten w prowadzonej tu interpretacji ozna-
cza, ze nastgpuje potaczenie znaku religijnego ze znakiem wladzy. Znak krzyza staje
si¢ tez autonomicznym symbolem politycznym, np. w walce przeciwko wladzy tota-
litarnej, w manifestowaniu postaw politycznych (por. krzyze w szkole, w parlamen-
cie, w manifestacjach, protestach, funkcji identyfikacji wyznawcy wiary i innych),
ale takze symbolem martyrologicznym, por. np. czarng bizuteri¢ popowstaniowa,
symbole fagréow czy obozdw koncentracyjnych i inne).

Przestanki te umozliwiaja nastgpujace uporzadkowanie analizy ,,znaku wobec
znaku”, w ktérym:

a) funkcje generujaca przyjmuje znak uniwersalny,

b) jego skutkiem jest powstanie znaku sakralnego,

c¢) znak sakralny staje si¢ generatorem:

— formy znakéw,
— jego (ich) artyfikacji,
— jego (ich) polityzacji.

3 Krzyz, haslo, [w:] Slownik terminologiczny sztuk pigknych, red. S. Kozakiewicz, Warszawa 1991, s.
201-202.
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W formie graficznej przestrzen analityczna ,,znaku wobec znaku” mozna przed-
stawi¢ w schemacie ujetym jako o$ réwnoczesnosci i 0§ nastepstw®.

Znak uniwersalny

A. 0§ réwnoczesno$ci —> Artyfikacja znaku<€— Znak sakralny—> Polityzacja znaku
Formy znakéw sakralnych

B. o naste¢pstw

Schemat 1. Model relacji ,,znaku wobec znaku”

Zrédlo: opracowanie wiasne

2. Inak universum - uniwersatno$¢ znaku

Zaleznosci, jakie moga wystepowaé migdzy znakami, wymagaja ustalenia defi-
nicyjnego, zaréwno z uwagi na wymienne uzywanie terminéw: znak-symbol®, jak
tez ze wzgledu na proponowang tu interpretacje. Ze zbioru encyklopedycznych
i stownikowych definicji znaku w dalszym rozumowaniu stosujemy nastgpujace:
»Znak, desygnat klasy elementarnych sygnaléw uwazanych za réwnowazne z punk-
tu widzenia przypisywanej im wartosci informacyjnej™. W definicji tej wystepuje
bowiem charakterystyka rownowazno$ci informacyjnej co najmniej dwdch z innego
punktu widzenia réznych bytéw realnych, ktére sa jednoczone wspélng dla nich
wlasciwoscia, w tym wypadku informacyjna. Odwolanie si¢ do kryterium informa-
cyjnego sprawia, ze znak jest instrumentem szczegdlnego dzialania, wyrazajacego
sic w podwojnej operacji mys$lowej. Znak jest bowiem czyms$, co wystgpuje w za-
mian czego$ innego’, a zatem jest reprezentantem rzeczywistosci istniejacej w in-
nym wymiarze definicyjnym. Wymiar ten zostaje wyrazony poprzez dzialanie inte-
lektualne, zwiazane nie tylko z tworzeniem pojecia, lecz nadanie mu takze umownej
formy. Totez r6zne rodzaje znak6w, poddane klasyfikacji ze wzglgdu na kryterium
informacyjne, mozna ujmowa¢ jako tozsamo$¢ migdzy rodzajami informacji a ro-
dzajami znakéw. Za J. Miillerem przyjmujemy podziat informacji na optyczna, aku-

*F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 1991, s. 104,

* A. Kloskowska, Semiotyczne kryterium kultury symbolicznej, [w:) Socjologia kultury, Warszawa 1983,
s. 129-150.

¢ J. Kulikowski, hasto ‘znak’, {w:] Encyklopedia organizacji i zar-qd-ania, red. L. Pasieczny, Warszawa
1982, s. 628. .

7 Por. ‘znak’ to, co ma informowaé co czym$ przez wywolanie okreslonych skojarzen (odruchéw warun-
kowych), {w:] Slownik je-yka polskiego, red. M. Szymczak, t. 11, Warszawa 1981, s. 1045. Przy czym
nalezy to odr6znié¢ informowanie i komunikowanie, por. L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka,
Warszawa 1966, s. 117-118.
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styczna, zmystowa, abstrakcyjna i cybernetyczna®, z tego dla potrzeb naszej analizy
istotne znaczenia ma informacja (znaki) abstrakcyjna. J. Miiller definiuje jg jako
myS$lowe wyodr¢bnienie pewnych cech konkretnej rzeczywistoéci, zwiazanych
z czlowiekiem, tj. informacji, ktéra powstaje dzieki abstrakcyjnemu mySleniu
(indukcja) i jest odbierana jako dedukcja. Typowe postacie informacji abstrakcyjnej
— to druk, pismo, rysunek, zdjecie, szkic, zarejestrowany dzwigk; mniej typowe to:
partytura, nuty, wzory naukowe, szyfry, znaki drogowe, programy dla maszyn licza-
cych itp. Znak jest w tym ujgciu zatem takze informacja. Jest to wprawdzie informa-
cja konwencjonalna, ale dzigki temu wlasnie umozliwia ona zastosowanie tego kry-
terium do analizy szczegdlnego zbioru znaczen, jakie s zwiazane z korpusem tek-
stowym, tworzonym przez formy krzyza, jednego z najstarszych i najbardziej roz-
powszechnionego znaku, ktéry otrzymal znaczenia symboliczne’. W celach anali-
tycznych dokonujemy tu dekompozycji konstrukcji krzyza na dwa sktadniki, z kt6-
rych pierwszy to — linia pionowa, a drugi za§ — linia pozioma. Sa one przez
nas przyjmowane jako charakterystyki podstawowe, wymagajace osobnego interpre-
towania.

Przyjmujemy w zwiazku z tym hipotezg, ze w konkretnej rzeczywistosci istnieja
charakterystyki zar6wno jednych, np. drzewo, géra (pion), jak i drugich linii, np.
rzeka, staw (poziom). Z pozycji obserwatora oceniane jako wymagajace okreslenia
jakiej$ miary w stosunku do patrzacego. Jesli on sam peini rolg obserwatora, to
w stosunku do siebie moze oceniaé, czy rzecz (przedmiot) jest wigksza lub mniejsza
od niego samego. Moze zatem wyabstrahowa¢ pojgcie wysoko$¢ i jej przeciwsta-
wienie — nisko$¢. Na podobnej zasadzie mozna tez oceniaé relacje migdzy punk-
tem, w ktorym znajduje si¢ obserwator, a punktem, do ktérego siega jego wzrok
(zamiar dotarcia, granica naturalna itp.).

Zakladamy wiec, ze wielo$¢ obserwacji w obu zakresach, tj. pionowym i po-
ziomym doprowadzila prawdopodobnie obserwatora do wniosku, iz w pierwszym
zakresie miedzy réznymi charakterystykami miary w stosunku do niego (wysoko —
nisko), jak i cechy jego samego (maly — duzy) istnieje réwnowazno$¢ informacyjna,
ktéra da sie okresli¢ jako wysoko$¢é posiadajaca swojg naturalng skalg: od pewne-
go minimum (jego naturalnym punktem odniesienia np. ziemia), do pewnego mak-
simum (mozliwy do wyobrazenia — np. kosmos). W ten sposéb rekonstruujemy
przypuszczalny tok dochodzenia do pojgcia wysoko$ci, jako pojecia abstrakcyjne-
go, wyobrazanego przy pomocy skali: nisko—wysoko (jej znakiem jest linia pio-
nowa). Na analogicznej zasadzie mozna przeprowadzaé¢ rozumowanie dotyczace
miary odleglo$ci w ukladzie poziomym i wyrazi¢ ja przy pomocy linii poziome;j,
w ktorej skala jest okre$lona pojgciami: blisko—daleko.

Przyjecie wyobrazenia obu skal miary przestrzennej jest w tym wypadku eta-
pem rozumowania, stuzacym ustaleniu punktu (w przypadku linii pionowej), w kté-

® J. Miller, Informacja w cybernetyce, Warszawa 1970, s.8-55.
? Por. J. Lyons, Symbole, ikony, indeksy i symptomy, przekl. A. Weinsberg, [w:] Semantyka, t. 1, Warsza-
wa 1984, s. 101-111.
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rym istnieje dolna granica pojg¢cia ,,wysoko”, a zarazem goéma granica pojecia
,»nisko”, i analogicznie — w przypadku linii poziomej, (tu istnieje granica dla pojgcia
»daleko” i granica dla pojecia ,,blisko”). Ten punkt jest szczeg6lnym stopniem mia-
ry, o warto$ci zerowej w tym sensie, Ze jest on granica umownie oddzielajaca od
siebie pojecia przeciwstawne, tj. umowny stan, w ktérym pojecie ,,wysoko$¢” traci
swoje znaczenie na pewnej skali, analogicznie jak ,,nisko$¢”, ,,blisko$¢”, czy ,,dale-
ko$é” znajduja sie niejako w réwnej odlegiosci od siebie.

Ta interpretacja punktu zerowego w obu wymiarach (wysoko—nisko, blisko—
daleko) tworzy pary poje¢ diametralnie przeciwstawnych'®, ktére moga byé uzasad-
nieniem dla ich pofaczenia. Taki punkt widzenia moze by¢ objasniany zaréwno
ksztaltami wystgpujacymi w S$wiecie przyrody, jak i naturalng budowa samego
obserwatora, ktéry dla oceny wysokoéci postuguje sie swoja wysokoscia, swoim
ruchem jako miarg odleglosci, a zarazem jest on sam dla siebie modelem dwuwy-
miarowym por. np. rozlozone r¢ce. Z tego rodzaju zatozonych sekwencji dziatania
mozna wyciagnaé wniosek, ze istnieje punkt identycznego, zerowego znaczenia,
z ktérego mozna wyprowadzaé ideg¢ znaku. Jest on tu ujmowany jako pojecie dwu-
wymiarowej przestrzeni, taczace wysoko$¢ z odleglo$cia. Zlokalizowanie geo-
metryzacji przestrzeni wok6t obserwatora, ktéry z jej ksztaltu dedukuje nie tylko
czynnosci mierzenia, ale takze orientacji (przéd — tyt, prawo — lewo itd.)'! laczy sie
'z antropomorfizacja, w ramach ktérej cztowiek dokonujacy miary staje si¢ tym
samym miarg wszystkiego. Punkt zbiezno$ci wartoéci zerowych (tak w ukladzie
wertykalnym, jak i horyzontalnym) jest wyznaczony przez taka sama odlegloéé¢ od
centrum (punkt przecigcia). Stanowi zatem rodzaj modelu idealnego, shizacego
wyrazaniu bardzo zréznicowanych zjawisk'.

W modelu tym mozna stosowa¢ interpretacjg, oparta na koncepcji A.J. Greima-
sa'® przenoszac jego rozwazania nad strukturg leksemu na badany model krzyza.
W naszej interpretacji funkcja rdzenia semicznego jest rozumiana jako constans,
punkt w ktérym spotykaja si¢ paradygmaty: réwnolegle, a wewnetrznie przeciw-
stawne (wysoko//nisko) z druga para réwnolegtosci (blisko//daleko). Ich polaczenie,
tworzace uklad wspéirzednych, pozwala na interpretowania kazdego oddalenia od
tego punktu jako kontekstéw pordwnawczych wyrazanych: wyzej niz zero, dalej
niz zero'. Stan amorfizacji, czyli braku okreslonych ksztaltéw, struktury i bezpo-
staciowosci znika w momencie nakladalnosci na siebie dwoch odrgbnych wartosci

" J. Lyons, Przeciwstawnosé (opposition) a opozycja (contrast), [w] 1. Lyons, Semantyka, t. 1, s. 262-277.
" ). Ozdzynski, Inwariant kulturowy wypowied:i, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP, z. 152, Prace
Jezykoznawcze V11, Srodowiska jezykowo-kulturowe, Krakow 1992, s. 211-233.

12 przykiady znaczeh nadawanych krzyzowi, czy jego sktadnikom, por. np. W. Kopalifiski, Stownik mitow
i tradycji kultury, Warszawa 1991, s. 593-554 oraz idem, Slownik symboli, Warszawa 1990, s. 174-176.
D AL Greimas, Sémantique structurale. Recherche de la méthode, Paris 1966, s. 33 in., por. takze:
J. Ozdzynski, Kontekst kulturowy w opisie leksykologicznym (w poszukiwaniu wspélnego kodu), ,Prze-
glad Humanistyczny” 1988, nr 7, s.115-133.

“ Por. E. Sapir, On Grading. A Study in Semantics, ,Philosophy of Science” 1944, nr 2, s. 93-116. Tam-
2¢ stopniowanie jawne i ukryte.
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zerowych i zlaczenia ich w jedng wsp6lng warto$é. Jej funkcja jest przeciwstawna
modelowi kuli, gdyz kula wyraza skorficzono$¢é — w przeciwienstwie do Arzyza jako
znaku nieskonczonos$ci. W punkcie tym mozna umieszczaé pozycje idealnego
obserwatora, ktéry wobec miary jest zarazem wewnetrzny, gdyz tworzy ja, a jedno-
cze$nie wobec tego, co jest przedmiotem miary — jest zewngtrzny.

Przyjmujac ten stan rzeczy jako konczacy umownie proces myslowej rekon-
strukcji powstawania krzyza, mozemy podjaé interpretacje w zakresie oznaczonym
tu jako korpus form krzyza. W analizie tej zasada identycznej odleglosci od punktu
0Oz jako constans, zostaje przeksztalcona w proces, w ktérym stan idealny, uniwer-
salny znaku poddany jest symbolizacji w potaczeniu z jego warto$ciowaniem'®,

3. Znak uniwersalny - znak sakralny

Uniwersalny status krzyza jako znaku polisemiologicznego'® moze byé wyja-
$nieniem jego przejecia przez Koscidl, ktéry ze swej natury (powszechny) wymaga
znaku zarazem uniwersalnego i polaczonego z symbolika warto$ci tworzacych
cato$é. Dla dalszego rozumowania istotny jest tu umowny moment, w ktérym krzys
staje si¢ symbolem chrzescijafistwa — poczatkowo bez jego wewnetrznego zrézni-
cowania'’, ale w nastgpstwie czasowym — tworzacym szczegélny korpus form. Jego
charakterystyki sa niejednolite (zar6wno w sensie zbioru modeli, jak tez i nadawania
nazw poszczegdlnym ksztattom), por. np. crux bifurcata = krzyz kardynaléw, jak tez
krzyz lotarynski — karawaka, ale na potrzeby analizy relacji ,,znaku wobec znaku”
jako podstawe empiryczna przyjmujemy ich prezentacje w postaci 20 wzoréw, por.
ponizsze zestawienie.

3T A. Kloskowska, Pojecie i problemy wied=y o kulturze, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,
red. J. Bartminski, Wroclaw 1991, s. 18-50.

16 Semiologia jest tu ujmowana jako badanie ,zycia znakéw” w obrgbie ,2ycia spolecznego”,
a polisemiologicznosé oznacza zasadg ciaglo$ci znaku w czasie w pofaczeniu ze zmiang w czasie, por.
F. de Saussure, op. cit., s. 272,

" Wobec wielosci definicji krzyza i jego symboliki przyjmujemy za konieczne i wystarczajace dla
naszych potrzeb jego definiowanie w Stowniku wspdlczesnego jezyka polskiego..., t. 1, s. 435.
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Formy krzyza jako symbolu sakrainego

—— 1 krzyz grecki,
' 2 3 2 krzyz tacinski,
3 krzyz lau, krzyz Antoniego, czyli krzyz egipski,
x 4 krzyz Piotra,
*T " . 5 krzyz Andrzeja,
6 krzyz widlasty albo krzyz fotréw (rozb6jnikow),
7 krzyz kotwiczny,
3 ! N . 8 krzyz podwdjny,
i 9 krzy2 z uchem,
=+ 10 krzyz kardynaléw lub patriarchéw,
11 krzyz lotaryniski,
12 krzyz papieski,
13 swastyka,
14 krzyz rosyjski,
15 krzyz zdwojony (nazwany tak, poniewaz na zakoncze-
niach jego ramion réwniez znajdujg si¢ krzyze),
16 krzyz laskowany,

Smi—
’ 12

ekt

S Al e e

Fltode, 17 krzyz jerozolimski,
A af» 18 krzyz !r()jlis'tny, . )
> 19 krzyz jaonnitéw, czyli maltanski,
A Iy > 20 krzyz koptyjski

Zrédio: Herder Lexikon. Symbole, Freiburg im Breisgau 1978, 1990, pol. przek. J. Prokopiuk, Warszawa
1992, 5.76-77".

Model oznaczony numerem 1 i okre$lony jako ,krzyz grecki” odpowiada cha-
rakterystykom znaku uniwersalnego i w tym, a nie teologicznym sensie (por. Ko-
$cioly wschodnie, greckokatolicki) jest tu analizowany.

Dla uproszczenia nalezy tu przyjaé, ze, zgodnie z przedstawionym uprzednio
zalozeniem, wszystkie modele sa identycznej wielkosci, tj. wszystkie sa oparte na
identycznym schemacie kwadratu, i stanowia $rodek wyrazania kazdego universum.
Mimo ze praktyka tworzenia form krzyzy jest odmienna, takie zalozenie pozwala
spojrze¢ na krzyze z punktu widzenia racji, jakie w zbiorze ich form mozna zidenty-
fikowaé. Punktem wyjscia jest tu krzyz zwany greckim, po lacinie okre$lony jako
crux quadrata, ktéry umozliwia nam wskazanie jakiego rodzaju zmiany sa na nim,
czy tez w stosunku do niego dokonane. Jednakze pod warunkiem sprowadzenia kaz-
dej formy do identycznego wzorca, wskazujacego jego genezg. Totez proces nadania
krzyzowi greckiemu wymiaru symbolu religijnego jest symbolizacja, ktéra mozna
okresli¢ — poczatkowo — jako latynizacje¢, potem za§ — kolejno chrystianizacje
i w ostatecznym wymiarze — sakralizacje znaku, ktory dla danego obszaru kultu-
rowego jest wyznacznikiem tozsamosci zréznicowanej, wynikajacej z przyjmowania
okreslonej formy znaku za wyrazenie jego istoty.

'8 Por. tez haslo kr=yz, [w:] Stownik teologic=ny, red. A. Zuberbier, Katowice 1998, s. 253-255.



390 Stefan J. Rittel

We wskazanym zbiorze form krzyza mozna wigc zauwazyé, ze definicyjnie
(przedmiot w ksztalcie przecinajacych si¢ linii prostych'®) nie wystepuje jako
konieczny warunek identyfikacji, gdyz krzyz nr 3, nr 6 i w pewnym sensie takze
nr 9 nie spelniaja podanego warunku definicyjnego tak pod wzgledem liczby linii,
jak tez i sposobu ich krzyzowania si¢ pod katem 90°.

Liczba element6éw, z ktérych budowany jest krzyz moze by¢ rézna: od minimal-
nej — dwie linie — (krzyz nr 3) do maksymalnej — 4 linie (krzyz 15 i 17), jesli przy-
jaé, ze multiplikacja zakonczen krzyza podstawowego moze by¢ traktowana jako
osobne krzyze.

Punkt przecigcia sie definicyjnych linii krzyza jest z reguly przestrzegany (poza
krzyzem nr 3 - linie styczne i krzyzem nr 9 z pgtla nad belka), za$ jego brak wyste-
puje w krzyzu nr 19 i 20, w pierwszym wypadku jest on domniemany, w drugim za$
— wyrazony posrednio poprzez punkt ,,zero”.

Formy krzyza ze wzglgdu na punkt krzyzowania sig linii wskazuja na trzy
mozliwo$ci: przecinania sig¢ tylko dwéch linii w punkcie zero (krzyz nr 1), przecina-
nie si¢ trzech linii (krzyze nr 10, 11, 12, 14) oraz czterech (krzyz nr 8).

Natomiast ze wzgledu na umieszczanie punktu przecinania si¢ linii mozna
wskazaé 4 mozliwosci:

a) gdy w stosunku do punktu centralnego punkt ten jest obnizony (krzyz nr 4),

b) gdy w stosunku tego uktadu odniesienia punkt ten jest powyzej gléwnej linii
poprzecznej (krzyz nr 2),

c) gdy jest jednoczesnie i ponad tq linig i ponizej jej (krzyz nr 14),

d) gdy punkt ten jest poza definicyjna regula krzyza (krzyz nr 6).

Ze wzgledu na zapehnianie przestrzeni migdzy liniami poziomymi i pionowymi
krzyza mozna méwié o jej wypelnianiu przez inne krzyze, por. form¢ krzyza
nr 17 (wypetniona krzyzami faciviskimi) oraz formg¢ krzyza nr 20 (wypelniong krzy-
zami egipskimi).

Reguta ksztaltowania formy krzyza jest forma ,,+” wyjatkiem za$ jest jego po-
chylenie, zblizone do znaku ,x” (krzyz nr 5), jako odrgbny funkcjonuje tez krzyz
nr 13 z zakrzywionymi ramionami (swastyka i jej odmiana z zakrzywieniem w dru-
ga strong — nie wyrézniona w schemacie).

Charakterystyka operacji na krzyzu poczyniona z logicznego punktu widzenia
jest pierwsza strong analizy. Etap dalszy jest zwiazany z jego chrystianizacja, w kt6-
rej wprowadzony zostaje znak krzyza z udzialem czlowieka, tj. znak krzyza + czlo-
wiek staje sie symbolem. Krzyz — symbol znajduje si¢ tu w trzech uktadach. Pod-
stawowym jest ukrzyzowany Jezus Chrystus wraz z sasiednimi krzyzami lotréw
o analogicznej strukturze, drugim za$ jest krzyz wraz z Chrystusem uzupehiony
dodatkowymi osobami (wersja: przed ukrzyzowaniem, w trakcie zawi$ni¢cia na

Y Leksykon symboli, opracowata M. Oesterreicher-Moliwo, Wyd. ROK Corporation SA, Warszawa 1992,
Nazwy poszczeg6lnych krzyzy w innych wydaniach dotyczacych ich formy sa w niektérych przypadkach
odmienne, jak tez r6zna jest ich ilos¢, por. np. S. Gordon, The Encyklopedia of Myths and Legend, pol.
przekl. A. Jacewicz, Warszawa, 1998, s. 184-185, czy Juan Eduardo Cirlot, Diccionario de simbolos,
Valenzuela 1969, pol. przekt. M. Kania, Wyd. Znak, Krakow 2000, s. 208-209.
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krzyzu, w trakcie zdjecia z krzyza) oraz osoby dodawane w okresie péZniejszym,
wraz ze stworami pozaziemskimi (angelos).

Interpretacja korpusu krzyzy, zaprezentowana w podany.sposéb, uzasadnia teze
o istnieniju ich kohabitacji. 1lustracja tej wspélnotowosci jest tu stan rzeczy majacy
miejsce na Lysicy w woj. §wietokrzyskim, gdzie dwa krzyze: tacinski i crux bifurca-
ta sa umieszczone w tym samym obiekcie sakralnym, w przesziosci benedyktyn-
skim®®, obecnie uzytkowanym przez Misjonarzy Oblatéw Maryi Niepokalanej?®'.
Wspdtistnienie dwu form krzyzy przedstawia ponizsza fotografia. Jedna z hipotez,
wysuwanych przez badaczy, wiaze to zjawisko z préba swoistej przejsciowej sym-
biozy Kosciota zachodniego z Kosciotem wschodnim??, do ktérej nie doszlo.

&. Znak tozsamosciowy - znak artyfikacji krzyza

Przyjmujac, ze znak krzyza w znaczeniu inicjalnym moze by¢ wyrazem intelek-.
tualizacji $wiata, za§ znak krzyza — jako symbolu chrystianizacji jego sakralizacji,
mozemy wprowadzié pojecie artyfikacji tego ostatniego, jako odnoszace si¢ nie
tylko do sfery przezy¢ religijnych, lecz takze do szczegéinego rodzaju przezy¢ este-
tycznych. Sa one zwiazane z nadawaniem krzyzowi cech dzieta sztuki. W tym cha-

® 0. P. Sczaniecki, Benedyktyni polscy, Tyniec 1989.
3 Z przeszlosci Opactwa Lysogorskiego, materialy sympozjum z 26-27 V 1986, Poznan 1995.
2 ], Klinger, Nurt slowianski w poczqtkach chrzescijaristwa polskiego, Bialystok 1998, s. 14.
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rakterze krzyz jest zar6wno nosnikiem wartosci per se, jak i takze noénikiem charak-
terystyk dodatkowych, ktére moga by¢é uznawane za jego immanentng wlasciwosé
(symbol religijny, symbol zréznicowania religii, symbol zréznicowania hierarchicz-
nego, funkcyjnego, liturgicznego i innych), procz tego krzyz moze by¢ znakiem sfe-
ry profanum, np. jako ozdoba stroju.

Krzyz jako znak identyfikacji religijnej (w pelnym wymiarze jego znaczen)
jest w pierwszym rzedzie zwiazany z osoba Jezusa Chrystusa, jego via crucis.
W tym sensie jest on autonomicznym dzielem sztuki, w jakim rézne teorie estetycz-
ne moga by¢ oceniane z punktu widzenia zgodno$ci wyobrazenia fizycznego wize-
runku Jezusa Chrystusa lub sposobu wyrazania jego stanéw meki jako drogi prowa-
dzacej od: wlozenia krzyza — do zdjecia z krzyza. Przyblizeniem konwencjonalnosci
w tym zakresie sa liczne teorie dzieta sztuki, ktorych przeglad przedstawia M. Gola-
szewska. S3 to m.in. teorie: mimetyczna, przyjmujaca, ze dzieto sztuki peini
funkcje nasladowcza w stosunku do §wiata rzeczywistego; fenomenologiczna,
w ktorej przyjmuje sie, ze dzielo sztuki wynika zaréwno ze swej substancjalnosci,
ale takze i jego percepcji; socjologiczna, ktéra wiaze dzieto sztuki z jego funkcja
w kulturze; psychologiczna, ktéra przyznaje dzietu sztuki funkcjonowanie wy-
facznie w sferze psychicznej; idealizmu obiektywnego, ktéra nadaje dzielu
sztuki status bytu idealnego; informacyjna, w ktérej taczy si¢ wymiar komunikatu
i semantyki®®.

Mozna na tej podstawie widzie¢ przestrzen znakowa, w ktérej krzyz albo znaj-
duje si¢ w kontekécie — albo tez sam petni rolg kontekstu. Tego rodzaju ujgcie moze
by¢ interpretowane nie tylko jako kompatybilno$¢ dwoéch systeméw uniwersalizacji,
lecz takze jako odpowiedZ na szczegélne potrzeby czltowieka w jego podwdjnej sub-
stancji: fizykalnej i duchowej, ktdra za E. Cassirerem ujmuje si¢ jako animal simbo-
licum™. Totez w obu wymiarach czlowieka krzyz zostaje wypemiony skiadnikami,
ktére majg podnosi¢ jego warto$é nie tylko religijna, lecz takze estetyczna (rézne
sposoby wzbogacania jego wartosci symboliczne o warto$ci materialne), a z drugiej
strony rézne warto$ci materialne (znaki prestizu) sa wzbogacane przez faczenie ich
ze znakiem krzyza.

Powstaje w ten sposéb mozliwos¢ ujmowania ,,przestrzeni artyfikacji®®, jako
polaczenia dwéch par charakterystyk znaku krzyza. Oprécz wskazanej pary poje-
ciowej, w ktérej znak ten jest albo w kontekscie, albo sam jest kontekstem, istnieje
mozliwo$¢ rozréznienia sposobow artyfikacji — na materialne i symboliczne,
w zwiazku Z czym powstaje potrzeba wyznaczenia przestrzeni artyfikacji znaku
krzyza w sposéb przedstawiony na ponizszym schemacie.

2 por. M. Gotaszewska, Zarys estetyki, Warszawa 1986, s. 246-275.
¥ J. Sojka, O koncepcji form symbolicznych Ernsta Cassirera, Warszawa 1988, s. 45.

* Termin ,kompetencja artyficjalna™ por. S.J. Rittel, Komunikacja pree= s=tuke, [w:] Scztuka a $wiat
d=-iecka, red. J. Kida, Rzesz6w 1996, s. 15-26.
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Sakralizacja profanum

Aprecjacja substancji Aprecjacja symbolu
materialnej krzyza dobrami materialnymi

Materializowanie duchowosci

Schemat 2, Znak krzyza i wymiary jego artyfikacji

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Prezentowanie artyfikacji na wzorcu znaku uniwersalnego krzyza peini rolg
modelowa, gdyz wielo$¢ form krzyza i wielo§¢ débr, ktore moga by¢ albo wpisane
w krzyz, albo w ktére krzyz moze by¢ wpisany — sa potwierdzeniem istnienia tego
procesu. Jest on tu rozumiany jako autonomiczny, umozliwiajacy neutralng charak-
terystyke sfery rzeczywisto$ci (materialnej i symbolicznej). Obok tego mozna sto-
sowa¢ innego rodzaju interpretacje, w ktérej cala rzeczywisto$¢ jest wykorzystywa-
na jako symbolika chrzescijanstwa®.

Zaproponowany przez nas model artyfikacji wyznacza w pewnym sensie moz-
liwosci wykorzystywania krzyza w obu rolach, gdyz z punktu widzenia symboliki
chrzedcijanskiej wartoscia constans w kazdym wypadku musi by¢ jego status chry-
stologiczny, natomiast warto$¢ (materialna i artystyczna) sa tu elementami wy-
miennymi. Totez taki spos6b rozumowania pozwala proces artyfikacji znaku krzyza
widzie¢ jako wspéizalezno$¢ dwéch par charakterystyk. Pierwsza z nich wynika ze
statusu krzyza ocenianego wedlug kryterium religijnego i z tego punktu widzenia
mozna wprowadzi¢ takie parametry, jak: stalo$¢ i zmienno$é, ktérym odpowiadaja
symbolika znaku oraz nadawanie jej interpretacji religijnej, z drugiej strony — krzyz
(krzyze) jest ujmowany jako znak uniwersalny, a sposéb jego prezentowania
zgodny z wymogami sztuki (w tym sztuki tzw. naiwne;j). Laczac obie pary charakte-
rystyk otrzymujemy zapis relacji, w ktérej proces artyfikacji charakteryzowany jest
z punktu widzenia jej parametréw por. schemat 3.

Wyznaczniki Wyznaczniki ontologiczne
epistemologiczne | Stalo$é Zmienno$é

Tresé symbolika | odmiany religijne

Forma krzyz funkcje zewnetrzna i wewnetrzna

Schemat 3. Przestrzen artyfikacji znaku krzyza
Zr6dlo: opracowanie wlasne

Z zaprezentowanej charakterystyki wynika, ze w tym wypadku mozna zauwa-
zy¢ pojecie pewnej regularnoéci. W jej ramach dany jest czynnik konstytutywny,
rozumiany jako conditio sine qua non oraz czynniki zmienne. W funkcji elementu

% D, Forstner, Swiat symboliki chrzescijaniskiej, Warszawa 1990, s. 11.
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stale obecnego i niezmiennego jest znak krzyza wyabstrahowany z wszystkich jego
form jako reprezentant Absolutu. Natomiast w roli czynnika zmiennego wystepuja
wszelkie mozliwe formy krzyza, ktérych istot¢ wyznacza mozliwoé¢ przyporzad-
kowania ich do znaku idealnego. W tej samej roli mozna widzie¢ wszelkie operacje
na formach krzyza, majace za zadanie jego uzupehienia typu artystycznego, a beda-
ce rodzajem symbiozy dwéch §wiatéw: rzeczywistego i symbolizowanego. W ten
sposob centralng role krzyza jako wzorca idealnego mozna okre$li¢ przez wyzna-
czanie jego odniesien, w ktérych z jednej strony wystepuja wlasciwosci ujmowane
w przedziale: sfera transcendentna, z drugiej za$ — sfera ziemska?’. Do tej pary cha-
rakterystyk sa wilaczane cechy ukladajace si¢ w oceny: uzupelnienia artyficjalne
i uzupehienia przeciwstawne do tego kwalifikatora. Polaczenie obu rodzajéw
charakterystyk pozwala okre§li¢ pole nacechowania artyfikacji, por. schemat 4.

Kryterium estetyczne | Kryterium ontologiczne

sztuka Ideat Forma
. warto$ci | konwencja
nic-sztuka podaz tradycja

Schemat 4. Pole artyfikacji

Zrédlo: opracowanie whasne,

5. Znak sakralny - znak polityczny

Odwotujac sie do uprzednio podanych charakterystyk znaku w funkcji sakralnej
oraz do ,,Modelu relacji znaku wobec znaku”, znak polityczny interpretujemy tu
jako atrybuty wiadzy®®. Wzajemne relacje obu znakéw sa w naszym ujeciu wyrazem
polityzacji znakuy, tj. zespolem ich wzajemnego usytuowania w bycie spolecznym.

Dla zeprezentowania wzajemnych mozliwoéci ich oddzialywania zakladamy
hipotetyczny przebieg tego procesu jako nastgpstwa czasowego.

Pozostawiajac na uboczu problem genezy wladzy politycznej mozemy przyjaé,
ze poczatkiem tego procesu jest jednolito$¢, jednorodnos¢ i personalizacja, w kto-
rych wszystkie funkcje decyzyjne sa skoncentrowane jednopodmiotowo jako mono-
pol. Dla celéw technicznych taki stan rzeczy oznaczamy jako W;.

W okreslonym punkcie rozwoju grup spotecznych nastgpuje rozdzielenie takie-
go systemu na skladniki, z ktorych, dla naszego rozumowania, koniecznym i wy-
starczajacym jest utworzenie stosunku dwubiegunowego, tj. wladzy S$wieckiej
(oznaczonej jako W;) i wladzy religijnej (W) ktére pozostaja wobec siebie w relacji
réwnoleglosci.

¥ por. W. Zichr, Krzyz. Symbol i rzeczywistosé, Krakéw 1998,
® Y. Simon, Ogélna teoria wiadzy, Krakéw 1998, s. 15-59.
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Nastgpnie powstaje taki stan rzeczy, w ktérym oba bieguny wladzy staja si¢
ukladem calo$ciowym, a przy tym mozliwe sa oba typy wzajemnej zaleznosci tj.:
a) wladza §wiecka dominuje nad wladza religijng lub odwrotnie: b) wladza religijna
dominuje nad wladza $§wiecka,

Przyjmujac w tym miejscu wskazany przebieg procesu: obejmujacego jednoli-
tos¢ wladzy, jej rénicowanie i hierarchizacj¢, mozemy go wyrazi¢ przy pomocy
odpowiednich znakéw ze zbioru form. Ze wzgledu na ich wielo$é i umowno$é od-
wolamy si¢ tu do elementarnej symboliki historycznej, w ktdrej wladza §wiecka jest
wyrazona poprzez regalia (giéwnie kula i miecz), za§ wladza religijna przez
krzyz. Jest on w cywilizacji zachodniej identyfikowany z krzyzem faciriskim i jego
odmianami, a w cywilizacji wschodniej — z krzyzem greckim (patriarchéw, prawo-
stawnym, karawaka, itd.). Wykorzystujac tu wskazane przestanki proces polityzacji
znaku krzyza mozemy graficznie przedstawi¢ w nastgpujace formie, por. schemat 5.

1 »,znak wobec znaku” Jednolito$¢ wiadzy
jako proces (zna.k W)

2’ Wiadza $wiecka W, Wiadza religijna W,
(znak kuli) / (znaki krzyza)

3' System w{adzy
a) wladza §wiecka lub b) wiadza religijna

wiadza reli gijna wladza $wiecka
: wiadza wylacznie $w1ecka wiadza wylacznie religijna
5 wladza zintegrowana

Schemat §. ,Polityzacja znaku”
Zrédlo: opracowanie wiasne,

Zarysowana swoista cykliczno$¢ procesu, w ktérym punkt inicjalny zostal wy-
znaczony przez calo$¢ wiadzy, przebieg historyczny — przez zréznicowanie, a punkt
docelowy ukazany — jako koegzystencja, jest kontekstem, w ktérym funkcjonuja oba
znaki. Szersza ich charakterystyke podaje m.in. cytowany wczesniej W. Ziehr. Na-
tomiast dla okre$lenia ,,znaku wobec znaku” istotne jest wprowadzenie do rozumo-
wania pojecia kontekstu zar6wno kulturowego, jak i religijnego. Kontekst pierwszy
mozna umownie okre$li¢ jako symbolike kultury facifiskiej, istniejaca obok symbo-
liki bizantyjskiej (greckiej). Kontekst drugi tworzy ~ istniejacy formalnie od potowy
XI wieku podzial Koscioléw na wschodni i zachodni. Naktadanie si¢ obu podziatlow
symboliki tworzy podstawe dla dotyczacych wyjasnien obecnosci podwéjnej sygni-
fikacji oraz nadania szczeg6lnej funkcji taczeniu znaku religijnego ze znakiem poli-
tycznym. Mozliwosci takiej interpretacji przedstawia nastgpujaca schemat 6.
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Kultura

Religia - -
zachodnia wschodnia

lacifiska krzyz forma w korpusie krzyzy

bizantyjska | segmentacja | zasada genetyczna

Schemat 6. Interferencja znakéw
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Przy pomocy poje¢ interferencja i inkulturacja mozna wyjasni¢ obecno$¢ tych
znakéw, ktore wystgpuja np. w heraldyce panstwowej Wegier, Slowacji, Litwy,
a ktore dotycza krzyza zwanego crux bifurcata. Potwierdza go tez wystgpowanie na
frontonie katedry kiloriskiej, koéciota pod wezwaniem Sw. Ducha w Krakowie czy
tez uzywanie go w Europie zachodniej, np. w Hiszpanii jako karawaka, lub tez
we Francji  jako krzyza lotarynskiego. Réwnoczeénie ten sam krzyz jest obecny
jako koahabitacja krzyzy na Lysicy, ale juz w herbach woj. §wigtokrzyskiego wy-
stgpuje on samoistnie. Legenda o jego genezie zostala prawdopodobnie przeniesiona
przez benedyktynéw z zachodu, por. na ten temat nastgpujaca informacjg: ,1dzie tu
o legend¢ o jeleniu, mi¢dzy rogami ktérego znajdowat si¢ crux bifurcata”, identycz-
na w takich zrédtach jak Swiety Krzyz. Przewodniki po Klasztorze (autor ks. J. Ja-
strzebski, Wyd. ZET, Wroclaw 1994) i informacj¢ o analogicznej legendzie szkoc-
kiej, nawiazujacej do zdarzenia, jakie mialo miejsce w Edynburgu w 1128 r, a jego
skutkiem bylo powstanie opactwa i patacu pn. Holyrood, tj. Swiety krzyz?.

Spotkanie dwoch kultur, dwéch systeméw politycznych, czy dwdch religii — jest
realizowane m.in. przez znaki, w ktorych krzyz pemi funkcj¢ znaku politycznego.
Moze to by¢ wskazéwka dla wymiennosci rél znaku religijnego i znaku polityczne-
go. Tak np. mozna zinterpretowaé ekspansje hitleryzmu prowadzona pod znakiem
Gott mit uns, polityke typu cuius regio eius religio, czy uzywanie Koéciola i jego
symboli dla celéw politycznych. Szczeg6lne warunki historyczne Polski sa tu wyra-
zistym przyktadem, w ktérych krzyz pefnil role wyrazania politycznego sprzeciwu
wobec wladzy, $rodka umozliwiajacego unikanie Holocaustu, czy tez formy oporu,
tak w warunkach wewnetrznych, jak i na zewnatrz. Szczegélnie znaczacy jest ten
jego zewnetrzny kontekst, ktory wiaze si¢ z Katyniem jako symbolem zbrodni, sytu-
acji bez wyj$cia, w ktérej jedynym punktem odniesienia stala si¢ analogia nieunik-
nionej zaglady Polakéw w lagrach i obozach koncentracyjnych do meczefistwa
Chrystusa na krzyzu. Jednym ze sposobéw symbolicznego wyrazania znaku w tej
funkcji jest rzezba — znak przestrzenny krzyza katyniskiego, por. zdj¢cie modelu
wykonanego przez autora tego studium (rewers i awers):

» por. dodatek Turystyka do: ,Gazety Wyborczej” z 11-12 maja 2002.
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5. Zamiast zakoAczenia

Zaprezentowana analiza problemu okres$lonego jako ,,znak wobec znaku”, pro-
wadzona przy wykorzystaniu przyjetego zbioru zatozen i wynikajgcej z nich metody
badawczej - jest propozycja modelowych uje¢ dla rozwazan, ktére majg charakter
teoretyczny, pragmatyczny i aplikacyjny.

Status teoretyczny wynika z odniesienia tej problematyki do semiotyki,
w ktorej istotny jest nie tylko sens semantyczny (prymamy), lecz takze symbolizacja
znaku, zalezna w réwnej mierze od uczestnikdw aktu nadawczo-odbiorczego, jak tez
od kontekstu kulturowego, umozliwiajacego (lub nie) odbieranie trzech rzeczywisto-
$ci: w znaczeniu: 1) fizykalnym, w formie 2) umownego znaku oraz 3) w grani-
cach asocjacyjnych-konotacyjnych (metaforyzacjajako obraz swiata).

Status pragmatyczny prezentowanego studium krzyza wskazuje na semiotyke
pragmatyczna, tj. wiacza interpretacje krzyza jako znaku w dyskurs aksjologiczny.
Przenosi to rozwazania metodologiczne na ptaszczyzne uogoélnien filozoficznych,
w ktérych prymame znaczenie cztonu ,,sophia” zdaje sie mie¢ odniesienie do postu-
lowanej przez Fides et ratiokoncepcji dwuwymiarowosci ontologicznej. Wreszcie
status aplikacyjny jest mozliwosciag wykorzystywania modeli teoretycznych
w rozwazaniach i dziataniach utylitarnych, wyrazanych m.in. jako ,,edukacja dla
Europy”3l, w ktdrej kultura symboliczna byta, jest i bedzie warunkiem okre$lania
naszej tozsamosci.

PJan Pawet I, Fides et ratio, encyklika, Wyd. Ksiezy Sercanéw, Krakéw (b.r.w.).
3l Edukacja dla Europy. Raport Komisji Europejskiej, ttum. I. Wojnar, J. Kubina, Warszawa 1999.
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Abstract

The author’s interpretation of “a sign with reference to another sign” is based on the mul-
tisemiological nature as well as on stating the rules of transitiveness and universality. Such
a mode! of sign-to-sign relation accepts localization of topic centres both on the axis of simul-
taneity and on the axis of meanings. In their intersection there is a sacral sign in reference to
which a universal sign, an artificial sign, and a political sign are situated. The model enables
stating both inner relations within each sign as a whole and relations among particular signs
(analogically to a language system). As a result it is possible to show a triple view of the
world (objective, semantic, and associative-connotative) focused around a universal sign.





