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Akty XIX-wiecznej etykiety grzecznosciowej
(w korespondencji Jozefa Ignacego Kraszewskiego
do Wtadystawa Chodzkiewicza)

Wéréd wypowiedzi posiadajacych moc sprawcza filozofowie jezyka z tzw.
angielskiej szkoty oksfordzkiej wyr6znili grupe aktéw majacych na celu powitanie,
pozegnanie, zlozenie podzigkowan, przeprosin, Zyczen, gratulacji, kondolencji itp.
W literaturze przedmiotu akty etykiety grzeczno$ciowej zwykle okreéla si¢ je jako
behabitiwy, ekspresywy lubkonwencjonalia.

Niezaleznie od rozbieznosci terminologicznych, akty mowy, ktérych celem jest
informowanie o dodatnich uczuciach zywionych przez osoby wypowiadajace formu-
ty grzecznosciowe do adresatéw tych formut, majg stuzy¢ tworzeniu i ustawicznemu
podtrzymywaniu swoistej atmosfery grzeczno$ciowej w kontaktach migdzy ludzmi’,
Zwroty petniace w spotecznosciach jgzykowych t¢ doniosta funkcje stanowily juz
wielokrotnie przedmiot opracowan naukowych?, na ich role i lokalizacje w tekscie
literackim zwracano réwniez uwagg badaczy’.

Y E. Grodzifiski, Rola formut grzecznosciowych w jezykach wspélczesnych, ,Poradnik Jezykowy” 1977,
z.7,s.306-308.

* Mozna wymienié tylko najwazniejsze z prac podejmujacych wspomniang problematyke, np.: K. Pisar-
kowa, Jak si¢ tytulujemy i zwracamy do drugich, ,Jezyk Polski” LIX, 1979, s. 5-17, J. Miodek, Jeszcze
o sposobach zwracania sie do drugich, ,Jezyk Polski” LX, 1980, s. 177-179; L. Zar¢ba, Formy zwraca-
nia sig do oséb drugich w jezyku polskim i francuskim, ,Jezyk Polski” LXI, 1981, s. 1-12; E. Tomiczek,
System adresatywny wspdlczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjolingwistyczne studium konfron-
tatywne, Wroclaw 1983; G. Stone, Formy adresatywne jezyka polskiego w osiemnastym wieku, ,Jezyk
Polski” LXIX, 1989, s. 135-142; K. O20g, Zwroty grzecznosciowe wspdiczesnej polszczyzny méwionej
(na materiale jezyka méwionego mieszkancéw Krakowa), Warszawa 1990; Polska etykieta jezykowa, pod
red. J. Anusiewicza i M. Marcjanik, Wroclaw 1992; R. Huszcza, Honoryfikatywnoséc. Gramatyka, prag-
matyka, typologia, Warszawa 1996; M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 1997.

3 H. Safarewiczowa, Tytuly grzecznosciowe w , Panu Tadeuszu”, [w:] W stuzbie nauce i szkole, red.
M. Szymczak, Warszawa 1970, s. 267-276; B. Bartnicka, Sposoby zwracania si¢ do rozméwcow w ,, Pa-
miqtkach Soplicy" Henryka Rzewuskiego, ,,Poradnik Jezykowy” 1989, z. 3, s. 276-284; M. Rachwalowa,
Sposoby zwracania sie do drugich wéréd gérali tatrzanskich (w opowiadaniach K. Przerwy-Tetmajera
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Szczegdlnie cenne sa publikacje podejmujace wspomniang problematyke w od-
niesieniu do komunikacji w postaci korespondencyjnej*. Grzecznoéciowe akty mowy
w korespondencji wszystkich epok wystepuja bowiem bardzo czgsto, maja swoista
postaé oraz moc illokucyjna. Komunikacja ,,na odleglo$¢” uniemozliwia korzystanie
z pozawerbalnych $rodkéw budowania atmosfery grzeczno$ciowej (wyrazem szacun-
ku okazywanego adresatowi moze co najwyzej by¢ gatunek papieru, jego ozdobniki
lub strona estetyczna wypowiedzi pisemnej®). Dlatego nie powinno dziwi¢ uzycie
przez korespondentéw szeregu sformulowar, bez ktérych wszelkie interakcje spotecz-
ne realizowane za poérednictwem j¢zyka moglyby si¢ zakonczy¢ niefortunnie.

W niniejszym artykule chce wskazaé na lokalizacje oraz okre$lenie funkcji aktéw
etykiety grzecznosciowej w wybranym zbiorze epistolografii dziewigtnastowiecznej.
Stanowi go zbiér 185 polskojezycznych listéw Jézefa Ignacego Kraszewskiego do
Wiadystawa Chodzkiewicza, podréznika — orientalisty, prozaika i dramaturga miesz-
kajacego na stale w Paryzu i reprezentujacego pisarza w pracach ! 'Association Littéra-
ire et Artistique Internationale. Korespondencja przypadajaca na lata 1860—1887 ma
charakter prywatny, jej jezyk, wolny od typowych dla pierwszej potowy tego stulecia
uniesien i egzaltacji, nosi wyrazne znamiona dwczesnej polszczyzny kolokwialnej,
uzytej jednak zgodnie z konwencjami gatunku, $rodowiska i epoki oraz respektujacej
normy XIX-wiecznego savoir-vivre 'u i etykiety jezykowej.

Zestawienie formul stuzacych budowaniu atmosfery grzeczno$ciowej pomigdzy
nadawcy i odbiorcg analizowanych listéw, jak rowniez wskazanie proporcji ilo$cio-
wych rysujacych si¢ pomigdzy aktami o funkcji powitan, pozegnan, podzigkowarl,
przeprosin, Zyczefi itp. moze rzucié¢ wigcej §wiatla na charakter wigzi taczacych Kra-
szewskiego z Chodzkiewiczem oraz na typ prowadzonej przez nich korespondencji.

,»Na skalnym Podhalu”), ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP”, z. 152, Prace J¢zykoznawcze VII, Kra-
kow 1992, s. 283-291; M. Zargbina, Formy adresatywne w literackim dyskursie szkolnym (na materiale
. Sy=yfowych prac” Zeromskiego i ,, Wspomnieri niebieskiego mundurka” J.W. Gomulickiego, [w:] Dyskurs
edukacyjny, praca zbiorowa pod red. T. Rittel i J. Ozdzynskiego, wyd. 2, Krakéw 1997, s. 155-162.

4 Mowa o nastgpujacych artykutach: K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako pro-
blem stosunku migd-y nadawcq a odbiorcq, ,Pamigtnik Literacki” LXIX, 1978, z. 2, s. 127-147; A. Fur-
galska, J. Warchala, O tekstach pozdrowien, ,Socjolingwistyka” IV, 1982, s. 123-127; S. Koziara, Wy-
powied- performatywna w strukturze jezykowej listu (na materiale korespondencji rod=innej), [w:] Jezyk.
Teoria — dydaktyka. Materialy VIII Konferencji Mlodych Jezyko=nawcéw-Dydaktykow, Karpacz 3-6 11l
1983, Kielce 1987, s. 159-164; H. Wisniewska, Zachowania gr=ecznosciowe w listach rod-innych Igna-
cego Krasickiego, ,Pamigtnik Literacki” XCI, 2000, z. 3, s. 161-176; eadem, Tyrulowanie i nacywanie
kobiet w listach rodzinnych Ignacego Krasickiego, ,Annales Academiae Pacdagogicae Cracoviensis” 6,
Studia Linguistica I, pod red. L. Bednarczuka, M. Maczynskiego i T. Szymanskiego, Krakéw 2002,
s. 433-450; M. Rachwatowa, Grzecznosciowe akty mowy w korespondencji W. Orkana = matkq, ibidem,
s. 307-313.

S Pisza o tym: S. Skwarczyfiska (w pracy Teoria listu, Lwow 1937) oraz nicktorzy autorzy artykutéw
zamieszczonych w stanowiacej poklosie konferencji naukowej w Supraslu publikacji: Sztuka pisania.
O liscie polskim w wieku XIX, pod red. J. Sztachelskiej i E. Dabrowicz, Bialystok 2000 (np. A. Janiak-
Jasinska, Wy-naczniki s-tuki epistolograficznej w swietle listownikow = 2 potowy XIX wieku, ibidem,
s. 255-263).
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Przeglqd materiatu

Powitania

Analiza materialu badawczego pokazuje, ze okoto 120 sposrod 185 polskojezycz-
nych listéw napisanych przez Kraszewskiego rozpoczyna si¢ apostrofa skierowana
do adresata. Pelni ona funkcj¢ powitania, przy czym czasownik performatywny witam
w obrebie tej apostrofy nie wystepuje ani razu, co nie powinno jednak dziwié, gdyz
epistolografia wypracowala wlasny, bogaty system aktéw etykiety grzeczno$ciowej.
Cytowane tutaj formuly® mozna okresli¢ jako powitania posrednie; ich celem jest oka-
zanie szacunku, czci odbiorcy. Do wielu z przytoczonych ponizej zwrotéw latwo daje
sie wprowadzié nieobecny w strukturze powierzchniowej performatyw wyrazajacy
réwniez rado$¢ nadawcy z podjgcia przerwanej listownej rozmowy. Trudno zatem nie
zgodzi¢ si¢ z opinia, Ze intencja tych formut jest takze poszukiwanie kontaktu’ z odda-
lonym korespondentem. Przyjmujac taki punkt widzenia, wypada zdania inicjalne listu
traktowaé jednoczeénie jako wypowiedzenia o charakterze imperatywnym z ukrytym
czasownikiem typu: ‘posfuchaj’, ‘zechciej przeczytaé’, ‘wiedz ze’, ‘przyjmij do wia-
domosci’ itp. Zwroty do adresata pozwalajg réwniez wnioskowacé o typie wigzi spo-
fecznych Iaczacych korespondentdéw, moga sygnalizowaé zaréwno dystans, jak i bli-
skie, czy wrecz zazyle stosunki pomigdzy nadawca i odbiorca.

Tylko kilka listéw pochodzacych z okresu wczesnej znajomoscei Kraszewskiego
z Chodzkiewiczem zawiera oficjalne zwroty stuzace grzecznosciowemu nazwaniu
odbiorcy (poczatkujacego literata) przez nadawce (znanego redaktora i szanowanego
pisarza):

Szanowny Panie! — 1
Szanowny Panie Wiadystawie! -2
Szanowny Panie! - 3

Pare nastepnych listow pokazuje stopniowe zacie$nianie si¢ wzajemnych sto-
sunkéw miedzy Kraszewskim (nadawcg) i Chodzkiewiczem (odbiorca), czemu to-
warzyszy rozluznianie formulatury poczatkowej (np. wkomponowanie apostrofy do
adresata w zdanie inicjalne listu) oraz sukcesywne odchodzenie od konwencjonalnej
frazeologii na rzecz zwrotéw grzecznoéciowych po czgdci zindywidualizowanych.
Widaé réwniez uzycie w funkcji zwrotu adresatywnego leksemu ,,pan” oraz honory-
fikatywnego zaimka ,,wy”. Obok nich Kraszewski postuguje si¢ w odniesieniu do
Chodzkiewicza konstrukcjami zaimkowymi i czasownikowymi 2 os. liczby poje-
dynczej, np.:

¢ Cyfra umieszczona obok cytatu oznacza kolejny numer listu wedtug wydania: J.I. Kraszewski, Listy do
Wiadyslawa Chodzkiewicza, oprac. S. Burkot, Krakéw 1999. Zapis ortograficzny cytatdw jest zgodny
z rekopisami listdow Kraszewskiego (ich kserokopie posiada biblioteka Instytutu Filologii Polskiej
Akademii Pedagogicznej w Krakowie).

7 Tego typu formuly wydziela K. Pisarkowa (Skladnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1975, s. 19),
nadajac im nazwe sygnaléw konatywnych terminalnych.
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Kochany panie Wladystawie! — 5

Szanowny Panie Wiadystawie! Naprzod nieskonczone, serdeczne dzigki za dobroé
Waszg, zesdcie przyjeli zastgpstwo moje... — 8

Moj bardzo kochany panie Wiladyslawie! — 12

Nie uwicrzysz, kochany panie Wladyslawie, ile ja razy myslalem o Was... — 14
Poniewaz dzi$ dopiero czwarty, a do dziesiatego nie wyjezdzacie, chcg Wam, kochany
Panie Wladyslawie, przesta¢ ... - 15

Kraszewski rozpoczyna pisanie wigkszosci listéw do osiadlego w Paryzu przy-
jaciela od prostej, najczesciej dwuelementowej, apostrofy. Jej niemal konstytutyw-
nym skladnikiem jest zaimek dzierzawczy mdj w polaczeniu z fakultatywnym
przymiotnikiem w funkcji epitetu. Analiza materialu pokazuje, ze z duza czestotli-
strofa ma posta¢ bardziej rozbudowana. Ekspresywno$¢ zwrotu rozpoczynajacego
bywa podkreslana dodatkowo poprzez wykorzystanie inwersyjnego szyku czlonéw.
Ponizej kilka przykladéw potwierdzajacych dotychczasowe uwagi:

Kochany! — 41

Moj taskawco! - 75

Moj drogi, kochany Wladystawie! — 204
Moj najdrozszy! — 133

M¢j najdrozszy Wiadystawie! — 206
M¢j najdrozszy, Kochany! — 19
Kochany méj - 126

Najdrozszy méj! — 197

Drogi moj Wiadystawie! — 183
Kochany moj Wiadystawie! - 196

W $wietle tego, co powiedziano dotychczas, zwrot inicjalny w liscie — zwany
intytulacja (zawierajaca niekiedy formg¢ adresatywna w postaci wolacza) spelnia
jednoczesnie trzy funkcje: fatyczna, ekspresywnga i pragmatyczna. Stuzac rozpocze-
ciu wypowiedzi (nawiazaniu kontaktu), stanowi rodzaj powitania, jakie kieruje do
odbiorcy nadawca listu przystgpujacy do pisania z konkretnym zamiarem (zlozenia
zyczen, przeprosin lub podzigkowan itp.). Forma jezykowa tego powitania, dobrana
ze wzgledu na 6w cel, honoruje niemal zawsze adresata®, dajac jednoczeénie wy-
obrazenie o charakterze wigzi laczacych obu korespondentéw.

Listy pomijajace ten wazny element naruszaja reguly sztuki epistolarnej, ale, jak
si¢ okazuje, nie powoduja konfliktéw i nie zakl6caja listownego dialogu pomigdzy
Kraszewskim a Chodzkiewiczem, dialogu, ktéry toczy wlasnym rytmem wyznacza-
nym swobodnie przez oddalonych od siebie rozméwcéw.

* O zaleznosci pomigdzy doborem specjalnych okreslen schlebiajacych odbiorcy a wzglgdami pragma-
tycznymi, jakie ma na uwadze nadawca, pisze K. 020g (Zwroty grzecznosciowe wspélczesnej polszczyzny
mowionej, Warszawa 1990, s. 63).
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Pozegnania

Zakonczenie listu, podobnie jak kornicowa faza kontaktu telefonicznego czy
zwyklej rozmowy, charakteryzuje si¢ szczegdlnym nagromadzeniem aktow o funk-
cji grzecznosciowe;’. Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyréznienie uniwersal-
nych, niezaleznych od typu komunikacji srodkéw i zwrotéw stuzacych przerwaniu
kontaktu listowego oraz prowadza do wydzielenia i charakterystyki grupy sformu-
lowan wykorzystywanych z upodobaniem przez J.1. Kraszewskiego.

Intencja pozegnania moze byé (podobnie jak intencja powitania) wyrazona
w sposéb bezposredni, tj. za pomoca konstrukcji z uzytym czasownikiem performa-
tywnym zegnaj lub poérednio. W listach pisanych do Chodzkiewicza Kraszewski
tylko jeden raz postuguje si¢ bezpoérednim pozegnaniem:

Zegnam Cie i rcke Twoja $ciskam [...] Twéj wierny — 77

We wszystkich pozostaltych listach interpretacja wypowiedzenia finalnego jako
pozegnania wymaga od adresata znajomoéci regul i zasad kulturalnego zakornczenia
rozmowy, gdyz w plaszczyZnie powierzchniowej tekstu performatyw nie wystgpuje.
Moze ona mie¢ postaé pozegnania realizowanego za pomoca formutly komentujacej
grzecznoéciowe gesty towarzyszace pozegnaniu'® oraz / lub zwrotu wyrazajacego
szacunek dla odbiorcy, np.:

Rece Twe calujg¢ — 32

Sciskam dto Twoja serdecznie — 42

Caluj¢ Cig serdecznie — 220

$ciskam Was serdecznie — 109

Konczg, sciskajac Ci¢ serdecznie — 195

Prosz¢ przyjaé wyrazy szacunku i przyjazni —2

Wasz wiemy — 6

Najwdzigczniejszy Wasz caly — 25

...Zawsze wierny i przywiazany przyjaciel i stuga — 73
Twéj wierny stary stuga i przyjaciel — 204

Twdj zawsze wdzigezny stuga i wierny przyjaciel — 212

Znacznie czgéciej jednak w zakonczeniu listéw dostrzec mozna formuly poze-
gnalne o strukturze bardziej zlozonej niz powyzej. Dzieje sig tak w wyniku obudowa-
nia wskazanych aktéw pozegnania przez akty o innych funkcjach komunikacyjnych,
co jest zabiegiem niezwykle waznym z punktu widzenia grzeczno$ci. Nadawca przed
zerwaniem kontaktu zwykle raz jeszcze przeprasza adresata za klopoty, ktérych mu
przysporzyl, wyraza wdzieczno$¢ za wy$wiadczona przystuge, ponawia prosby, skiada

? M. Marcjanik, op. cit., 5. 243,

1 Komunikacja listowna, nie mogac korzystaé z zadnych zachowan pozawerbalnych (takich jak na przy-
klad: uécisk dloni, pocatunek, uchylenie kapelusza, skinienie glowa, uémiech itp.), postuguje si¢ sformu-
fowaniami, ktére stanowig ich jezykowe ekwiwalenty. Por. T. Rittel, Frazeologizmy = pola ,.milosci przy-
kladniej” El:biety Druzbackiej — Stowo i gest. Studia z Filologii Polskiej i Slowiariskiej, 37, Warszawa
2001, 5. 99-127.
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zyczenia lub pozdrawia'', niekiedy tez wybiega mysla w przysztosé do kolejnego listu
lub spotkania. W ten spos6b dba o przychylnoé¢ odbiorcy, projektujac kolejne interak-
cje. Ponizej kilkanascie formul pozegnalnych tego wiasnie typu:

Tysigczne zyczenia z serca i duszy na Rok Nowy i w nadziei ~ do zobaczenia— 18

Pytam tylko i pozdrawiam nowy klopot przynoszac — 36

Serdeczny uscisk dioni od wdzigcznego a Wam oddanego przyjaciela i stugi — 39

Jeszcze raz dzigki serdeczne i u$cisk dioni — 40

Pozdrowienia i dzigki Wam - 45

Niech Ci¢ B6g zdrowo trzyma i daje wszystko dobre, ktérego ja zycze dla Was, pragne,
bo najserdeczniej kocham — 49

Sciskam serdecznie. Wesolego Alleluja— 70

Sciskam serdecznie a zycz¢ zdrowia — 80

Jeszcze raz dzigkuj¢ i dlon Twoja serdecznie $ciskam z uczuciem najgorgtszej wdzigcz-
nosci— 113

Serdeczne dzigki, tysi¢czne pozdrowienia i do przyszlego listu — 122

Z duszy i serca Ci¢ pozdrawiam, méj drogi, i prosz¢ wierz mojej wdzigeznosci i stalej
przyjazni - 126

Pomodlcie sig za mnie — 133

Niech Ci Bég blogostawi i pokrzepia. Sciskam dlon Twoja - 186

Tysi¢czne dzigki, catuj¢ Cig serdecznie — 188

Przebacz mi moja natrgtnos¢, a wierz wdzigeznosci — 189

Niech Bég blogostawi Ci, krzepi i pomaga. Sciskam Ci¢ najserdeczniéj. Hr. Mniszchowi
moje uszanowanie. Nie zapomnij o starym Twym wiernym przyjacielu i studze - 210

Wszystkim braciom wygnanicom moje zyczenia, a Ciebie, kochany Mdj, sciskam Ser-
decznie, niech B6g blogostawi — 215

Tylko kilka listéw nie zawiera zadnych sformutowan, ktérych intencja byloby
pozegnanie korespondencyjnego rozméwcy. Przygotowaniu adresata na wygasnie-
cie kontaktu stuzy¢ maja wéwczas zawarte w tekécie przeprosiny za pospiech, zwig-
zto$¢ i pewng niedbalo$¢ jezykowa, o rzeczywistym i zamierzonym koficu informuje
za$ zamykajacy calos$¢ podpis nadawcy.

Podziekowania

Jak stusznie zauwazaja znawcy zagadnienia'?, podzigkowania, nalezace do pod-
stawowych i najczeséciej uzywanych aktow etykiety grzeczno$ciowej, stanowia zaw-
sze reakcje na wczedniejszy bodziec. Moga nim byé w przypadku komunikacji
listownej chociazby nadeslane upominki, zyczenia, gratulacje, kondolencje, a zatem
zachowania, ktdre nie zostaly w sposéb bezposredni i zamierzony sprowokowane
przez przyjmujacego je adresata. Niekiedy jednak jeden z korespondentéw kieruje
do odbiorcy okreslone prosby, a ten zobligowany charakterem pewnej zaleznosci

" Wwszystkie typy grzeczno$ciowych aktéw towarzyszacych pozegnaniu bgda omawiane sukcesywnie
przy uwagach na temat podzigkowan, przeprosin i zyczen.

1K Oz6g, op. cit., s. 36-37; M. Marcjanik, op. cit., s. 190.
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w miar¢ swoich mozliwosci prosby te realizuje. W takiej sytuacji podziekowanie,
ktére czasem wywoluje dodatkowa reakcje umniejszajaca zashugi partnera lub
wyrazajaca jego rado$¢ (za pomocg zwrotéw typu ,Drobiazg”, ,Nie ma za co”,
»Cieszg si¢”, ,,Bardzo mi milo”) jest ostatnim ogniwem szerszej interakcji jezyko-
wej i spotecznej.

Juz sama ilo$¢ podzigkowan kierowanych do Chodzkiewicza wskazuje na cha-
rakter dyrektywny wielu listéw pisanych przez J.I. Kraszewskiego". Przytoczone tu
w wyborze sformutowania sklaniajq do wniosku, iz Kraszewski zwykle postugiwat
si¢ podzigkowaniem bezpo$rednim, a zatem takim, ktére pozwalalo na jawne wyra-
zanie intencji piszacego. Do najczgéciej wykorzystywanych w tej funkcji performa-
tywéw nalezy oczywiscie czasownik dzigkuje, ktoremu towarzyszy czasem intensy-
fikujacy modyfikator przystéwkowy w stopniu réwnym/ najwyzszym (bardzo, sto-
krotnie, serdecznie, najserdeczniej) lub rozbudowana konstrukcja przyimkowa. Oto
kilka przyktadéw:

Dzigkuje za przyjgcie moich Podolakéw — 82

List Twéj tylko co odebratem. Dzigkuj¢ Ci za niego ~ 119

Bardzo Ci dzigkuje¢ za Twoj list, ktéry dzi§ odebratem — 124

Przepraszam i stokrotnie dzigkuje — 38

Serdecznie dzigkuj¢, Bég widzi, ze gdyby nie koniecznosci, nie narazalbym Cig na te
utrapienia — 33

Serdecznie za pamig¢¢ dzigkuje i za dobre stowo dane ,,Szalonej” — 68

Dzigkuj¢ serdecznie za pamig¢ o §. Jozefie — 69

Dzigkuj¢ najserdeczniej, méj drogi Wiadystawie, za Joanna... — 191

Daruj, ze Cig nudzg. Dzi$ jest dzien odczytu Twego, za ktéry z duszy dzigkuje — 28

Dzi¢kuj¢ bez miary, z glebi duszy przejetej dobrocia Waszg — 17

Jesli przyjaé, ze funkcja intensyfikujaca wielu przystowkow ostabta wskutek
czgstego uzycia' a sam czasownik performatywny dziekuje w przekonaniu nadawcy
jest niewspotmierny w stosunku do wy$wiadczonych przez adresata przystug, wow-
czas znajduja zastosowanie konstrukcje bezokolicznikowe oraz warianty bardziej
oficjalnego podzigkowania, np.:

Nie chcialbym Cig¢ zamgcza¢ listami, ale dzigkowaé musze! — 29

Wdzigcznoéci nie potrafie Wam wyrazié¢, mozecie ja uczué we mnie, ale wypisa¢ — nie
umiem - 16

Nie wiem, jak mam dzigkowa¢! Rece calowaé! Za nogi $ciskaé.... Taki jestem biedny,
ze gdy mysle si¢ wywdzigezyé — cho¢ licho — nie umiem nic innego znalez¢, chyba
dedykacj¢ — 24

1 Termin ,.dyrektywny” ma tutaj znaczenie szerokie, odwolujace si¢ do wyr6znionej przez Searle’a
wiér6d pigciu glownych kategorii aktow mowy klasy wypowiedzen, ktorych wspolnym celem jest sklo-
nienie rozmowcy do okreslonego dziatania (chodzi zatem o pytania, prosby, rady, rozkazy, zadania itp.).

W K. Oz6g, op. cit., s. 37-38.
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Dzigkowa¢é nie umiem i nie chce, a pana Boga proszg, aby mi dal dowies¢, ze na Twa
przyjazn zasluzylem i ze ja odptacam calem tez sercem — 34

... musze jeszcze po stokro¢ podziekowaé — 113

Spiesze Ci dzigkowaé i odpowiedzie¢ — 188

W tej chwili list Twdj i wexel mnie doszedt i Spiesze Ci z duszy i serca podzigkowaé za
nie — 193

... spiesz¢ cho¢ kilku stowami podzigkowaé — 213

Do Smierci wdzigczen bede. Jestem wzruszony i przejety — 16

Tylko kilka stéw podzigkowania i odpowiedzi... ~ 74

Bardzo, bardzo Ci wdzigczen jestem za ta wiclka kobyle Plauta z adhyrencjami, ktéra
mnie doszta w calo$ci. Bardzo wdzigczen i za kredyt — 185

Wiéréd podzigkowan bezposrednich wymieni¢ warto takze zwroty zawierajace
rzeczownik nieodmienny dzigki, ktéremu moze towarzyszy¢ przydawka. Sformuto-
wania te sa charakterystyczne dla sytuacji nieoficjalnych, stanowia poufaty wariant
podzigkowania o mniejszej wartosci honoryfikatywnej w poréwnaniu z dziekuje'®,
moga réwniez wchodzié w sklad aktu pozegnania. Potwierdzeniem tych wnioskéw
niech bedzie kilka zamieszczonych tu przyktadéw:

Dzigki za pami¢¢ i bodaj byscie byli prorokiem — 135
Pozdrowienia i dzigki Wam — 45

Jeszcze raz dzigki serdeczne... — 40
Serdeczne dzigki i za list, i za cudowne odzyskanie mojego starego towarzysza podrézy
-4

Serdeczne dzigki, tysi¢gczne pozdrowienia i do przysztego listu — 122
Tysigczne dzigki — 26
Tysigczne dzigki, caluje Cig serdecznie — 188

Intencja podzigkowania moze by¢ wreszcie wyrazona w sposéb poéredni za
pomoca komplementu lub grzeczno$ciowej pochwaly skierowanej pod adresem
rozméwcey, w tej funkcji sporadycznie wystgpuja konwencjonalne zyczenia, podzig-
kowanie religijne, a nawet formuly informujace o zadowoleniu nadawcy i chgci
zrewanzowania si¢ odbiorcy za wy$§wiadczone przystugi's:

Jeste$ moim dobrodziejem prawdziwie, a ja nie wiem, jak dzigkowaé — 25

Niech Bog placi! — 34

Niech B6g Wam placi za wszystkie dowody serca, zyczliwosci, przyjaini, jakiemiscie
mnie obsypali — 39

Bég zaptaé za list Twéj — 196

... jaki ja jestem nieszczg¢$liwy, ze Ciebie tak zamgczaé muszg, a Ty jesteS tak dobry...
-32

'8 R. Huszcza, Honoryfikatywnos$é. Gramatyka. Pragmatyka. Typologia, Warszawa 1986, s. 203.
%K. Oz26g, op. cit., 5. 37-41.
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Niech Bog placi to serce Twe dla mnie. Do Smierci wdzigczen bedg. Jestem wzru-
szony i przejety — 16

Farby z laski Twej otrzymalem i wszystko cale, doskonale, za co niewiem prawdziwie,
jak dzigkowaé. Bylbym szcz¢sliwy, gdybym mégl kiedy czynem okazaé wdzigez-
noé¢ mojg — 32

Na koniec tej czgsci warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden sposob okazywania
wdzigcznoéci przez autora analizowanych listow. Chodzi bowiem o oméwione juz
formuly inicjujace kontakt z odbiorca lub stuzace jego wygaszaniu. W sklad wigk-
szo$ci zwrotéw powitalnych wchodzg przymiotniki a nawet rzeczowniki waloryzu-
jace osobg adresata (drogi, najdrozszy, kochany, taskawca), za$ zwroty pozegnalne
operuja frazeologia informujaca o zobowigzaniu i oddaniu nadawcy.

Przeproszenia

Uzycie formul przepraszajacych, ktérych celem jest spowodowanie, by roz-
méwca nie czul w stosunku do osoby skladajacej przeproszenia niczego ztego'’,
stuzy budowaniu atmosfery grzecznosciowej'®. Sa to (podobnie jak podzigkowania)
akty o charakterze reaktywnym, ich funkcja polega na roztadowywaniu napigc¢ mig-
dzy czlonkami spoleczenstwa w sytuacjach konfliktowych.

W analizowanych listach dominuja przeproszenia o charakterze bezposrednim,
wykorzystuja one moc illokucyjna uzytego perfomatywu przepraszam (najcz¢iciej
w 1 os. L. poj., niekiedy w formie bezokolicznika — w orzeczeniu modalnym). Jest on
charakterystyczny zaréwno dla kontaktéw oficjalnych, jak réwniez towarzyskich
i rodzinnych, w sklad formuly wchodza niemal zawsze inne elementy, stanowiace
obudowe aktu przeprosin i stuzace jgzykowej perswazji. W funkcji modyfikatoréw
wystepuja przystéwki w stopniu réwnym badZ najwyzszym, dopelnienie dalsze (lub
wypowiedzenie podrzgdne dopelnieniowe) informuje o tym, za co si¢ przeprasza,
za$ sp6jnik przeciwstawny ale wprowadza uwagi o charakterze usprawiedliwienia'’;

Przepraszam za spoZniona odpowiedZ — 2

Przepraszam tylko za narzucony klopot i ci¢zar, przyrzekajac, ze zadnym nowym obar-
czaé nie bgdg — S0

Rzué, proszg, list méj, zaadresowawszy, na poczt¢. Przepraszam —~ 99

Za Voltaira przepraszam — 185

Musz¢ Cig ciagle przepraszaé za to, zem narazit na tyle nieprzyjemnosci z powodu tego
nieszczgsnego Towarzystwa [...]. Przepraszam — 11

Chociaz dzi$ list wyslalem, jestem znowu zmuszony prosi¢ o farby [...]. Przepraszam
stokrotnie — 30

1" A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie. Zbiér studiéw, pod red. T. Dobrzynskiej i E. Janus,
Wroctaw 1983, s. 130.

" E. Grodzinski, Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadnien filozofii jezyka, Wroclaw 1980,
s. 90.

¥ K. Oz26g, op. cit,, 5. 48-51; M. Marcjanik, op. cit., s. 222-228.
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Nieskonczenie przepraszam za moja natr¢tng korespondencja — 78

...muszg jeszcze po stokro¢ podzigkowaé i przeprosi¢ Cig za wszystkie utrapienia, jakie
miate$ ze mna w Paryzu [...]. Zmiluj si¢ nie miej mi za zle i zapomnij o tem niedolgz-
twie — 113

Przepraszam Cig stokrotnie za ten cigzar narzucony, ale ratuj mnie, bo raz si¢ podjaw-
szy, musz¢ doprowadzi¢ do kofica, a bez Ciebie janic nie zrobig — 44

...lasce Twej t¢ sprawg polecam. [...]. Przepraszam Ci¢ najmocniej, ale do kogoz si¢
uda¢? — 184

Przepraszam Was, ale pisalem Correntiemu, zeby Rotschildom radzit Was o ilustracje
konsultowaé — 16

W funkcji performatywnej wystepuja nieco rzadziej formuly, ktérych celem jest
odzyskanie przychylnoéci odbiorcy. Operuja one czasownikiem w trybie zyczacym,
grzeczno$ciowe prosze tkwi w ich strukturze glebokiej, np.:

Daruj, ze Cig nudzg. Dzif jest dzien odczytu Twego, za ktéry z duszy dzigkuj¢ — 28

Jestem tem niewypowiedzianie znudzony, ze Ci si¢ muszg naprzykrzaé. Daruj, ale coz
poczaé byto! — 31

Daruj mi moje winy i zachowaj laske¢ swa — 46

Sztychy w tece upakowane péjda w pace drewnianej, pewnie koleja. Daruj, ze Cig obar-
czam niemi — 123

Darujcie mi, ze i krotko piszg, i moze nie zawsze si¢ to kupy trzyma, co na papier rzu-
cam, bo i ciato, i duch w rozStroju niewypowiedzianym — 180

Przebacz mi, kochany méj, drogi, ze Was obarczam, a zachowuj mi swgq laske i przy-
jazin - 20

Przebacz mi, ze ja oglupiony chorobg i kuracja do najwyzszego stopnia, o §. Wiadysta-
wie nie pamigtatem, ale wierz mi, ze moje najlepsze, najgor¢tsze zyczenia zawsze
i stale, dni nie patrzac, sa jednakowe — 79

Jeszcze nie mogg przyj$é do siebie i nie bardzo tez pisaé mam sile. Przebacz wigc list
krétki, i nie do rzeczy, a razem klopot o Plauta. Plauta potrzebuj¢ tacinskiego
koniecznie. [...]. Sciskam serdecznie, przebacz i nie gniewaj si¢ — 84

Nie gniewaj si¢, Szanowny Panie, bom temu cale niewinien, a mam nadziej¢ nieco
pdzniej poprawid, co sig¢ dzis stalo i szczérze tego pragng — 1

Przeproszenia posrednie informujace o ubolewaniu pisarza, poczuciu wlasnej
winy lub o nieszczg¢sliwym zbiegu okoliczno$ci w listach do Chodzkiewicza nie wy-
stepuja zbyt czesto. Ich obudowa j¢zykowa moze mieé¢ posta¢ analogiczng do tej,
ktora towarzyszy przeprosinom bezposrednim, np.:

Szczérze boleje, zem niepotrafit Wam ustuzy¢ skutecznie — 3

...Peccavi — ale nie ja. Bez mej wiedzy wciagnigto mnie w ten impasse, a ja Was pocia-
gnalem [...]. Wiem, zem Was, kochany Panie Wiadystawie, narazit na rodzaj nieprzy-
jemnego me¢czenstwa -9

Az mi wstyd, ze Ci¢ tem obarczam — 23

Niezmiernie mi przykro, ze Twoja dobroé¢ dla mnie narazita Ci¢ na nieznos$ne
kiopoty — 46

Niezmiernie mi przykro, ze tak nieudolnie Ci stuzym — 63
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Do przeprosin po$rednich zaliczy¢ wypada réwniez dtuzsze wypowiedzi, w kt6-
rych nadawca listu donosi o skruputach i watpliwo$ciach jakich doswiadcza, kiedy
jest zmuszony prosi¢ adresata o kolejng przystuge, np.:

Jestem prawdziwie w rozpaczy, ze mnie zmuszaja tutejsze najdziwniejsze stosunki — bo
nic ani zmieni¢ ani wyeskontowaé nie mozna — znowu Cig¢ napastowaé, narazaé na stratg
czasu, no i wydatki i ktopot... — 31

M¢j drogi, méj drogi, jaki ja jestem nieszczgsliwy, ze Ciebie tak zameczaé muszg, aty
jestes tak dobry. Mam zgryzoty sumienia... — 32

Prawdziwie sklopotany jestem tém, iz niemal co dziet muszg Ci listem i jaka$§ prosba
sig naprzykrzaé, ale tak si¢ skladaja moje nieszczg$liwe sprawy, ze nie tylko boleé sam,
ale drugich meczyé musze — 140

Wszystko wskazuje na to, ze przeproszenia skladane przez Kraszewskiego nie
stanowia repliki na wypowiedZ czynigcego wyrzuty partnera, ale wynikaja z prze-
mySlen i autorefleksji pisarza, ktéry poniewczasie zdaje sobie sprawe z przysparza-
nych Chodzkiewiczowi klopotdw i daremnosci wielu jego usilnych starafi. Nie dys-
ponujac listami tego ostatniego, mozna tylko domniemywac, iz z duza wyrozumia-
toscia i szacunkiem odnosit si¢ on do kolejnych prosb i zachcianek starego i scho-
rowanego przyjaciela.

Zyczenia

Akty zyczen sa, wedlug znawc6w zagadnienia, aktami realizowanymi ze wzglgdu
na okreslong okazjem. Moze mie¢ ona charakter zaré6wno indywidualny (imieniny,
urodziny, wazne wydarzenia w Zyciu), jak i og6lny (np. §wigta ustanowione przez
pafistwo lub $wieta koscielne).

Charakterystyczna cecha omawianych tu zwrotow grzecznosciowych jest wy-
stepowanie w statych miejscach tekstu listowego. Najczesciej zyczenia stanowia
obudowg aktéw pozegnania (wraz z pozdrowieniami, przeprosinami lub stowami
wdzigcznosci), znacznie rzadziej nadawca przystepuje do pisania listu od zlozenia
zyczen. Stosunkowo niewiele wypowiedzen o charakterze zyczacym zawiera cza-
sownik performatywny w formie osobowej (1 os. 1. poj.):

Zycz¢ Wam dobrego, jak najlepszego Roku i $ciskam dion Wasza serdecznie — 4

Zycze Wam z Serca zdrowia i prosz¢ mocno o dobra pami¢é o mnie, a czasem o jakic
stowo -7

Niech Cig¢ B6g zdrowo trzyma i daje wszystko dobre, ktérego ja Zycze dla Was - 49

Zycze z duszy lepszego zdrowia jak moje — 57

Niech Bég da wszystko dobre na ten Rok Nowy, z duszy i serca zycze — 66

Sciskam serdecznie i Zycze, Zeby Twojej malej sig polepszyto — 68

Sciskam Ci¢ serdecznie i Zycze, aby Ci Bog dat wszystko, czego pragniesz — 94

Zyczg Ci zdrowia, zdrowia i spokoju a swobody, nieocenionych skarbéw, ktérych
mnie tak braknie — 134

™ M. Marcjanik, op. cit., s. 63.
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W kilku przypadkach Kraszewski postuguje si¢ wypowiedzeniem eliptycznym®
z pominigtym performatywem zycze (lub jego synonimem), nickiedy tez uzywa
sformulowari bliskoznacznych: §le, skladam, ponawiam zyczenia:

Tysigczne zyczenia z serca i duszy na Nowy Rok — 18

Jeszcze raz najlepsze zyczenia na swigta i Rok Nowy — 64

Slg Ci nawzajem najserdeczniejsze zyczenia Wesolego Allelujah — 70

Sciskam Ci¢ serdecznie i jeszcze raz najlepsze tyczenia — 79

Pierwszy dzien roku i pierwszy list tegoroczny, masz wigc pierwociny — i serdeczne zy-
czenia — 90

Zyczenia N. Roku ponawiam i $ciskam dlor Twoja serdecznie — 187

Weselszego niz moje Alleluja — 198

Skladajacy zyczenia pisarz sigga niezwykle czgsto po formuly religijne i, co na-
der ciekawe, czyni to nie tylko w kontekécie §wiat koscielnych. Jako ze wiele spo-
$réd tych zwrotdw zostaje umieszczonych w zakonczeniu tekstu listowego, zatem
nalezy je traktowa¢ jako zyczenia w funkcji zwrotéw pozegnalnych?:

Niech Ci Bog blogostawi w tym Roku i zawsze — 13

Zdaje mi sig, ze w liscie przesztym przeslatem zyczenia Swiat i dobrego N. Roku, niech
Bég Ci w nim i na dlugie lata blogoslawi we wszystkiem — 130

Niechze Bog nadchodzacemu 1884 blogoslawi. Niech Ci on przyniesie wszystko,
czego pragniesz — 130

Niech B6g Wam da wesole Alleluja — 141

Niech Béog daje Wam jak najlepszy skutek z pobytu Waszego nad morzem — 51

...niech Bég da Ci wszystko dobre i osladza zycie i krzepi — 58

Bég daj wszystko dobre — 65

Niech Ci¢ Bog w lepszem zdrowiu i silach trzyma - 75

Niechie was Bég strzeze i pomaga, aby poszlo szcz¢éliwie — 81

Niechze Pan Bég na nowéj kwaterze blogoslawi Wam, kochany méj, i daje pokéj
i swobode, ktérej potrzebujesz, a nie masz — 82

Sciskam serdecznie dlon Twoja, niech Ci Bég da zdrowie i spokdj ducha — 127

Niech Bog choé Tobie da co pomyS$lnego, aby mnie pocieszyl, bo nieustannie mam na
oczach polozenie Twe i rozpaczam, ze w niczem Ci uzytecznym by¢ nie mogg — 199

Niech Bog Wam blogoslawi i pokrzepia, a zachowajcie mi, prosz¢, wspélczucie i przy-
jazn—211

Niektére akty zyczen sa wyrazone strukturami bardziej skomplikowanymi,
wchodzi¢ moga w skiad diuzszych wypowiedzen, np.:

M Na daleko posunigta jezykowa zwigzlos¢ aktow zyczen zwrocita uwage w $lad za J. Bartminskim
M. Marcjanik, op. cit,, s. 64.

2 Taki wlaénie typ pozegnan posrednich wyroznit K. O26g w swojej pracy Zwroty grzecznosciowe...,
s. 28
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...chcg Wam, kochany Panie Wiadystawie, przesla¢ na droge — szczg$¢ Boze i najser-
deczniejsze zyczenia, aby si¢ ona powiodla i mil3 Wam byla. Jak ja jej Wam za-
zdroszczg [...]. Jediciez Wy i wracajcie zdrowo [...]. Szcze$¢ Boze, ale kiedy
z powrdtem? [...]. My$la i sercem pojadg z Wami. Niech Bég szczesci — 15

Przebacz mi, ze ja oglupiony choroba i kuracja do najwyzszego stopnia, o §. Wladysta-
wie nie pamigtalem, ale wierz mi, ze moje najlepsze, najgoretsze zyczenia zawsze
i stale, dni nie patrzac, s3 jednakowe. Niech Bog blogoslawi i pomaga — 79

Starodawnym obyczajem posylam polski oplatek z najlepszemi zyczeniami zdrowia,
powodzenia, spokoju ducha, wszelkiego dobra. Niech Bég da, jak ja zycz¢ — 64

Mialem duzo, duzo przykrosci i klopotow temi czasy, tandem i strat. W wypadkach war-
szawskich u S. Krzyza synowa moja o malo nie padla ofiara. Syn lezy chory mocno.
Drugi miat by¢ u mnie na Swigta — nie przybyl. W Warszawie zamgt i strach panicz-
ny przesadzony. Coz to bylo? Nowego Roku winszowa¢? Zyczy¢ jednak trzeba,
aby przyszly lepszy byl i to zyczenie z serca Wam §lg. Na nieboszczyka 1881
skarig si¢ wszyscy, i ja tez, ale — aby no — gorsi nie byli nastepcy — 65

Wyzdrowiej predko i nie cierp, a napisz mi, ze$§ zdréw — 183

Wszystkim braciom wygnaicom moje Zyczenia, a ciebie, kochany moj, sciskam Ser-
decznie, niech Bog blogoslawi - 215

Przytoczone tutaj przyklady sklaniajg do wniosku, iz sktadajacy zyczenia Kra-
szewski mial na celu nie tylko zado$éuczynienie tradycji. Chociaz najczgsciej po-
stugiwat sie konwencjonalnymi formutami, to, modyfikujac je, dokiadat wielu sta-
ran, by uwzglednialy one aktualna sytuacj¢ oraz rzeczywiste potrzeby i dazenia ad-
resata. Wigkszo$¢ zyczeni posiada w zwiazku z tym urozmaicona i zréznicowang
posta¢ jezykowo-stylistyczna. Kiedy nadawca cierpiacy na niedostatek zdrowia,
spokoju i swobody ksztaltuje swoja wypowiedZ w sposéb ukazujacy jego wiasne
pragnienia, wéwczas wypowiedZ ta nosi dodatkowo znamiona zindywidualizowania
i szczerosci.

* % &

Wskazane i oméwione tutaj akty etykiety grzeczno$ciowej sktaniaja do wnio-
sku, ze nadawca listéw z duza swobodg i wyczuciem sytuacji wykorzystywat po-
szczegblne zwroty o wielowiekowej tradycji i rozmaitym nacechowaniu stylistycz-
nym. W razie potrzeby nadawal im posta¢ nieszablonowa, odwotywat si¢ dosy¢ czg-
sto do kompetencji komunikacyjnej®® i kulturowej** adresata, ktéry posrednie akty
mowy (z pomini¢tym czasownikiem performatywnym witam, Zegnam, przepraszam,
dziekuje, 2ycze) mégl w sposéb adekwatny do zamiaru nadawcy odebra¢. Jak wyni-
ka z przeprowadzonej analizy, lokalizacja tego typu wypowiedzen w obrgbie tekstu

B D. Hymes, On Communicative Competence, [w:] Sociolinguistics, J.B. Pride, H. Holmes, ed., Har-
mondsworth, 1972, s. 269-293 za: T. Rittel, Metodologia lingwistyki edukacyjnej. Rowdj jezyka. Kra-
koéw 1994, s. 23-25.

M M.in.: A. Piotrowski, O pojeciu kompetencji komunikatywnej, {w:) A. Schaff, Zagadnienia socjo-
i psycholingwistyki, Wroctaw 1980.
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jest determinowana przez wlasciwoéci gatunkowe listu (miejscami o szczegélnie
duzym ich nasileniu sa poczatek i koniec wypowiedzi listowne;).

Proporcje, jakie widaé pomigdzy liczba présb, pytan i rad, a iloscig skiadanych
przez pisarza podzigkowan i przeprosin, pokazuja, ze analizowana korespondencja
byla nie tylko namiastka rozmowy towarzyskiej z osoba zaufang, ale takze §rodkiem
umozliwiajacym realizacj¢ wielu celéw praktycznych. Gdyby nie formuly stuzace
budowaniu lub utrzymywaniu owej ,,atmosfery grzecznosciowej”, wiele aktéw dy-
rektywnych kierowanych przez Kraszewskiego do Chodzkiewicza mogloby si¢ za-
konczy¢ niepowodzeniem.

Acts of the 19™ century politeness etiquette (on the base of
JI. Kraszewski's letters to Wt. ChodZkiewicz)

Abstract

The paper deals with the issue from the field of speech act theory including a study of
a collection of about 220 private letters dating from the latter part of the 19" century. Several
speech acts like greetings, farewells, thanks, apologies, and wishes were arranged to show
differentiation of their illocutionary power as well as different character of the studied text
types. It was also described how the author of the letters (J.I. Kraszewski) had been using
particular traditional expressions of great antiquity giving them not commonplace form if
necessary. The relations between types of the analyzed texts and localization of acts of polite-
ness etiquette was also considered. The aim of such politeness acts is to inform about positive
emotions that the sender of these expressions feels to the receiver of them.

Conventionalisms having been prevalent in the 19" century were considered from the
perspective of their primary function of constant creation and maintaining special politeness
atmosphere of relations between people.





