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Metafory a frazeologia 
w języku polityków
(na przykładzie rozmów prowadzonych w TVP i Internecie)

Celem naszego artykułu jest analiza metafor występujących w wypowiedziach 
polityków. W tytule nie bez powodu znalazły się dwa terminy: m etafory  i fr a z eo lo 
gia. W codziennej komunikacji często posługujemy się frazeologizmami, które naj
częściej mają podłoże metaforyczne. Należy także zwrócić uwagę na metafory, któ
re nie są frazeologizmami. Stąd też w polu naszych obserwacji znalazły się zarówno 
m etaforyjak i frazeologizmy (por. Podracki, Trysińska 2002).

Rozważania nasze opieramy na rozmowach polityków prowadzonych w TVP 
oraz na czatach internetowych. W jednym i drugim wypadku są to rozmowy prowa
dzone na żywo. W przypadku programu telewizyjnego mamy do czynienia z dialo
giem, ponieważ uczestnikami są polityk i redaktor prowadzący. Natomiast na czacie 
internetowym występuje wielu uczestników: polityk, moderator i internauci. Od
mienna sytuacja komunikacyjna w telewizji i Internecie ma wpływ na kształt roz
mowy. Do tego problemu powrócimy jeszcze poniżej.

Teksty rozmów z politykami stanowią bogaty materiał do badań dla języko
znawstwa pragmatycznego i semantyki. W naszym artykule skupimy się na jednym 
problemie -  metaforyzacji języka. Zanim jednak przejdziemy do omawiania kon
kretnych przykładów, musimy wyjaśnić, jak  będziemy rozumieli te dwa kluczowe 
dla naszych rozważań pojęcia: m etafory  i frazeologizm u.

Zaczniemy od definicji frazeologizm u. S. Skorupka (1982: 10-11) za związek 
frazeolog iczn y  uznaje „takie połączenie wyrazów, w którym całość związku jest 
całkowicie lub częściowo zleksykalizowana. Zwykle całość taka ma odmienne zna
czenie, inne niż składniki związku”. Przykładem mogą tu być połączenia typu: p ra 
wa ręk a  ‘pomocnik*; na w łasną ręk ę  ‘samodzielnie*. Autor ten do frazeolog izm ów  
zalicza także „związki wyrazowe, w których przynajmniej jeden element jest zlek- 
sykalizowany (zwykle ma znaczenie przenośne), inne zaś mogą być użyte w zna
czeniu dosłownym, np. egipskie ciem ności ‘zupełne ciemności”*. Podobnie fr a z ę -



ologizm  definiują A.M. Lewicki i A. Pajdzińska (2001: 315-333). Należy jednak 
zwrócić uwagę, że autorzy ci wyróżniają idiomy (połączen ia idiomatyczne), w któ
rych utrwalone znaczenie jest zupełnie inne niż to wynikające ze znaczeń członów 
składowych, np. zb ić z pantałykut oraz frazem y (połączen ia frazeo log iczn e ), czyli 
„utrwalone połączenia wyrazów, których sens mieści się w zakresie znaczeniowym 
wyrazu dominującego semantycznie, jakkolwiek całe połączenie jest nieregularne 
znaczeniowo, np. złodziej kieszonkowy, czarna rozpacz”, Do frazem ów  zaliczają 
także porównania frazeologiczne typu silny j a k  koń. Autorzy ci jednocześnie pod
kreślają, że często takie wyrażenia mają charakter idiomatyczny. Jest to uzależnione 
od dosłownego lub przenośnego znaczenia wyrazu nadrzędnego gramatycznie. Dla 
naszych rozważań najważniejsze jest znaczenie przenośne. Nie bierzemy więc pod 
uwagę tych frazemów, w których nie można doszukać się metafory.

Definiując frazeologizm ^  doszliśmy do definicji m etafory. Już na wstępie należy 
zaznaczyć, że zajmuje nas jedynie m etafora słow nikow a , którą można odnaleźć 
w wypowiedziach potocznych, codziennych. Nie analizujemy natomiast m etafor  
poetyck ich , charakterystycznych dla tekstów artystycznych (por. Tokarski 2001: 
355-358). Oczywiście, jak  pisze R. Tokarski (ibidem), oba rodzaje metafor łączy 
zasada konstrukcyjna, to znaczy relacja podobieństwa. W niniejszym artykule m eta
fo r ę  rozumiemy jako „przenośne użycie wyrazu na oznaczenie czegoś, co jest tylko 
pod pewnym względem podobne do rzeczy czy zjawisk, które są normalnie obej
mowane znaczeniem tego wyrazu” (za: E ncyklopedia jęz y ka  p o lsk ieg o  1999: 199). 
Przyjmujemy także, że wypowiedź metaforyczna narusza zasady kodu językowego 
i wymaga od odbiorcy innych czynności interpretacyjnych niż wypowiedź dosłowna.

Dla potrzeb naszych rozważań będziemy niekiedy wymiennie stosowali termi
ny: m etafora  i frazeolog izm . Wszystkie frazeologizmy przytoczone w artykule mają 
metaforyczny charakter, ale nie wszystkie metafory są frazeologizmami. Tak więc 
pojęciem nadrzędnym jest dla nas m etafora , natomiast frazeo log izm  zawiera się w 
tym wypadku w je j zakresie.

Analiza języka polityków

Analizowane przez nas wypowiedzi powstają w określonej sytuacji komunika
cyjnej. Zarówno sytuację rozmowy telewizyjnej, jak  i internetowej należy uznać za 
oficjalną. Jeżeli jednak oficjalność chcielibyśmy stopniować, to bardziej oficjalne są 
rozmowy prowadzone przed kamerą. Rozmówcy prowadzą dialog, którego odbior
cami są telewidzowie. Obaj interlokutorzy są jawni. Jest to informacja istotna, po
nieważ na czacie mamy do czynienia z anonimowymi uczestnikami dyskusji. Jedy
nie polityk (i moderator) jest znany z imienia i nazwiska, internauci natomiast (naj
częściej) posługują się nickiem , który pozwala ukryć prawdziwą tożsamość. Dzięki 
temu wypowiedzi internautów są często bardzo potoczne i bezpośrednie. Niekiedy



ma to wpływ na wypowiedź polityka, który dostosowuje się do stylu swojego inter
lokutora.

Na ogół przytaczamy tylko odpowiedzi polityków. Pytania redaktora i internau
tów zamieszczamy tylko wtedy, gdy omawiane metafory bezpośrednio się do nich 
odnoszą.

Na ogół zakłada się, że frazeologizacja języka jest typowa dla języka potoczne
go. Zgodnie z tą tezą można by założyć, że na czacie politycy częściej będą sięgali 
do tej warstwy języka. Nasze badania nie potwierdzają jednak tego założenia. Poli
tycy w rozmowie telewizyjnej równie często stosują frazeologizmy. Spowodowane 
to jest tym, że w telewizji mamy do czynienia z językiem mówionym, z wypowie
dziami tworzonymi na żywo, spontanicznie. Internet natomiast posługuje się pisaną 
(choć specyficzną) odmianą polszczyzny, która w tym przypadku jest bardzo zbliżo
na do odmiany mówionej, ale jednak nakłada na rozmówców pewne ograniczenia. 
Tak więc nie będziemy rozróżniać wypowiedzi pochodzących z rozmów telewizyj
nych i internetowych, ponieważ nie zauważyliśmy istotnych różnic w analizowanym 
materiale.

Metafory (w tym także frazeologizmy) są chętnie wykorzystywane przez polity
ków. Musimy więc zadać sobie pytanie, co jest tego przyczyną. Teresa Dobrzyńska 
(1994: 79) zwraca uwagę na możliwość wyrażania za pomocą wypowiedzi przeno
śnych takich treści, dla których brak gotowych środków w systemie językowym. 
Drugi powód to sugestywność metafor.

Inaczej problem ten interpretuje Ted Cohen. Według niego celem metafory jest 
zmniejszenie dystansu między nadawcą a odbiorcą. Wypowiedzi przenośne pozwa
lają wejść nadawcy i odbiorcy w bliski kontakt, ponieważ odbiór komunikatu staje 
się mniej zautomatyzowany i wymaga aktywności interpretacyjnej (za: Dobrzyńska 
1994: 79-80). Z tym stanowiskiem polemizuje T. Dobrzyńska. Uważa ona bowiem, 
że bliskość nadawcy i odbiorcy jest nie celem, lecz warunkiem przy przenośnym 
porozumiewaniu się. Odbiorca musi interpretować metaforę zgodnie z oczekiwa
niami nadawcy. Jest to możliwe tylko wtedy, gdy obaj mają wspólną wiedzę o świę
cie i obaj przypisują wypowiedzi metaforycznej te same zespoły konotacji (ibidem). 
Naszym zdaniem obie teorie są słuszne i nie muszą być sprzeczne. Wszystko bo
wiem zależy od rodzaju metafory.

W tekstach polityków mamy do czynienia z metaforami potocznymi. Trzeba 
jednak zaznaczyć, że to też nie jest grupa jednorodna. Jak już wcześniej zostało po
wiedziane, są to teksty tworzone na żywo, bez wcześniejszego przygotowania. Po
wstają one w sytuacji oficjalnej. Odbiorcami są telewidzowie i internauci, czyli gru
pa ludzi zróżnicowana pod względem pochodzenia, wykształcenia i znajomości po
jęć  z zakresu polityki. Stąd też metafory pojawiające się w wypowiedziach polity
ków są na ogół łatwe w odbiorze. Jak pisze T. Dobrzyńska (1994: 136), politycy 
„wykorzystują na ogół tworzywo pojęciowe dobrze zakorzenione w osobistym do
świadczeniu przeciętnego odbiorcy. Daleko idąca stereotypizacja tych środków 
sprawia, że odbiorca bez trudu może odtworzyć sens przenośny, dobierając odpo



wiednie konotacje nośnika metaforycznego”. W wielu pracach poświęconych meta
forze politycznej pojawiają się te same bądź podobne dziedziny kognitywne, wokół 
których są budowane wyrażenia przenośne. Najczęstsze skojarzenia to: wojna, sport, 
teatr, gra (por.: Wieczorek 1999: 105; Frankowska 1994: 21 -47). W tekstach polity
ków, które tutaj analizujemy, również odnajdujemy te pola semantyczne, ale także 
inne. Oto kilka przykładów:

Metafora wojny:
1. N ależy skuteczniej zw alczać korupcją, przy p om ocy  organów, które ju ż  mamy.
2. Jesteśm y atakow an i mnóstwem reklam.
3. J a  n ie  b ron ię  s ię  dlatego, że staram  się, n ie wiem, odw racać j a k  o d  diabla.
4. O ddala s ię  id ea  praw yborów  i w spólnego kandydata A WS-u i Unii Wolności. 

To daw ało szanse na naw iązanie walki, na sukces.
Metafora gry:
5. W tej kam panii w yborczej je s t  niew iele do  wygrania.
6. Chodzi p o  prostu  o  to, żeby wykorzystać Instytut do  gry politycznej.
1 . 1 to tym bardziej m iała być p ierw sza tego typu pu blikacja, pierw szy tego typu 

ruch.
8. Moim zdaniem  o d  tego momentu m ożliwości jak ich ko lw iek  roszad  w obecn ej 

koa lic ji rządzącej n ie m a  [analogia do gry w szachy].
Metafora sportu:
9. Korwin-Mikke startuje stale w wyborach, więc to już jest element rytuału.
10. Z c a łą  p ew n ością  Unia W olności będzie startow ać p o  to, żeby j e j  kandydat 

uzyskał j a k  najlepszy wynik.
11 .T o  była p ierw sza runda, potem  były trzy następne.
12. K ażda licząca  s ię  p artia  m a ten dylemat, wystawić sw ojego  kandydata, ro

zegrać tę ka m p a n ię  w yborczą na rzecz w łasnej partii.
M etafora teatru -  jest to metafora silnie skonwencjonalizowana. Najczęściej 

spotykamy wyrażenia:
13. S cen a  polityczna.
14. P o lska  scen a  polityczna.
15. P raw a i lew a stron a sceny politycznej.

Można także mówić o aren ie:
16. Stabilizu jąc p o lsk ą  scen ę  polityczną, reprezentow ał P olskę w sp osób  godny  

i skuteczny w rozm ow ach [ ...]  na aren ie  m iędzynarodow ej.
Należy zwrócić uwagę, że w wypowiedziach polityków aren a  zawsze będzie 

m iędzynarodow a , nigdy nie pojawia się związek aren a polityczna. Z przymiotni
kiem tym występuje tylko rzeczownik scena.

Inne metafory wypowiedzi wykorzystujące metaforę teatru (a także filmu):
17. W kam panii każdy pow ażny kandydat pow inien  m ów ić [...], j a k ą  sw oją  ro lę  

w zrealizow aniu tej wizji widzi.



18 . J a  n ie twierdzą, że ten w ątek zaważył o  ca łośc i zb ieran ia m ateriałów , no a łe  
on m ógł od d a lić  w pewnym sensie, w ie pan, ten w ątek kryminalny, a  to przede  
wszystkim o  taki w ątek chodzi.

19. Sytuacji nie mamy zbyt yy  bym pow iedzia ł pozytywną, je ż e l i  chodzi o  przy
szłe scenariusze.

Metafora choroby:
20. J a  tym pom ysłem  zaraziłem , przepraszam  za  to słowo, zaraziłem  sw oich ko 

legów  z zespołu  p ose lsk ieg o .
21. L eszek P iotrow ski n ie je s t  pierwszym, który w ten sp osób  wyraża s ię  o  w ła

snym ugrupowaniu, czyli m ożna pow iedzieć, że ch o ro b a  je s t  znacznie głębsza, niż 
s ię  to wydaje.

22. I  myślę, że również L eszek M iller j a k  i Tom ek Nałęcz, j a k  i p aru  jeszcze  in
nych polityków  n ie zrob i tak iego rankingu, z których będzie wynikało, że odcień  p o 
lityczny decyduje o  w iększej lub m niejszej odporn ości n a  korupcję.

Metafory związane z handlem:
23. M ówi p an  o  targu dw om a bardzo ważnymi urzędami.
24. N ie możem y dopu ścić do sytuacji, że któryś z tych urzędów będzie obsadzony  

na zasadzie targu politycznego.
25. Wiem, j a k a  je s t  cen a  bezstronności.
26. P o p ierw sze pew n ie m oje pokolen ie, to znaczy ludzi, którzy byli w podz ie

miu, p ła c ili  dużą cenę.
Metafora drogi od -  do:
27. G dzieś tam o d  takiego bezpartyjnego m enadżera odeszliśm y k r o k  dalej.
28. Ale ca łe  obszary kraju i wielkie grupy społeczne, miliony ludzi pozostają w tyle.
29. No b o ję  się, ż e  to m oże oznaczać, iż pójdziem y n a skróty przez tą kampanię.
30. My chcem y w ejść do Europy.

Siedem pól semantycznych przedstawionych powyżej nie wyczerpuje oczywi
ście możliwości metaforyzacji języka. Przykłady te wystarczą jednak, aby ukazać 
ścisłą zależność frazeologii od metafory. Niemal wszystkie przytoczone połączenia 
wyrazowe możemy odnaleźć w słownikach języka polskiego opatrzone kwalifikato
rem frazeologizm . Jednocześnie wszystkie mają przenośne znaczenie, a więc są me
taforami słownikowymi. W wielu przypadkach jednak nie będziemy już odczuwać 
metaforyczności połączeń, ponieważ są one tak silnie skonwencjonalizowane, że ich 
przenośny charakter został zupełnie zatarty. Wystarczy wymienić wyrażenia typu: 
scen a  polityczna, w ygrać wybory, startow ać w wyborach, zarazić pom ysłem . Takie 
rozumienie metafory jest zbieżne z pojęciem metafory konwencjonalnej, jakie pro
ponują G. Lakoff i M. Johnson w znanej książce M etafory w naszym życiu  (1988). 
Autorzy ci pokazują, jak  bardzo język, którym posługujemy się na co dzień, jest 
zmetaforyzowany. Takie metafory nadają strukturę systemowi pojęciowemu wła
ściwemu danej kulturze. Przy ich tworzeniu wykorzystujemy nasze codzienne do
świadczenia. Ponieważ konstrukcje te stanowią stały element codziennej komunika



cji, zwykle nie zauważamy ich metaforyczności, ale nie znaczy to oczywiście, że 
przestają one być w związku z tym przenośne.

Można się w tym momencie zastanowić nad funkcją tych połączeń wyrazo
wych. Z całą pewnością nie stanowią one ornamentu wypowiedzi. Są  bowiem sto
sowane w sposób automatyczny i w większości przypadków nie ściągają na siebie 
uwagi odbiorców. Można więc powiedzieć, że pełnią przede wszystkim funkcję ko
munikacyjną. Ich częste występowanie można tłumaczyć brakiem możliwości wyra
żenia tych samych treści w inny sposób.

Podobną funkcję będą pełniły sfrazeologizowane metafory, które dla przecięt
nego użytkownika języka należą na stałe do sfery polityki i zajmującej się nią publi
cystyki. Mamy tu na myśli takie połączenia wyrazowe, jak : dziura budżetow a, ła tać  
dziurą budżetową, zam rażanie p łac, szukać p ien iędzy w kieszen iach  (w portm onet
kach) podatn ików , a także szybka ścieżka łegisłacyjna, śc ieżka  rozwoju g osp o
darczego. Należy tu także wspomnieć o sposobie kategoryzacji partii i struktur poli
tycznych. Najczęściej spotykamy połączenie: p ra w a  (łewa) stron a sceny politycznej. 
Jest to już frazeologizm powszechnie stosowany i nie zwracający uwagi odbiorcy. 
Modyfikacje określające to pole semantyczne także nie są zbyt wyszukane. Porów
najmy kilka przykładów:

3 1 . 7  myślę, że również L eszek  M iller j a k  i Tom ek Nałęcz, j a k  i p aru  jeszcz e  in
nych polityków  nie zrob i takiego rankingu, z których będzie wynikało, ż e  odcień  p o - 
lityczny decyduje o  w iększej lub m niejszej odporn ości na korupcję.

32. M oże w tym przypadku to zaw ołanie d o  tak iego p o łączen ia  w spólnego wy
siłku bez względu na k o lo r  legitym acji spowoduje, że k la sa  polityczna [...], ż e  przed 
staw iciele Rządu p od e jm ą  działania, które ogran iczą ten p roceder.

Jak wynika z powyższych wypowiedzi polityków, najczęściej zwracają oni 
uwagę na „kolor” partii, który jest oczywisty dla odbiorcy. Tym samym metafora 
nie jest trudna w rozszyfrowaniu i stanowi jedynie element urozmaicenia wypowie
dzi. Możliwe, że politycy w tym przypadku wprowadzają element modyfikacji, aby 
wypowiedź była oryginalna i wyróżniała się spośród innych.

Nie wszystkie metafory czy frazeologizmy w języku polityków ograniczają się 
do funkcji komunikatywnej. Zdarza się, że politycy używają w swych wypowie
dziach frazeologizmów potocznych, które na ogół nie występują w oficjalnej roz
mowie. Najczęściej służą one do oceniania omawianych zjawisk. Pokazują to poniż
sze przykłady.

33. [internauta:] J a k  ocen ia  Pan pierw sze decyzje gabinetu  M illera?
[polityk:] Krytycznie. C haos i bałagan. P an i minister edu kacji ob la ła  sw ój

pierwszy egzam in -  utrwala ch o rob ę  p o lsk ie j szkoły -  to n iepokojące. [ .. .]  zapo
wiedź opodatkow an ia naszych oszczędności i zam rożenia p rog ów  podatkow ych  ob 
niży poziom  życia p o lsk ich  rodzin, zm niejsza szansę polskiem u  przedsięb iorcy  na  
doczo łgan ie s ię  d o  UE.

34. [internauta:] D laczego (jesteścieprzeciw ni wejściu do  UE)?



[polityk:] J e s t  to nasza rzeczywista ocen a  sytuacji A w dodatku nasza sytuacja  
gospodarcza  -  zadłużenie b liskie 60 m ld USD stanow i -  n ikt w E u rop ie  n ie  weźmie 
n a garn u szek bankruta.

35. [redaktor TV:] I co, (o pan przyszedł) i pierwszą rzeczą, którą pan zrobił w 
ZUS-ie, to sprawdził, jaka jest ta umowa? [...] I co pan zobaczył?

[polityk:] N o w ie pan, okazało  się, że umowa je s t  pod p isan a  i zaw iera rozw ią
zania, które s ą  śc iągn ięte z sufitu  J a k  na przykład  to rozwiązanie, aby  każdy p ra co 
daw ca wiedział, kto je s t  w którym towarzystwie emerytalnym i za  n iego co  m iesiąc  
p ła c ił przelewy, kom pletna bzdura, nie wiad..., bez żadnego op a rc ia  w faktach .

Wypowiedzi te odnoszą się do zjawisk ocenianych negatywnie. Trzeba od razu 
podkreślić, że w języku polityków potoczna frazeologia służy przede wszystkim 
wartościowaniu negatywnemu. Spowodowane to jest tym, że taki sposób formuło
wania ocen jest bardziej przekonujący, zbliża polityka do odbiorcy, zmniejsza dy
stans. Język potoczny silniej oddaje emocje niż język oficjalny. Dzięki temu polity
cy jaw ią się wyborcom jako osoby, które naprawdę przejmują się losami państwa i 
nie wahają się wyrazić swojego oburzenia. Oczywiście moglibyśmy mówić tu o 
funkcji ekspresywnej takiego komunikatu. Nie jest to jednak funkcja podstawowa. 
Nawet jeżeli politycy szczerze wyrażają swoje emocje, to robią to w celu pozyskania 
potencjalnych wyborców, a więc frazeologizmy służą perswazji.

W przykładach omówionych powyżej politycy sami dokonali wyboru określo
nych środków językowych. Nie zawsze jednak tak się dzieje. Czasami użycie fraze- 
ologizmu stanowi nawiązanie do wypowiedzi interlokutora, np.:

36. [redaktor TV:] To je s t  problem , czy nie m a problem u  inw igilacji prawicy, b o  
jed n i mówią, że je s t  prob lem  i m ocno n alega ją  na kontynuowanie tej sprawy, którą  
minister Siem iątkow ski w 97 roku zg łosił d o  prokuratury, inni mówią, ż e  w łaściw ie 
żadnej inw igilacji praw icy  nie było, że kom u ś s ię  p o  prostu  w g łow ie  miesza.

[polityk:] N ie m iesza s ię  w g łow ie n ikom u . M oże kom u ś s ię  tam  w g łow ie m ie
sza, a le  w tej spraw ie yy s ą  dowody, które m ożna ukierunkować w stosunku do yy  
pew nych osób, ż e  tak enigmatycznie yy  s ię  wyrażę, bo, bo, b o  inaczej n ie m ogę yy  
p an ie  redaktorze, yy...

37. [internauta:] P ow iedział pan, że dożyliśmy tego, o  czym marzył Żerom ski [w  
Przedwiośniu/ P roszę pow iedzieć, czy to s ła b a  znajom ość literatury, czy n osi p an  
p o  prostu  różow e okulary?

[polityk:] Żyjemy w suwerennej Rzeczpospolitej, w stabiln ej dem okracji, czuje
my s ię  bezpieczn ie j a k o  członkow ie najbardziej skutecznego sojuszu obronn ego na 
świecie. D okładnie o  tym marzył Żeromski. Kto tego nie dostrzega, n os i czarn e  
okulary.

38. [internauta:] J a k ie  s ą  P an a praw dziw e dochody  razem  z „b o k a m i99 [ ...]  
Gdzie p racu je  m łody L eszek Miller?

[polityk:] M łody L eszek M iller p racu je  w jednym  z funduszy inwestycyjnych. Za
rabiam  tyle, ile każdy poseł. N ie m am  „ b ok ów 99 p o z a  lewym i prawym .



W wypowiedziach tych użycie metafor jest niejako wymuszone przez interloku
tora. To osoba zadająca pytanie jako pierwsza sięgnęła po ten chwyt językowy. 
Prawdopodobnie powodem będzie tu także chęć zmniejszenia dystansu (przykład 
36.) lub zaatakowania polityka (przykłady 37., 38.). Politycy dostosowują się do 
wymagań rozmówcy i nawiązują w swojej odpowiedzi do wypowiedzi interlokutora. 
Należy jednak zaznaczyć, że w dwóch ostatnich przykładach politycy dokonują mo- 
dyfikacj i stałych połączeń wyrazowych w celu obrony.

Modyfikacje stałych połączeń frazeologicznych lub nawiązywanie do stałych 
frazeologizmów to także chwyt wykorzystywany przez polityków. Znajomość 
związku frazeologicznego gwarantuje wówczas odbiór przekazu zgodny z intencją 
nadawcy. Np.:

39. Pierw sze 48 godzin śledztwa je s t  decydu jące o  złapaniu p ierw szej nici, 
pierw szego śladu. I  p o  tym śladzie m o in a  rzeczywiście d o jść  d o  tego k łębka , które
g o  s ię  poszukuje  [po nitce do kłębka].

40. To jest, to je s t  w ielki p rob lem  (bezrobocia), który je s t  n o  taką  g łów ną p iętą  
ach iłłesow ą wszystkich gosp od arek  rynkowych [pięta Achillesa].

41 .A  j a  so b ie  zda je  sprawę, że to je s t  ziarn ko w korcu , w ko rcu , w stogu  siana. 
Nie d o  wykrycia, j a  o  tym wiem ja k o  praktyk w łaśnie [igła w stogu siana lub ziarnko 
w korcu maku].

Modyfikacja frazeologizmów w powyższych przykładach wynika prawdopo
dobnie z nieznajomości poprawnej formy. Błąd frazeologiczny, bo tu jednak musi
my mówić o błędzie, może także wynikać z szybkiego tempa mówienia. Przykłady 
te bowiem pochodzą z rozmów telewizyjnych. Jest to szczególnie widoczne w przy
kładzie ostatnim, w którym polityk stara się poprawić, ale nie może odnaleźć w pa
mięci poprawnej formy.

Niektóre metafory odwołują się świadomie do przyswojonych zespołów poję
ciowych. T. Dobrzyńska (1994: 138) mówi o „modernizacji starych chwytów”. 
Wówczas tworzone są nowe wyrażenia przenośne wokół gniazda pojęciowego do
brze przyswojonego odbiorcom.

42. Już za m n ą by ła ściana, już, ju ż  nie mogłem  co fn ąć s ię  d a le j [odwołanie do 
idiomu: być przypartym do muruj.

43. No wie pan, no pew ien  ś la d  tutaj dają na przykład niektóre m edia prawicowe, 
które tam odgrzew ają rozmaite dania, chociaż zauważyłem także i to, że pan  przew od
niczący Krzaklewski od c ią ł s ię  o d  odgrzew anego kotletu j a k o  fo rm u ły  konsum pcji 
[odwołanie do idiomu: odgrzew ać co ś  oraz odgrzew ane kotlety  ‘stare historie’].

Zdarzają się wypowiedzi, w których rozmówcy posługują się żargonem środo
wiskowym. Zrozumienie metafory uwarunkowane jest wówczas znajomością kon
tekstu i posiadaniem pewnych kompetencji kulturowych, np.:

44. Wie pan, je s t  in form acja [...], iż w gruncie rzeczy zatrzymany je s t  p odobn o  
cyngiel. Przepraszam  za  ten slang, a le  ten, który strzelał. A le w gruncie rzeczy n ie  
o  cyngiel tu chodzi. N ie o  spust tu chodzi, tylko o  tego, który z leca  naciśnięcie spustu.



Istnieją wypadki, kiedy znaczenie metafory możemy zrozumieć tylko na pod
stawie kontekstu. Np.:

45. S ą pewne, s ą  sfery biedy, s ą  sfery biedy dotkliwej, rodzin patologicznych, 
wielodzietnych, z  regionów  popegeerow skich , z P o lsk i B.

Na podstawie tej metafory odbiorca może podzielić kraj na: Polskę A -  bogat
szą i Polskę B  -  biedniejszą. Drugi przykład tego rodzaju to:

46. Chcą szybko pow iedzieć, że d la  mnie ió łty  przycisk w og ó le  n ie istnieje. J a  
jestem  a lbo  za, a lb o  przeciw.

Chodzi tu o głosowanie w sejmie. Na podstawie kontekstu możemy się domy
ślić, że żółty przycisk  oznacza ‘wstrzymuję się od głosu’.

W pracach dotyczących metafory można spotkać określenia: metafory martwe 
i metafory żywe (por. Wieczorek 1999: 100). Im żywsza metafora, tym trudniej 
o jednoznaczną interpretację. Nie spotkamy tu jednak typowych metafor poetyckich, 
które stanowią zagadkę do rozwiązania. Metafora w języku polityków musi być bo
wiem łatwa w odbiorze, opierać się na konwencjonalnych konotacjach i jednoznacz
nie interpretować rzeczywistość. A oto kilka przykładów metafor żywych:

47. Je s t  taka  teoria, która  mówi, że przypływ p od n ies ie  wszystkie łodzie. [ ...]  Ale 
niestety łodzie ludzi w koszalińskim, łodzie ludzi w szczecińskim  czy nawet w R ado
miu, p rzecież  n ie tak da leko  o d  Warszawy, s ą  niem alże zatopione.

48. Mamy do  czynienia z konkurencją między takim drapieżnym, drapieżną  
dżunglą rynkową, a  cywilizowanymi praw am i demokratycznymi.

49. G ospodarka P olski weszła w ten okres rozwoju trochę na takim, pow iedzia ł
bym, gospodarczym  haju, to znaczy tak j a k  b iegacz n a środkach  dopingujących, któ
re działały i n ag le przestały działać.

Przykłady te wyróżniają się swoją oryginalnością na tle metafor skonwencjona
lizowanych. Są tworzone w celu wpłynięcia na odbiorcę. Trzeba zaznaczyć, że zno
wu mamy tu do czynienia z ujemnym wartościowaniem ocenianego zjawiska. Meta
foryczne określenia, takie jak: drapieżna dżungla rynkowa czy zatop ione łodzie  po
tęgują niepokój, jaki powinny wywoływać omawiane sytuacje, jednocześnie narzu
cają jednoznaczną interpretacje świata.

Metafory żywe pozwalają także na wyrażenie informacji nie wprost, stanowią 
doskonałe aluzje, np.

50. [redaktor TV:] J a k  p an  ocen ia  sposoby  fin an sow an ia projektu  pow stan ia te
lewizji fam ilijnej?

[polityk:] Wie pan, kiedy K aligu la m ianow ał konia senatorem , to najciekaw sze  
w tym je s t  nie to, c o  m yślał Kaligula, b o  n ie był z p e łn a  rozumu, an i to, c o  m yślał 
koń, b o  nie myślał. N ajciekaw sze jest, co  m yślał Senat. W tej ca łe j spraw ie d la  mnie 
najbardziej in teresu jące je s t  to, co  m yślą so b ie  w łaścic ie le  czy zarządcy sp ó łek  
skarbu  państwa, kiedy angażują p ien iądze tej spó łki w przedsięw zięcie n ie tyłko ry
zykowne z  punktu w idzenia biznesowego, a łe  przede wszystkim w brew  doktrynie.

Metafory mają to do siebie, że można je  różnie interpretować, dzięki temu moż
na pozostawić wiele niedomówień. Można na przykład zadać sobie pytania, kto ma



być niespełna rozumu Kaligulą, a kto niemyślącym koniem w naszej sytuacji poli
tycznej. Tego jednak polityk już nie wyjaśnia, pozostawiając to odbiorcom. Tak 
więc metafora w tym przypadku będzie stanowiła rodzaj komunikacji pośredniej. 
Możemy tu mówić o implikaturach konwersacyjnych, które pozwalają na przekazy
wanie ocen nie wprost (por. Grice 1980). Polityk tym samym nie musi brać odpo
wiedzialności za sposób dekodowania danej metafory. Chwyt ten szczególnie często 
jest stosowany na użytek perswazyjnej funkcji języka.

Powróćmy teraz do pytania postawionego na wstępie: w jakim  celu politycy 
uciekają się do metaforyzacj i języka? Wnioski zbierzemy w punktach.

1. Metafora pozwala nazywać nienazwane obszary rzeczywistości. Mamy tu na 
myśli metafory silnie skonwencjonalizowane, których przenośny charakter może już 
być niezauważany przez użytkowników języka rodzimego. Są to bowiem stałe 
związki wyrazowe charakterystyczne dla danej kultury. Ich funkcja ogranicza się do 
komunikowania treści założonych przez nadawcę, a więc możemy mówić tu o funk
cji poznawczej.

2. Metafora zmniejsza dystans między nadawcą i odbiorcą, ale jednocześnie 
wymaga, aby nadawca i odbiorca mieli wspólną wiedzę o świecie. Urszula Wieczo
rek (1999: 100) zwraca uwagę, że dla wielu Polaków polityka jest obcym światem. 
Teksty, o których tutaj mówimy, powstają w sytuacji oficjalnej. Wydaje się więc 
słuszne twierdzenie, że politycy, chcąc zyskać uznanie telewidzów, sięgają do środ
ków językowych bliższych doświadczeniu przeciętnego człowieka, a więc do wyra
żeń metaforycznych. Metafory stwarzają poczucie bycia wspólnotą. Politycy mogą 
wejść w ten bliski kontakt z odbiorcą oczywiście dzięki temu, że obaj przypisują 
wypowiedzi metaforycznej te same zespoły konotacji. W tym wypadku będziemy 
mówić o perswazyjnej funkcji wypowiedzi, która polega między innymi na chęci 
pozyskania odbiorcy.

3. Dzięki metaforom odbiór komunikatu staje się mniej zautomatyzowany 
i wymaga aktywności interpretacyjnej. To teza postawiona przez T. Cohena. Ta 
funkcja metafory również znalazła uzasadnienie w naszym materiale. Politycy do
konują modyfikacji stałych połączeń wyrazowych, aby urozmaicić wypowiedź. 
Tworzą także metafory żywe. Niektóre z nich wymagają aktywności interpretacyjnej 
ze strony odbiorcy. Dotyczy to szczególnie metafor oceniających negatywnie opi
sywaną rzeczywistość. Mamy wówczas do czynienia z implikaturami konwersacyj- 
nymi, które służą perswazji. Należy jednak podkreślić, że wśród metafor żywych 
można wskazać i takie, które są łatwe w odbiorze i w jednoznaczny sposób interpre
tują świat.

O metaforze w języku polityków można by powiedzieć jeszcze bardzo dużo. 
Zdajemy sobie sprawę, że nasz artykuł nie wyczerpuje tego złożonego tematu. Na 
koniec chcielibyśmy jeszcze raz podkreślić za Aleksandrą Okopień-Sławińską 
(1983: 25), że metafora jest „koniecznym warunkiem życia języka jako instrumentu 
zdolnego do komunikowania nieograniczonych treści semantycznych”. Język poli
tyków potwierdza to, o czym świadczą omówione wypowiedzi.
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Metaphors and idioms in politicians' language 
(the example of conversations on TVP and internet)

A b stract

The main issue of the paper is the aim of language metaphor using by politicians. The 
authors agree metaphor enables naming non-named spheres of reality -  strongly conventional
ized metaphors are used then, e.g. we should fight bribery more efficiently  (metaphor of war), 
there is much to win in this electoral campaign  (metaphor of game), Korwin-Mikke enters fo r  
the electoral campaign  (metaphor of sport), the Polish political stage  (metaphor of the 
theatre). Moreover metaphor shortens the distance between the sender and the receiver, but 
requires common knowledge of the world: to be accepted, politicians use language means 
that are closer to average people’s experiences; they can get a closer contact with receivers 
by means of giving the same connotations to a metaphorical utterance. Using metaphors 
makes receiving an utterance less automatic and requires interpretative activity: politicians 
modify conventionalized word relations to relieve the monotony of their utterances; they pro
duce also living metaphors negatively estimating described reality -  these are conversational 
implicatures that serve persuasion.




