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VI. DIAGNOZOWANIE ZABURZEŃ MOWY W  DYSKURSIE LOGOPEDYCZNYM

Teodozja Rittel

Lingwistyka edukacyjna 
jako nauka diagnozująca 
konstruowanie „gramatyk" proceduralnych

Lingwistyka edukacyjna jest tu ujmowana jako nauka opisująca k o n stru o w a ­
n ie , p rz e k s z ta łc a n ie  i tra n sfo rm o w a n ie  poszczególnych „gramatyk”. Jest 
przy tym nauką diagnozującą (i przewidującą) kierunki przekształceń kolejnych 
„gramatyk”, tj. dziecka, ucznia, licealisty, studenta czy osoby z zaburzeniami mowy 
(iogopaty) -  w zakresie kompetencji lingwistycznej (gramatyczno-Ieksykalnej, ko­
munikacyjnej, kulturowej wraz z aksjologią i lingwoedukacyjnej wraz z logopedią)1. 
Badania tego typu obejmują: generowanie (układ paradygmatyczny, a w nim struk­
tury semantyczno-syntaktyczne zdeterminowane pod względem fo rm y ); modelo­
wanie (układ profilujący, a w nim struktury sematyczno-syntaktyczne zdetermino­
wane pod względem tr e ś c i)  i transformowanie (układ syntagmatyczny, a w nim 
struktury semantyczno-syntaktyczne zdeterminowane przez m o d ele  tworzenia wy­
razów, zdań i tekstów). Generowanie, modelowanie i transformowanie ujawnia 
z d o ln o śc i (kompetencje: przejściową, przybliżoną, docelową lub zaburzoną) 
osobnicze i grupowe, które w lingwistyce edukacyjnej są badane w ramach dyskursu 
(przedszkolnego, wczesnoszkolnego, szkolnego, akademickiego i logopedycznego), 
a mające charakter in te le k tu a ln y . Pozwala to na ujmowanie języka w rozwoju, 
będącego nie tylko przejawem kultury symbolicznej, lecz także fo rm ą  p racy  nad 
nim sterowanej przez owe osobnicze i grupowe (lub wiekowe) zdolności zawarte 
w języku w formie określonego „programu gramatyk”2, formalnych i tekstowych 
(treściowych), który należy opanować (uczeń), zdiagnozować (lingwista) i modelować 
(nauczyciel). Programy te w lingwistyce edukacyjnej należy o p is a ć  (zdiagnozo­
wać) wydobywając zeń cechy relewantne dla p ro c e su a ln e g o  ujmowania języka.

1 T. Rittel, Kontekst analityczny m etafory w lingwistyce edukacyjnej, [w:] Język w przestrzeni edukacyj­
nej, red. R. Mrózek, Prace Naukowe US1 nr 1840, Katowice 2000, s. 15-34; eadem, Wyraz fonetyczny 
w lingwistyce edukacyjnej, [w:] W służbie szkole i nauce In honorem Jan  Kida, Rzeszów 2001, s. 51-65.
2 K. Rosner, Semiotyczne próby konstruowania gramatyk tekstowych: A. Greimas, C. Bremond i inni, [w:] 
Semiotyczne olśnienia, red. A. Grzegorczyk, Poznań 1997, s. 53-65, tamże; argumenty przemawiające za 
tym, by modelując kompetencję językową, przechodzić od tekstu do zdań, a nie odwrotnie (s. 55). Por. 
też T. v. Dijk, Grammaires textuelles et structures narratives, [w:] C. Chabrol, Sémiotique narrative et 
textuelle. Paris 1973, s. 185.



Wynikająca stąd ed u k a c y jn a  teoria języka w lingwistyce edukacyjnej obej­
muje zatem d ia g n o z o w a n ie  języka w dyskursie edukacyjnym (przedszkolnym, 
szkolnym, akademickim i logopedycznym) przy pomocy narzędzi wypracowanych 
przez lingwistyczną teorię języka (wraz z lingwistykami heteronomicznymi i stoso­
wanymi) w celu jego przekształcania i przesuwania (nie zaś przyspieszania) d éca la ­
g e  w stronę coraz mocniejszej gramatyki3. D ecalag e  horyzontalne J. Piageta jest 
przeze mnie rozszerzone na d eca lag e  wertykalne, a d eca lag e  jako cel wychowania -  
na d eca lag e  jako przemieszczanie się kompetencji z pozycji początkowej do takiej, 
która zapewnia więcej możliwości efektywnego użycia języka tak, jak  np. odbiór 
metafor artystycznych i kulturowych czy też performatywnych oraz budowa coraz 
bardziej złożonych formalnie i treściowo tekstów własnych.

W lingwistyce edukacyjnej mówimy bowiem o „przestawieniu”, a w edukacji 
językowej (dydaktyce języka) o „przyspieszeniu” procesu nabywania języka, tj. „kon­
struowaniu gramatyk” pod wpływem różnorodnych technik lingwo-edukacyjnych.

Proces konstruowania gramatyk, dla potrzeb lingwistyki edukacyjnej, jest zwią­
zany z podstawą ich wodrębniania i kryteriami segmentacji. Podstawa taka wynika 
z równoczesnego oglądu koncepcji N. Chomsky’ego4, akcentującej leżącą u podstaw 
wykonania kompetencję oraz koncepcji T. Winograda5, wskazującego na fakt, że 
ujęcie kompetencji jest każdorazowo zależne od procesów używania języka (wyko­
nania). Prowadzi to do wniosku, że podstawą, wystarczającą i konieczną dla proce- 
sualnego podejścia do języka w lingwistyce edukacyjnej są badania nad w y k o n a­
niem  (tekstu i dyskursu). Wobec wielości definicyjnej, związanej z pojęciem 
tekstu, przyjmujemy -  z jednej strony metodologiczne kryterium stanowiące, że 
tekst jest reprezentacją całości, w której funkcjonalnie najmniejszą jednostką jest 
w yraz. Z drugiej zaś -  uwzględniamy koncepcję tekstowości R.A. de Beaugrande’a 
i W. Dresslera6, ponieważ z punktu widzenia potrzeb lingwistyki edukacyjnej, łączy 
ona tekst z dyskursem, gdyż według tego ujęcia: „mechanizmy, które łączą teksty 
jako pojedyncze udziały w dyskusji, w ciągi wzajemnie powiązanych, skierowanych 
na siebie tekstów, wskazują także na kryteria tekstowości”7.

Tekstowość w ujęciu R.A. de Beaugrande’a i W. Dresslera, reprezentowana 
przez przyjęte przez nich kryteria, stanowi swego rodzaju klamrę, która wyznacza 
zbiór możliwych interpretacji języka. W przypadku diagnozowania języka z punktu 
widzenia czterech procesów, którym podlega gramatyka, tj. budowania, przekształ­
cania, diagnozowania i przywracania sprawności językowej, kryteria te należy inter-

3 Termin J. Piageta. Por. J. Piaget, The generał problem  o f  the psychobiological developm ent o f  the child, 
[in:] Discussion on child development, red. J.M. Tanner, vol. 4, New York 1960, s. 89. Jest to rozróżnie­
nie między przyspieszeniem a przestawieniem -  do nowego pojęcia lub zjawiska. Por. decalage jako 
przemieszczanie się kompetencji [w:] T. Rittel, Kontekst analityczny m etafory w lingwistyce edukacyj­
nej..., s. 15-36.
4 N. Chomsky, Zagadnienia teorii składni, Wrocław 1982, s. 23-33.
5 T. Winograd, Understanding Natural Language, New York 1972.
* R.A. de Beaugrande i W. Dressier, Wstąp do lingwistyki tekstu, Warszawa 1990, s. 39.
7 Por. T. Rittel, Dyskurs o  cierpieniu. Kontekst i działania interpretacyjne, Studia z Filologii Polskiej 
i Słowiańskiej 38, Warszawa 2002/03, s. 47-60.



pretować wraz z rozwojem poznawczym. Umożliwia to potrójne rozróżnienie na: 
znajomość języka, znajomość użycia i znajomość świata, czyli pozwala na wprowa­
dzenie do analizy kryteriów: genetycznych, edukacyjnych i kulturowych. Na tej 
podstawie, a także w połączeniu z naszymi poprzednimi studiami nad poziomami 
kompetencji, wyróżniamy trzy podstawowe rodzaje gramatyk proceduralnych (G|, G2, 
G3), ujmowanych dynamicznie (procesualnie) z odpowiadającymi im właściwościami 
językowymi w postaci zbioru form i kategorii połączonych z ich użytkownikami 
(nosicielami tych właściwości). Przedstawimy je  kolejno.

G ram aty k ę  e le m e n ta rn ą  posiada nosiciel określony zbiorczo jako dziecko, 
mający gramatykę n a d re g u la rn ą  -  kompetencję przejściową (skrót GO; gramaty­
kę p o d staw o w ą -  kompetencję przybliżoną posiada uczeń (skrót G2); zaś grama­
tykę r o z w in ię tą  -  kompetencję docelową ma licealista, student (skrót G3); nato­
miast gramatykę realizacji niekategorialnych -  z kompetencją nienormatywną po­
siada uczeń zaniedbany wychowawczo (skrót G0i), a realizacji utraconych -  z kom­
petencją zaburzoną (norma defektologiczna) posiada logopata (skrót G02). Por. 
schemat niżej zestawiając go ze schematem nr 2, zawierającym wszystkie „poten­
cjalnie możliwe” poziomy kompetencji gramatyczno-leksykalnej, wyodrębnione 
w lingwistyce edukacyjnej jako tzw. ujęcie warstwowe.

Generowanie Modelowanie

t
G'01/02

uczeń zaniedbany 
wychowawczo 

i logopata
dziecko G'2 

uczeń
G ',

licealista-student

Schemat 1. Schemat konstruowania „gramatyk” w lingwistyce edukacyjnej 
(oprać. Teodozja Rittel)
Objaśnienia: G01/02 -  prym am e kom pletowanie fonetyki i fonologii, agram atyzm y i dysgram atyzm y  

( G ' o i /» 2  -  uczeń zaniedbany w ychow aw czo i logopata)
Gi -  prym am e kom pletowanie składni (G’i -  dziecko)
G 2 -  prym am e kom pletowanie fleksji (G '2 -  uczeń)
G 3 -  prym am e kom pletowanie semantyki (G 'j -  licealista -  student)

G enerowanie -  wnioskowanie kreatywne, budujące o  charakterze gatunkowym  
M odelow anie -  wnioskow anie opracow ujące o  charakterze kulturowym
Transformowanie -  wnioskowanie łączące oba wnioskowania w  generatywizm  tekstowy i/lub dyskursowy



Zaprezentowany schemat 1 wskazuje na współwystępowanie trzech grup cha­
rakterystyk:

a ) z a le ż n o ś c i -  syntagmatyczno-paradygmatyczne;
b ) r e la c ji  -m iędzy płaszczyznami języka (fonetyka -  fonologia, morfologia, 

składnia i semantyka);
c )  p ro ce só w  -  samoregulacja (generowanie, transformowanie) i samoorgani­

zacja (modelowanie)8.
Stanowią one jednolity dla wszystkich gramatyk m odus operen d i. Wymaga to 

od nas ich dostosowania do wyróżnionych uprzednio gramatyk, zwłaszcza do G|, G2 
i G3| rozważanych tu jako „procesuálne nabywanie gramatyk proceduralnych”9. 
Przedstawimy je  kolejno:
Generowanie:
oznacza tu istotę procesu konstruowania gramatyk i jest wyrażone poprzez kumula­
cję, która w poszczególnych gramatykach otrzymuje następujące charakterystyki: 
Goi/02 -  kumulacja wiedzy o nazywaniu desygnatów z wykorzystaniem środków 

(subkodów) pozawerbalnych, np. dziecka niesłyszącego ze słyszącym lo- 
gopedą10;

Gi -  kumulacja wiedzy o nazywaniu desygnatów, zdobywana w dyskursie konwer- 
sacyjnym z osobą dorosłą,

G2 -  kumulacja wiedzy w zakresie definicji językowych i znaczeń frazeologicznych, 
zdobywana w dyskursie tematycznym,

G3 -kum ulacja wiedzy w zakresie definicji językowo-kulturowych, zdobywana 
w dyskursie kulturowym.

Modelowanie:
oznacza tu kodowanie myśli przy pomocy zbioru kategorii i form modyfikujących 
formę tych myśli, które w poszczególnych gramatykach otrzymuje następujące cha­
rakterystyki:
G[ -  prekonceptualizacja, czyli myślowe opracowywanie pojęć przy pomocy m.in.

zabaw badawczych i próbowania j  ęzyka,
G2 -  konceptualizacja, polegająca na zdobywaniu doświadczenia językowego i 

pragmatycznego w zakresie wykorzystania kontekstu,
G3 -  rekonceptualizacja, polegająca na zmianie profilu pojęciowego w zależności od 

nabywanej wiedzy i argumentacji.
T  ransformowanie:
oznacza tu takie jednoczenie znaku i znaczenia przy konstruowaniu gramatyk, które 
w poszczególnych subsystemach otrzymuje następujące charakterystyki:

• T. Rittel, Lingwistyka, lingwistyka edukacyjna, sprawność języka , [w:] Sprawności językow e, red. 
J. Ożdżyński i T. Rittel, Kraków 1997, s. 11-23.
’  Cechy języka G4 z nadkompetencją wychodzą poza nabywanie określonych procedur gramatycznych -  norma­
tywnych. Ich obecność musi się jednak zaznaczać na poziomie wcześniejszym (G3) z kompetencją docelową 
jako właściwość zapewniającą np. odbiór tekstów literackich, por. odpowiednie oznaczenia w schemacie 2.
,tt Por. A. LOwe, Słuchanie i rozumienie w klasie szkolnej, [w:] Wychowanie słuchowe. Historia, metody, 
możliwości, Warszawa 1995, s. 84-108.



Gj -jednoczenie znaku i znaczenia prymamie przez i k o n ic z n o ś ć ,  sekundamie 
przez arbitralność przezroczystą dla znaczenia (transparentną),

G2 -jednoczenie pól semantycznych prymamie przez tematyczność, sekundamie 
także przez metaforyczność,

G3 -  jednoczenie znaczenia pojęć prymamie przez zbiory korelujących ze sobą me­
tafor, sekundamie przez symbole i kulturemy11.

Przy analizie wszystkich procesów związanych z konstruowaniem gramatyk 
przyjmuje się, że gramatyka wyższego stopnia wchłania w siebie cechy normatywne 
gramatyki niższego stopnia (lub je  odpowiednio hierarchizuje) a reprezentacja cech 
w systemie jest rozumiana w znaczeniu Jakobsonowskich funkcji języka, tj. jako 
właściwość dominująca, ale przy obecności wszystkich pozostałych, opanowanych 
uprzednio właściwości12.

Przyjmuje się, że w analizie płaszczyzn języka cechą dystynktywną rozwijają­
cego się języka jest obecność i/lub wzrost form i konstrukcji mniej lub bardziej n a ­
c e c h o w a n y c h . W tym wypadku dla uporządkowania obiektów według stopnia 
nacechowania i złożoności związków syntaktycznych oraz semantyki języka, obo­
wiązuje także Jakobsonowski punkt widzenia na cechy dystynktywne fonemów13, 
rozszerzony przez nas na pozostałe płaszczyzny języka, wraz z mierzeniem złożono­
ści gramatyk (G h G2, G3) przy pomocy kryteriów zaproponowanych w Sem antyce 
leksykaln ej przez J.D. Apresjana14.

Z przyczyn metodologicznych analiza konstruowania gramatyk rozpoczyna się 
od stanu Gi (dziecka), natomiast gramatyka ucznia (G0i) z kompetencją realizacji 
nienormatywnych jest oceniana jako b łęd y  w wyborze wykładnika gramatycznego 
i/lub leksykalnego (gramatyka niekategorialna), zaś gramatyka logopaty (G02) 
z kompetencją zaburzoną (G02) jest prezentowana tu jako rekonstrukcja gramatyk.

Zagadnienia te ukazuje schemat diagnostyczny, budowany według „miary pro­
stoty” gramatyk, opracowany przez nas dla kompetencji gramatyczno-Ieksykalnej. 
Jeśli wymienione wcześniej profile gramatyk wpiszemy w ciąg kompetencyjny, uję­
ty dynamicznie, to otrzymamy następujące uporządkowanie semantyczne „planu 
treści i planu formy” tych gramatyk, por. schemat 2 .

11 Por. T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej, Kraków 1994, s. 141-151. Tamże wydzielenie jednostek 
poziomu ,,-emicznego”, w przeciwieństwie do jednostek wydzielonych intuicyjnie „-etycznych”. Kulturemy 
odpowiadają poziomowi „-emicznemu”. Obecnie wyodrębnia się kulturomatykę (gałąź wiedzy) oraz Jed­
nostki kulturowe” i „inwarianty kulturowe” jako jej składniki.
12 R. Jakobson, Poetyka w świetle językoznawstwa, [w:] W poszukiwaniu istoty języka 2, Warszawa 1989, s. 77- 
125.
13 R. Jakobson, P ojęcie cech dystynktywnych w językoznawstwie, [w:] W poszukiwaniu istoty języka l, 
Warszawa 1989, s. 217-257.
14 J.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne środki języka , Wrocław 1980, s. 437-439.
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B łę d y  d ia g n o s ty c z n e  

w  in te rp re ta c ji  —►  g ra m a ty k i  

d o ro s ły c h .

M ie ś c i  s ię  tu  ję z y k  —►  k a ż ­

d e g o  d z i e c k a  z  p r a w i d ł o ­

w y m  r o z w o je m  m o w y  

i ję z y k a .

g 2

P o z io m  p rz y b liż o n y  -  p o d ­

s ta w o w y

G 2 -  g r a m a ty k a  r e a liz a c ji  

n ie p e łn y ch  (b r a k i) ;  p a ro le  
U  s ła b s z e  n iż  n o rm a  lan gue 
( < ) ;  k s z ta łce n ie  ję z y k a ,  

p la n o w a n ie

G ra m a ty k a  r e g u l a r n a ,  p ro ­

s ta

W c z e s n e  s ta d ia  n a b y w a n ia  

g ra m a ty k i k a t e g o r i a l n e j  

i k s z ta łce n ia  ję z y k a  —> w y ­

m u s z a n ie  k o m p e te n c ji j ę z y ­

k o w ej p rz e z  e d u k a c ję . U ż y ­

w a n ie  k o n stru k cji i w y ra ­

z ó w  —> p r o s ty ch  fo rm a ln ie  

o r a z  re la c ji  —» p o d s ta w o -

O p a n o w a n ie  p ry m a rn y c h  

re g u ł (f o r m  i fu n k cji)  

k a te g o rii g ra m a ty c z n y c h  

w  o b rę b ie  —*■ rz e cz o w n ik a ,  

c z a s o w n ik a  i p rz y m io tn ik a  

(p o r . k o d o w a n ie  s ło w o fo rm  

i sk ła d n ik ó w  d la  u c z n ia  kl. I 

w  P odstaw ach). B łę d y  p o z o -



i
np . b iorą  -  b ierzesz , a le  n ie  

rozum iem  -  rozum iesz ; zna­
laz łby  -  zn alazłaby , a le  

j e s z c z e  n ie  ro z ró ż n ie n ie  

ro d z a jo w e  w  l.m n . zn aleźli­
by  i zn alazłby , itp.

w y c h  o  d u żej p ro d u k ty w n o ­

ś c i  i fre k w e n cji te k sto w e j.  

S tan  rz e cz y w is ty  sy stem u  j ę ­

z y k o w e g o  ja k o  w y p ad k o w a:

1
te n d e n cji

d o  w y m ia n y  s y s te m u  

te n d e n cji

d o  je g o  u trz y m a n ia

s ta ją c e  w  —♦  p la n o w a n y m  

z a k re s ie  k s z ta łc e n ia  ję z y k a  

(p o r . n o rm ę  d y n a m i c z n ą  —►  

p o d rę cz n ik a  i b łę d y  tzw . 

b ło g o s ła w io n e  —►  u c z n ia ).  

M ie ś c i  s ię  tu  ję z y k  - »  

u c z n ió w  k l a s  m ł o d s z y c h .

G 3

P o z io m  d o c e lo w y  

G 3 -  g r a m a ty k a  r e a liz a c ji  

p o p ra w n y ch  (n o r m a  i o m y ł­

k i); p a ro le  U  ró w n e  n o r­

m o m  w  lan gu e ( = ) ,  r o z w ija ­

n ie  ję z y k a , p la n o w a n e  

G ra m a ty k a  re g u la rn a , k a t e -  

g o r i a l n a ,  z ł o ż o n a

l
np. w ykończyć i w ykańczać, 
n ieść i n osić, d on os i don o­
s ić  itp.

O p a n o w a n ie  s y s te m u  i n o r ­

m y  o  —►  p ełn ej z ło ż o n o ś c i  

g ra m a ty c z n e j i s e m a n ty c z ­

n ej. T o , c o  j e s t  w  ję z y k u  

lan gue —► jest te ż  —♦  w  m o ­

w ie  p a ro le  i n a  o d w ró t.  

T w ó r c z o ś ć  l ° - >  b e z  ła m a n ia  

g r a m a ty c z n y c h  re g u ł —♦  

s e le k c ji i k o m b in a c ji  

Stan  rz eczy w isty  sy stem u  j ę ­

zy k o w eg o  ja k o  w y p ad k o w a:

1
te n d e n cji d o  e la s ty c z n o ś c i

K o n w e n c jo n a liz a c ja  i ty p iz a ­

c ja ,  s t a n d a r y z a c j a  fo rm y  

—♦ ję z y k o w e j i —►  s ło w n ik a . 

S ło w n ic tw o  —►  w sp ó ln e  

p rz e w a ż a  n ad  s ło w n ic tw e m  

—►  rz a d k im .

B łę d y  w y b o ru  to  - »  m o ż liw e  

d o  a u to k o re k cji  o m y łk i, p o ­

z o s ta ją c e  w  o b rę b ie  d an ej 

k a te g o rii g r a m a ty c z n e j lub  

p la n o w a n y m  z a k re s ie  —> 

k o n c e p tu a ln y m , n p . W yrzucił 
okn o za  z eg a r .
M ie ś c i  s ię  tu  ję z y k  u c z n ió w  

k l a s  s t a r s z y c h  - >  s z k o ła  

p o d s ta w o w a , g im n a z ju m

te n d e n cji d o  p e try fik a c ji

g 4

N a d k o m p e te n c ja  

G 4 -  g ra m a ty k a  realizacji n ie- 

n o r m a t y w n y c h  (o d c h y le ń  

od  n o rm y , b ę d ą cy ch  in now a­

c j a m i ,  k re a c ja m i, sw o is te  

„ b łę d y ” s e le k c ji  i k o m b in a ­

c j i ) ;  p a ro le  U  w ię k s z e  ( > )  

n iż  n o rm a  lan gu e , d o sk o n a ­

len ie  ję z y k a , p la n o w a n e  

G ra m a ty k a  p o t e n c j a l n a ,  

śro d k i g r a m a ty c z n e  n i e r e ­

g u l a r n e

l
n p . n ajkon n iejszy  o d  k o ń , 

n ajżadn iejszy  o d  ża d e n  

(W . S z y m b o r s k a ) ;  D zieło  
skoń czeń sze i ca lesz e  
( C .K .  N o r w id ) ;  najtw ojsze 
m yśli (M . D ą b r o w s k a ), c z y  

M akbet z a b ił sen  (k w e s tia  

z  W . S z e k s p ira )  a lb o : I  za  
B og a  b ra ć  w szelk ie lśn iw o

W y k o rz y s ta n ie  —►  „ g ię tk o ­

ś c i”  m o rfo lo g ic z n e j p o ls z ­

c z y z n y . R o z s z e rz e n ie  s y s ­

te m u  i n o rm y  —►  o  ś ro d k i  
ję z y k o w e  b ard zie j z ło ż o n e ,  

m n iej d o s tę p n e  —►  a r c h a ­

iz m y , d ia le k ty z m y  lub rz a d ­

k ie  —♦  c z a s  z a p rz e s z ły  a lb o  

n o w e  —» s u p e rla ty w y  o d  

rz e cz o w n ik ó w  i z a im k ó w . 

T w ó r c z o ś ć  2 ° - »  z  ła m a n ie m  

re g u ł g r a m a ty c z n y c h  - >  

s e le k c ji i k o m b in a c ji , w y ­

z n a c z a ją c y c h  w sp ó ł w y stę ­

p o w a n ie  w y ra z ó w ; n o w y  

ro d z a j - ►  p o rz ą d k o w a n ia  

s e n s ó w  - » tw ó rc z e  u ż y c ie  

ję z y k a
Stan  rz e cz y w is ty  sy stem u  j ę ­

zy k o w eg o  ja k o  w y p ad k o w a:

R e a l iz a c ja  z w y k le  ->  p o w y ­

ż e j  w y m o g ó w  n o rm y  p ro ­

g r a m o w e j , sz k o ln e j.

O d b ió r  tr e ś c i  (s e n s ó w ) m o ż ­

liw y  p o  o p a n o w a n iu  —> p o ­

z io m u  d o c e lo w e g o .  

I n d y w id u a liz a c ja ję z y k a . T o ,  

c o  j e s t  w  p a ro le  p o étiq u e  
m o ż e  s ta ć  s ię  z a s a d ą  w  lan ­
g u e p oétiqu e.
T o , c o  j e s t  w  - >  d y sk u rs ie  

li te ra c k im  m o ż e  p r z e jś ć  d o  

j ę z y k a  lan gu e i s ta ć  s ię  j e g o  

m o rf o lo g ią . M ie ś c i  s ię  tu , 

lub m o ż e  s ię  m ie ś c ić ,  j ę z y k  

l i c e a l i s t y  g łó w n ie  ja k o  

o d b io rc y  te k stu  z  g r a m a ty k ą  

->  s łu c h a c z a  i —►  d la  s łu c h a ­

c z a  n a  p o z io m ie  tw ó rc z o ś c i  

2° ,  k tó r a  z a k ła d a  ła m a n ie  

reg u ł s e le k c ji  i k o m b in a c ji .



‘ to , c o  lśn i, sk le p ie n ie  n ie ­

b ie sk ie ’ ( B .  L e ś m ia n ) .
1

te n d e n cji d o  ż y c ia  s y s te m u  

te n d e n cji

d o  le g o  in n o w a cy in o śc i

G q2

S u b k o m p e te n cja 2 

Z a b u rz e n ia  n o r m y  p o j ę c i e  

n o r m y  d e f e k t o l o g i c z n e j  

( M . J .  C h w a t c e w )

G 02  -  g r a m a ty k a  re a liz a c ji  

n i e m o ż l i w y c h  lu b  u t r a c o ­

n y c h  (w a d y ) ;  p aro le  U  n ie  

z a w ie ra  s ię  w  n o rm ie  langue 
(<z ); u sp ra w n ia n ie  m o w y  

i j ę z y k a  z a k ła d a n e  (logope­
dia)
G r a m a ty k a  r e a liz a c ji  m in i­

m a ln y ch

l
n p . a  op ok  ‘ o b o k ’ p iesa  
‘ psa* latne ‘ ła d n e ’ puty ‘ b u ­

ty ’ (w ie k  1 0 ,1  la t).

W y m o w a  b e z d ź w ię c z n a  —►  

w s z y s tk ic h  d ź w ię c z n y c h  

s p ó łg ło se k  w  afaz ji m o to -  

ry c z n e j. W z o r c e  g ło se k ,  

o r g a n iz a c ja  —►  s łó w  i/lu b  —> 

z n a c z e ń  ( le k s y k o n ) —►  z a ­

b u r z o n e .

M o ż liw o ś ć  u k a z a n ia  o g ra n i­

c z e ń  te g o , c z e g o  - »  ję z y k  

n ie  m o ż e  ro b ić  i na czym  te  

o g ra n ic z e n ia  p o le g a ją  —►  

o sła b ie n ie  ję z y k a , u tra ta  c z y  

u b y w a n ie , j a k  w  w iek u  s ta r ­

c z y m .

S tan  r z e c z y w is ty  s y s te m u  

ję z y k o w e g o  ja k o  w y p a d ­

k o w a :

i
te n d e n cji

d o  u p ad k u  sy ste m u

O p ó ź n ie n ie  lu b  o d w ra ca n ie  

re g u la rn o ś c i  p r o c e d u r  n a b y ­

w a n ia  j ę z y k a  o p ó ź n io n y  

lub z a b u rz o n y  ro z w ó j m o w y  

a fa z ja . U ż y w a n ie  k o d u  

( ję z y k a )  m ó w io n e g o  i/lu b  

p isa n e g o  —►  d e w i a c y j n e  —►  

n i e k a t e g o r i a l n e ;  r e a liz a c je  

~ >  p o n iż e j w y m o g ó w  r o z w o ­

jo w y c h , lu b  ja k o  p a to lo g ie  

n a b y te  - +  ro z p a d  sy ste m u  

i u tra ta  ś w ia d o m o ś c i  n o rm y  

g r a m a ty c z n e j.

te n d e n cji

d o  j e g o  u trz y m a n ia  

lu b  re sty tu cji

S c h e m a t  2 .  K o m p e te n c ja  g ra m a ty c z n o -le k s y k a ln a . S c h e m a t  d ia g n o s ty c z n y  w e d łu g  „ m ia ry  

p ro s to ty ”  g ra m a ty k i  

(o p r a ć .  T . R it te l )

Objaśnienie:
G (1 +2+3+4) gramatyki procesuálne Dz -  dziecko
G ( I +2+3) -+ gramatyki proceduralne U -  uczeń
Goi i G02 -►  brak gramatyk formalnych -  proceduralnych c  -  należy do zbioru

<2 -  nie należy do zbioru 
(+) -  tendencje pozytywne 
(-) -  tendencje negatywne

Uporządkowanie to z nadkompetencją i dwoma rodzajami subkompetencji (G0i 
i G02), jako ujęcie całościowe, obejmujące p rocesu áln e u jm ow anie gram atyk p ro ce - 
duralnych , może służyć diagnozowaniu języka we wszystkich rodzajach gramatyk 
formalnych i badaniu ich funkcjonowania. Zagadnienia te ukazuje schemat 3 „Faza 
wypowiedzi dwuwyrazowych” -  gramatyka dziecka, schemat 4 „Faza opanowania 
podstaw języka” -  gramatyka ucznia i 5 „Faza rosnących nacechowań” -  gramatyka 
licealisty (i studenta).



Gram atyka dziecka. Jest konstruowana z odwołaniem się do przypisanej do 
niej kompetencji przejściowej. Z pełnej definicji tej kompetencji w moim opraco­
waniu P odstaw y lingw istyki edu kacy jn ej (1994, s. 48) akcentujemy tu fakt, że jest to 
język pierwszy, który charakteryzuje zdolność produkowania i rozumienia wypo­
wiedzi zwykle dostosowanych do kontekstu i sytuacji, strukturalnie zmienny o stałej 
wymianie reguł języka, por. schemat 3.

Gramatyka dziecka w ujęciu modelowym

S tru k tu ra  

g r a m a ty c z n a  

p ła s z c z y z n y  ję z y k a

P r o c e s y

G E N E R O W A N IE M O D E L O W A N IE T R A N S F O R M O W A N IE

F o n e ty k a  -  w s k a ­

zó w k i a r ty k u la c y j -  

n o -a k u s ty c z n e

o d w z o ro w a n ie  d ź w ię ­

k ó w  <?w os/-n atu raln ych  

o d k ry w a n ie  

d ź w ię k ó w  k o n w e n c jo ­

n a ln y c h ;

s y m b o liz m  d ź w ię k o w y  

s y m b o liz m  ję z y k o w y

w y ra z y

d ź w ię k o n a ś la d o w c z e

i

w y ra z y

k o n w e n c jo n a ln e

S k ł a d n i a - w s k a ­

zó w k i g r a m a ty c z n e  

o p a rte  n a  p o rz ą d k u

n a z y w a n ie  o s ó b  

i r z e c z y  i

n a z y w a n ie  c z y n n o ś c i

d e s y g n a ty

i

p re d y k a ty

g r u p a  n o m in a ln a  N P  

g ru p a  w e rb a ln a  V P

M o r f o l o g i a - w s k a ­

z ó w k i g r a m a ty c z n e  

o p a rte  n a  z g o d n o ­

ści

n a b y w a n ie  k a te g o rii  

g ra m a ty c z n e j  

p rz y p a d k a  

i

n a b y w a n ie  k a te g o rii  

g ra m a ty c z n e j o s o b y ;

fu n k cje  s e m a n ty c z n e  

k a te g o rii p rz y p a d k a  

fu n k cje  s e m a n ty c z n e  

k a te g o rii o s o b y  

p o rz ą d e k  n a z y w a n ia  

m o rfe m ó w

g e n e ra liz o w a n ie  reg u ł  

tw o rz e n ia  p a ra d y g m a tu  

N P  

i

p a ra d y g m a tu  V P

S e m a n ty k a  -  w s k a ­

z ó w k i s e m a n ty c z n e  

/  i p a r a d y g m a ty c z -  

n e o p a rte  n a  s e n sie

s ło w n ic tw o  

w  o b rę b ie  c e n tru m  

i

k a te g o r ie  n a tu ra ln e

łą c z e n ie  k a te g o r ii s e ­

m a n ty c z n y c h  i g r a m a ­

ty c z n y c h  w  p o rz ą d k u  

n a tu ra ln y m  S  +  V  

(p o d m io t i o r z e c z e n ie )

r o z s z e rz e n ie  (S  +  V )  

p o rz ą d k u  n a tu ra ln e g o  

n a : (w y k o n a w c a  +  

c z y n n o ś ć  + )  p rz e d ­

m io t }  = { ( S + V ) + 0 }

(lu b  c e c h a  w y k o n a w c y )

S +  (V  +  0 )  

S +  V < ^  lub  
^ ^ S  +  ( V  +  A )

S c h e m a t  3 .  F a z a  w y p o w ie d z i d w u w y ra z o w y c h  -  g r a m a ty k a  d z ie c k a

(o p r a ć .  T . R it te l )
Obj. O -  obiekt, A -  atrybut 
S -  podmiot, V -  orzeczenie

Gram atyka ucznia. Jest konstruowana z odwołaniem się do kompetencji przy­
bliżonej, podstawowej, której definicję podaję w P odstaw ach  lingw istyki edu kacyj­
n ej (1994, s. 49). Jest to język drugi, wstępujący, z kompetencją mocniejszą. Cha­
rakteryzują go użycia skorelowane z sytuacją wzorcową, opanowanie słownictwa 
w obrębie centrum pola znaczeniowego wyrazu. Cechuje go rozszerzanie reguł ję ­
zyka oraz wzrost mocy reguł strukturalnych, por. schemat 4.



Gramatyka ucznia15 w ujęciu modelowym:

S t r u k t u r a
g r a m a t y c z n a
p ła s z c z y z n y

ję z y k a

P r o c e s y

G E N E R O W A N IE M O D E L O W A N IE T R A N S F O R M O W A N IE

F o n o lo g ia

F o n e ty k a

O rto g ra f ia

s p ó łg ło sk i d ź w ię c z n e  

i b e z d ź w ię c z n e , s p ó łg ło ­

sk i u s tn e  i n o s o w e , s p ó ł­

g ło sk i tw a rd e  i m ię k k ie ;

o k reślen ie  liczb y  g ło sek  

w  w y razach , o p is  i 

ro zp o zn aw an ie  g ło sek  

d źw ięczn y ch  i bezd ź­

w ię cz n y ch , 

o k reślan ie  sam o g ło sek  

i sp ó łg ło sek  n o so w y ch  

w  w y razach , g łoski 

w  m o w ie  i litery  

w  p iśm ie ;

w y m o w a  i p iso w n ia  

s a m o g ło se k  n o so w y ch  

w  śró d g ło sie  i w y g ło sie , 

o z n a cz a n ie  m ięk k o ści: 

k re s k ą  n ad  lite rą  

literą  „i”  (zn ak  zm ię k cz e ­

nia),

lite rą  „ i”  (z n a k  sam o g ło sk i  

i z m ię k cz e n ia ); w z ro s t w y ­

ra z is to ś c i  a r ty k u la c y jn e j  

w y ra z ó w ;

M o r fo lo g ia f o rm y  p rz y p a d k o w e  rz e ­

c z o w n ik a , c z a s  te ra ź n ie j­

s z y  i p r z e s z ły  c z a s o w n ik a ,  

p rz y m io tn ik i ja k o  o k re ­

ś le n ie  r z e c z o w n ik a ,  

p rz y s łó w k i j a k o  o k re ś le ­

n ie  c z a s o w n ik a ;

o d d z ie la n ie  te m a tó w  

o d  k o ń c ó w e k  (r z e ­

c z o w n ik a  i c z a s o w n i­

k a ) o k re ś la n ie : p r z y -  

p a d k a , licz b y  i ro d z a ju  

( r z e c z o w n ik a ) o ra z :  

o s o b y , licz b y  i c z a s u  

(w  c z a s o w n ik u ) s ło -  

w o fo rm y  i sk ład n ik i;

te m a ty  o b o c z n e  r z e c z o w ­

n ik ó w  (i  c z a s o w n ik ó w ),  

w y ra z y  w  s y s te m ie  

i w  te k ś c ie ;

c z a s  te r a ź n ie js z y  i p rz y ­

s z ły ,

b e z o k o lic z n ik ;

S k ła d n ia z d a n ie  ro z w in ię te  p o je ­

d y n c z e , z d a n ie  z ło ż o n e  

p a r a ta k ty c z n ie , m o d a ln o ś ć  

z  w y k ła d n ik a m i s y n te ­

ty c z n y m i ( t ry b y  c z a s o w ­

n ik a ) o r z e c z e n ie  c z a s o w ­

n ik o w e  i im ie n n e ;

zad an ia  p rak ty czn e  

w  uzupełnianiu zd ań  

od pow iedn im i w y ra ­

zam i lub fo rm am i g ra ­

m aty czn y m i, zad an ia  

an ality czn e z  ro zb io rem  

m o rfo lo g icz n y m  i sk ła­

d n io w y m : g ru p a  p o d ­

m iotu  i o rz e cz e n ia ;

z d a n ia  z ło ż o n e  h ip o ta k -  

ty c z n ie ,  w y k ła d n ik i p o ­

s ta w y  d o ty c z ą c e  tre ś c i  

c z a s o w n ik a : czy, że, bo, 
żeby, aby, no, że, n iech;

14 Por. wybraną literaturę przedmiotu nt diagnozowania gramatyki ucznia: Sprawdzian nr 4 (końcowy) 
na kl. V, [w:] Sprawdziany wyników nauczania z zakresu nauki o  języku, oprać. W. Bąk, D. Kopertowska 
i T. Ritlel, Kielce 1981, s. 15-17; eadem, Poziom kompetencji w perform ancji-fonetyka i morfologia, [w:] 
Językoznawcze narzędzia poznania dziecka rozpoczynającego naukę szkolną, „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny 
WSP w Krakowie z. 165, Prace Pedagogiczne XV”, 1994, s. 7-16; eadem, Opis językowy słownictwa społecz- 
no-moralnego uczniów, [w:] Językoznawcze podstawy rozwijania słownictwa uczniów, „Rocznik Naukowo- 
Dydaktyczny WSP w Krakowie z. 144, Prace Pedagogiczne XIir, 1992, s. 85-108, zwłaszcza s. 106 i 107. 
Także: J. Kida, Z badań nad słownictwem podręczników szkolnych k l l-V lll, [w:] Z teorii i praktyki języka 
polskiego, UŚ1 1986, t  6, s. 102-134, i nowsze ujęcie J. Nocoń, Polecenia i pytania w podręcznikach do nauki 
o  języku, Prace Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu w Opolu, Opole 1997, oraz W. Miodunka, Teoria pól 

językowych. Społeczne i indywidualne ich uwarunkowania, ZN UJ, z. 67, Kraków 1980; S.P. Corder, Analiza 
błędujęzykowego, [w:] Techniki w językoznawstwie stosowanym, 1 2, Warszawa 1983, s.l 18 in.; A Brzezińska, 
Czytanie i pisanie -  nowy język dziecka, Warszawa 1987.



S e m a n ty k a z w ią z k i s ta le , w y ra ż e n ia , 

z w r o ty , f ra z y , 

s ło w n ic tw o  k o n k re tn e  

i a b s tra k c y jn e  z  o p a n o w a ­

n ie m  c e n tru m  i c z ę ś c io w o  

p e r y f e r ią  p o la ;  z a c h o w a ­

n ia  ję z y k o w e  p e rfo rm a -  

ty w n e ,

d o z n a n ia  p rz y je m n e  

i n ie p rz y je m n e .

p rz y s ło w ia  o  p o ra c h  

ro k u  w  p o d rę c z n ik a c h  

te r m in o lo g ia  (s ło w n ic ­

tw o  te r m in o lo g ic z n e ),  

c z a so w n ik i m ó w ie n ia , 

c z a so w n ik i m o d a ln e , 

c z a so w n ik i w n io s k o ­

w a n ia .

z w ią z k i łą c z liw e  i zw ią z k i  

lu źn e ,

sło w n ictw o  ko n k retn e i pe­

ry fe rie  p o la  z n aczen io w eg o , 

m o w a  „za le ż n a ”, 

g ru p y  tre ścio w e  cz a so w n i­

k a:

a )  n e u tra ln e  -  m ów ić,

b )  e k s p re s y w n e  krzyczeć, 

ć )  p erfo rm aty w n e  -  prosić.
S c h e m a t  4 .  G 2. F a z a  o p a n o w y w a n ia  p o d sta w  ję z y k a  -  g r a m a ty k a  u c z n ia  

(o p r a ć .  T . R it te l )

G ram atyka licealisty (i/Iub studenta). Jest konstruowana z odwołaniem się do 
kompetencji docelowej -  planowanej, którą definiuję w P odstaw ach  lingw istyki 
edu kacy jn ej (1994, s. 49). Jest to język trzeci, w którym występuje świadomość nie­
jednoznaczności narzędzia językowego, rozróżnienie świadomej i nieświadomej 
działalności językowej. W stosunku do teorii twórczości językowej N. Chom- 
sky’ego, występuje tu twórczość drugiego stopnia, polegająca na możliwości zmia­
ny reguł użycia języka, por. schemat 5.

Gramatyka licealisty (i/lub studenta) w ujęciu modelowym:

S t r u k t u r a

g r a m a t y c z n a

p ł a s z c z y z n y

j ę z y k a

P r o c e s y

G E N E R O W A N IE M O D E L O W A N IE T R A N S FO R M O W A N IE

S e m a n ty k a  z  fra ­

z e o lo g ią ;  w s k a ­

z ó w k i s e m a n ty c z ­

n e  i p r a g m a ty c z n e  

o p a rte  n a  k o m p e ­

te n c ji  k u ltu ro w ej

s ło w n ic tw o  a b s tr a k c y j­

n e , te r m in o lo g ia ; z n a ­

c z e n ia  le k sy k a ln e  n e u ­

tra ln e  i z n a c z e n ia  e k s ­

p re s y w n e  -  n a c e c h o ­

w a n e ; m e ta fo ra  k o n ­

w e n c jo n a ln a  i p o z n a w ­

c z a  -  z n a c z e n ia  n ie n a -  

c e c h o w a n e ; w a ria n ty  

te k s to w e  f r a z e o lo g ic z ­

n e  m ło d s z e  (n ie n a c e -  

c h o w a n e )  o b o k  s ta r­

s z y c h  (n a c e c h o w a ­

n y c h ) ;  e le m e n ty  n ie n a -  

c e c h o w a n e  i n a c e c h o ­

w a n e  w  k u ltu rz e : w ol­
ność  i niew ola  (n a c e ­

c h o w a n ie  z m ie n n e );

r o la  n a d a w c y  i o d b io r ­

c y  w  re c e p c j i  k o m u n i­

k a tu ; te r m in o lo g ia  

i ró ż n e  te k sty  te m a ­

ty c z n e ; m e ta fo ra  k u ltu ­

r o w a ; p a re m io lo g ia ;  

z a s a d a  o d ró ż n ia n ia  

k o d u  (s e m a n ty k a )  

i u ż y c ia  k o d u  (p ra g m a ­

ty k a );

s ło w n ic tw o  w a rto ś c i  

(n a c e c h o w a n e )  m e ta fo ­

r a  a r ty s ty c z n a  (n a c e ­

c h o w a n a ) ;  r e m o ty w a c ja  

id io m ó w  fra z e o lo g ic z ­

n y c h  i d e s e m a ty z a c ja  

e le m e n tó w  (n a c e c h o ­

w a n y c h )  z a s a d a  w y ra -  

ż a ln o ś c i  p o le g a ją c a  n a  

k o n c e p tu a liz a c ji  n o w o ­

ś c i ,  tw ó r c z o ś ć  ję z y k o ­

w a  t r z e c ie g o  s to p n ia ;



S k ła d n ia  -  w s k a ­

zó w k i g r a m a ty c z ­

n e  d o ty c z ą c e  z d a ­

n ia  i tek stu

z d a n ia  w z g lę d n e  i w a ­

ru n k o w e , b u d o w a  

o k re s u , s z y k  p rz e s ta w ­

n y ; p ie rw sz e ń stw o  

p o p rz e d n ik a  (gdyby) 
n a d  n a s tę p n ik ie m  (by­
łob y ); m o d a ln o ś ć  z  

w y k ła d n ik a m i a n a li­

ty c z n y m i: w y ra z y  

s a m o d z ie ln e : pew nie, 
n atu raln ie ; m o d a ln o ś ć  

s a m o d z ie ln a : zapew ­
niam , czują, chcą, w olą; 
ró ż n ic e  m ię d z y  r e a liz a ­

c j ą  p o w ie r z c h n io w ą  

a  m o ż liw o ś c ia m i z a ­

w a rty m i w  s y s te m ie  

ję z y k a  w  o g ó le  ja k o  

p o te n c ja  s y s te m o w a ;

u sta la n ie  g łę b o k o ś c i  

s e m a n ty c z n e j i z ło ż o ­

n o ś c i  s tru k tu ra ln ej (n a ­

c e c h o w a n ia )  k o n stru k ­

c ji  d la  z d a n ia  s y s te m o ­

w e g o , k tó re  n a le ż y  d o  

łan gue i te k s to w e g o ,  

k tó re  n a le ż y  d o  p a ro le ; 
w y k o rz y s ta n ie  s ło w n i­

k a  s y n ta k ty c z n o -  

g e n e ra ty w n e g o  c z a ­

so w n ik a  i o p isó w  

m o d a ln o ś c i z  w y k ła d ­

n ik am i p o s ta w y  w  p o ­

s ta c i w y ra ż e ń  i z w r o ­

tó w : w idzi m i sią, kto  
w ie, być m oże, czy aby , 
ję z y k  s u b ie k ty w n y  

o p a rty  n a  z a s a d z ie  

s to p n io w a n ia  m o d a ln o ­

ś c i  tw ó rc z o ś c i  

z  c e c h a m i G 4;

m o d a ln o ś ć  z  w y k ła d n i­

k a m i a n a lity c z n y m i  

w  p o s ta c i  z d a ń  w trą c o ­

n y c h : o  ile  w iem , mam  
n adzieją , pow iedzm y, 
że B óg  ty lko w ie; 
ta k ż e  z d a n ie  w a ru n k o ­

w e  z  p ie rw sz e ń stw e m  

n a s tę p n ik a  by ło ­
b y ...y rz tó  gdyby, lub  

w ie lu  p o p rz e d n ik ó w : 

g d y b y  p r z y  je d n y m  

n a stę p n ik u : G dyby 
w szyscy m ieli... G dyby 
w szyscy by li... G dyby... 
każdy m iał... N ikt n i­
kom u n ie by łby  p o ­
trzebny  (k s . J .T . ) ;  w y ­

k o rz y s ta n ie  s tru k tu ry  

m a k ro lin g w is ty c z n e j  

z  in s tru k c ją  d la  c a łe g o  

te k stu : n p . sp raw ied li­
w ość  w  c z y ta n y m  w ie r ­

sz u  k s . J. T w a r d o w ­

s k ie g o  z  w y k ła d n ik ie m  

g d y by ...; z a s a d a  k o n ­

w e n c ji  g a tu n k o w y ch  

w  o d n ie s ie n iu  d o  m a -  

k ro te k stu  z  c e c h a m i G 4;

M o r fo lo g ia : f le k ­

s ja  i d e r y w a c ja

fra z e m y  e k s p re s y w n e : 

n iechże, n iech , no; 
w y ra ż a n ie  ro z k a z u  p rzy  

p o m o c y  p a rty k u ł ty p u : 

A g ró iż e  so b ie ; p o c ie ­

s z a n ie  z  u ż y c ie m  

z d ro b n ie ń : M atuś, n ie 
przejm u j s ię !  k o n ie c z ­

n o ś ć  z  u ż y c ie m  c z a ­

s o w n ik ó w  m o d a ln y c h  

ty p u : T rzeba czynu , 
ż ą d a n ie : z  c z a s o w n i­

k ie m  p e rfo rm a ty w n y m ,  

zabran iać, zak lin ać  itp.

s ty l iz a c ja  a r c h a ic z n a ,  

d ia la k ta ln a , p o to c z n a ,  

sty l m o d e lo w a n y ; m ó ­

w ien ie  ja k o  d z ia ła n ie : 

a k ty  m o w y ; o k re ś la n ie  

p ra w id ło w o ś ć  w  p o p e ł­

n ian iu  b łę d ó w ; z a s a d a  

o d p o w ie d n io ś c i w y p o ­

w ie d z i i z a s a d a  o d ró ż ­

n ia n ia  k o d u  o d  u ż y c ia  

k o d u  p o g łę b io n a  św ia ­

d o m o ś ć  ję z y k o w a  (i 

m e ta ję z y k o w a ) z  c e ­

c h a m i G 4;

w y p o w ie d z i p e r s w a ­

z y jn e  z  u ż y c ie m  fo rm  

d o s to s o w a n y c h  d o  p e ł­

n e g o  k o n ta k tu  ję z y k o ­

w e g o ;

w y p o w ie d ź  w y s p e c ja li ­

z o w a n a  o  z ło ż o n e j  

s tru k tu rz e  ty p u : czyż 
m ożna +  in fm itiv u s  +  

in to n a c ja  p y ta jn a : Czy 
m ożna g o  op u ścić? ; 
czyż w oln o  +  in fin itiv u s  

+  in to n a c ja  p y ta jn a : 

Czyż w oln o g o  opu­
śc ić? ; w y ra ż a n ie  n ie ­

p e w n o ś ć  sąd u  ty p u : 

Z daniem  Ja n a ;



w łą c z a n ie  p o p ra w n o śc i  

ję z y k o w e j (k ultury  ję z y ­

k a) d o  ak sjo log ii 

i d o  za sa d  p o p raw n eg o  

k o m u n ik o w an ia  (reg u ły  

G rice *a  i J .  P u zy n in y  

d o ty c z ą c e  ety k i m o w y );

F o n e ty k a  i f o n o lo ­

g ia : w s k a z ó w k i  

d o ty c z ą c e  p ro z o d ii  

i tz w . f ra z e m ó w

w z m a c n ia n ie  ro z k a z u  

p r z e z  p o w ta rz a n ie  w y ­

ra z u  ty p u : A m yśl s o ­
b ie, m yśl, A ró b  so b ie , 
ró b ; w y ra ż a n ie  ro z k a z u  

b e z o k o lic z n ik ie m  i/lu b  

ró w n o w a ż n ik ie m  z  

o d p o w ie d n ią  in to n a c ją  

n p .: C zekać! D o kuch­
n il s y n e s te z ja  i s y m b o ­

liz m  d ź w ię k o w y  

w  r e c e p c j i  k o m u n ik a ­

tó w  te k s to w y c h , p rz e ­

k ła d  te k s tu  n a  zn ak i  

n ie w e rb a ln e  i/lu b  ik o -  

n i c z n e z  c e c h a m i G 4;

r o z m o w y  p o to c z n e  

z  u ż y c ie m  f ra z e m ó w  

to w a r z y s z ą c y c h  c z a ­

s o w n ik o m  p r z y  m o d a l-  

n o ś c i  ż ą d a ją c e j , g r a m a ­

ty k a  n a d a w c y  i j e g o  

r o la  w  tw o rz e n iu  k o ­

m u n ik a tó w ; z a s a d a  

s to s o w n o ś c i  m o w y ;

w z m o c n ie n ie  ro z k a z u  

vocativem  w y ra z u  

o b r a i l iw e g o  n p .: M ilcz 
k an a lio !;
w łą c z e n ie  w y k rz y k n i­

k ó w  d o  ro z k a z u  n p .:

A teraz  w on!; 
w łą c z e n ie  f o n e ty c z ­

n y c h  d e f o r m a c ji  w y ra ­

z u  d o  ro z k a z u  n p .: 

C iiich o , c isz ej ty ...; 
w łą c z e n ie  e le m e n tó w  

n ie w e r b a n y c h  d o  r o z ­

k a z u  n p .: T ss! ( i  g e s t ) ;  

z a s a d a  w s p ó łd z ia ła n ia  

ję z y k o w e g o  w  d y sk u r­

s ie  (o d p o w ie d n ia  d o  

s ta tu su  r o z m ó w c y ,  

s y tu a c ji  i w ie k u  o s o b y ),  

p ro z o d ia , m o d u lo w a n ie  

d ź w ię k ó w .

S c h e m a t  5 .  G 3 . F a z a  r o s n ą c y c h  n a c e c h o w a ń  j ę z y k a  -  g r a m a ty k a  l ic e a l is ty  (i /lu b  s tu d e n ta )  

(o p r a ć .  T . R i t te i )

*  *  *

O ile w przypadku gramatyki d z ie c k a  (G i) zadanie diagnostyczne polega na 
ustaleniu, czy wypowiedź jes t językiem, o tyle w przypadku gramatyki u c z n ia  (G2) 
i l i c e a l i s t y  (G3) istotą tego zadania jest scharakteryzowanie mocy owej gramaty­
ki. Moc gramatyki jest rozumiana jako stopień opanowania wszystkich kategorii 
(moc silna) i/lub tylko niektórych kategorii (moc słabsza). Moc gramatyki jest przez 
nas oceniana jako p r o c e s ,  czyli zdolność przechodzenia od stanu języka (gramaty­
ki) prostszego -  do stanu języka (gramatyki) bardziej złożonego.

Gi -  dziecka charakteryzuje nabywanie nienacechowanych reguł języka na 
wszystkich jeg o  płaszczyznach (głoski bezdźwięczne, rzeczowniki w mianowniku, 
czasowniki w 3 os. l.poj.). Natomiast G2 ucznia i G3 licealisty charakteryzuje stop­
niowe nabywanie (G2) i wzrost (G2) reguł nacechowanych, takich jak, np. opozycja 
czasu teraźniejszego (cecha języka nienacechowana) i czasu przeszłego (cecha języ­



ka nacechowana). Nienacechowane cechy języka, na wszystkich jego płaszczy­
znach, są, zgodnie z ujęciem N. Chomsky’ego, genetycznie zaprogramowane, jako 
właściwość umysłu ludzkiego, czyli zdeterminowane przez anatomiczną budowę 
mózgu (co re  gram m ar) -  natywizm. W naszym ujęciu k o le jn o ś ć  (akwizycja) na­
bywania cech nienacechowanych i nacechowanych języka stanowi to uniw ersale 
językowe, które pozwala nam różnicować gramatyki proceduralne, czyli G j, G2 i G3, 
ujęte procesualnie, jako stany względnej równowagi systemu językowego16.

Wszystkie opozycje, traktowane w lingwistyce edukacyjnej jako p aram etry , 
obejmuje wspólna zasada, według której lin g w is ty k a  (językoznawstwo jako teoria) 
ma ukazać (diagnozować) p oziom  rozwoju językowego: dziecka, ucznia, licealisty 
i/lub studenta, e d u k a c ja  zaś (wraz z samokształceniem) dostosować do tego stanu 
języka (rodzaju kompetencji) d z ia ła n ia  dydaktyczne (wychowanie językowe).

Educational linguistics as a  branch of knowledge 
that diagnoses procedure grammars construction

Abstract
T h e  s u b je c t  o f  th e  p a p e r  is  to  s h o w  b u ild in g , tra n s fo rm in g  a n d  d e v e lo p in g  se v e ra l  

“ g ra m m a rs ” : th e se  o f  c h ild re n , p r im a ry  an d  s e c o n d a ry  s c h o o l  p u p ils , s tu d e n ts  a n d  p e o p le  w ith  

s p e e c h  d iso rd e rs . L in g u is t ic  c o m p e te n c e  in clu d in g  g r a m m a r  a n d  le x ic a l ,  c o m m u n ic a tiv e , c u l­

tu ra l , a x io lo g ic a l ,  l in g u o e d u ca tio n a l (jo in e d  w ith  s p e e c h  d is o rd e rs  a s  w e l l )  s k ills  a n d  ab ilities  

h a v e  b e e n  d e s c rib e d . T h e  d e s c rip tio n  o f  th e  p ro g ra m m e  o f  fo rm a l a n d  m e a n in g fu l “ g r a m ­

m a rs”  is  d y n a m ic  a n d  b a s e d  o n  la n g u a g e  c u s to m  in  w h ic h  th e  d e s c rib e d  s c h e m e s  a r e  a cq u ire d  

a s  a  r e su lt o f  la n g u a g e  a c q u is itio n  a n d  e d u c a tio n  a n d  o b ta in e d  fro m  p e r f o rm a n c e , i.e . f ro m  th e  

re a l u se  o f  la n g u a g e .

14 Etapy względnej równowagi systemu wraz z parametrami językoznawczymi wyodrębnionymi dla lin­
gwistyki edukacyjnej przedstawiam w pracy Podstawy lingwistyki edukacyjnej..., s. 15-27, a zwłaszcza 
na s. 26.




