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V1. DIAGNOZOWANIE ZABURZEN MOWY W DYSKURSIE LOGOPEDYCZNYM

Teodozja Rittel

Lingwistyka edukacyjna

jako nauka diagnozujgca

konstruowanie ,gramatyk” proceduratnych

Lingwistyka edukacyjna jest tu ujmowana jako nauka opisujaca konstruowa-
nie, przeksztatcanie i transformowanie poszczegblnych ,gramatyk”. Jest
przy tym nauka diagnozujaca (i przewidujaca) kierunki przeksztalcerr kolejnych
»gramatyk”, tj. dziecka, ucznia, licealisty, studenta czy osoby z zaburzeniami mowy
(logopaty) — w zakresie kompetencji lingwistycznej (gramatyczno-leksykalnej, ko-
munikacyjnej, kulturowe]j wraz z aksjologia i lingwoedukacyjnej wraz z logopedia)'.
Badania tego typu obejmuja; generowanie (ukfad paradygmatyczny, a w nim struk-
tury semantyczno-syntaktyczne zdeterminowane pod wzgl¢dem formy); modelo-
wanie (ukiad profilujacy, a w nim struktury sematyczno-syntaktyczne zdetermino-
wane pod wzgledem tresci) i transformowanie (uklad syntagmatyczny, a w nim
struktury semantyczno-syntaktyczne zdeterminowane przez modele tworzenia wy-
razéw, zdan i tekstéw). Generowanie, modelowanie i transformowanie ujawnia
zdolnosci (kompetencje: przejéciowa, przyblizona, docelowa lub zaburzona)
osobnicze i grupowe, ktére w lingwistyce edukacyjnej sa badane w ramach dyskursu
(przedszkolnego, weczesnoszkolnego, szkolnego, akademickiego i logopedycznego),
a majace charakter intelektualny. Pozwala to na ujmowanie jezyka w rozwoju,
bedacego nie tylko przejawem kultury symbolicznej, lecz takze forma pracy nad
nim sterowanej przez owe osobnicze i grupowe (lub wiekowe) zdolnosci zawarte
w jezyku w formie okre$lonego ,,programu gramatyk”™, formalnych i tekstowych
(tresciowych), ktéry nalezy opanowaé (uczen), zdiagnozowaé (lingwista) i modelowaé
(nauczyciel). Programy te w lingwistyce edukacyjnej nalezy opisaé (zdiagnozo-
waé) wydobywajac zen cechy relewantne dla procesualnego ujmowania jezyka.

' T. Rittel, Kontekst analityczny metafory w lingwistyce edukacyjnej, [W:) Jezyk w przestrzeni edukacyj-
nej, red. R. Mrézek, Prace Naukowe USI nr 1840, Katowice 2000, s. 15-34; ecadem, Wyraz fonetyczny
w lingwistyce edukacyjnej, [w:] W stuzbie szkole i nauce In honorem Jan Kida, Rzeszéw 2001, s. 51-65.

1 K. Rosner, Semiotyczne préby konstruowania gramatyk tekstowych: A. Greimas, C. Bremond i inni, [w:]
Semiotyczne olsnienia, red. A. Grzegorczyk, Poznan 1997, s. 53-65, tamze: argumenty przemawiajace za
tym, by modelujac kompetencj¢ jezykowa, przechodzi¢ od tekstu do zdan, a nie odwrotnic (s. 55). Por.
tez T. v. Dijk, Grammaires textuelles et structures narratives, [w:] C. Chabrol, Sémiotique narrative et
textuelle, Paris 1973, s. 185.



Lingwistyka edukacyjna jako nauka diagnozujgea.. 477

Wynikajaca stad edukacyjna teoria jezyka w lingwistyce edukacyjnej obej-
muje zatem diagnozowanie jezyka w dyskursie edukacyjnym (przedszkolnym,
szkolnym, akademickim i logopedycznym) przy pomocy narzedzi wypracowanych
przez lingwistyczna teorie jezyka (wraz z lingwistykami heteronomicznymi i stoso-
wanymi) w celu jego przeksztalcania i przesuwania (nie za$ przyspieszania) decala-
ge W strong coraz mocniejszej gramatyki’. Decalage horyzontalne J. Piageta jest
przeze mnie rozszerzone na decalage wertykalne, a decalage jako cel wychowania —
na decalage jako przemieszczanie si¢ kompetencji z pozycji poczatkowej do takiej,
ktéra zapewnia wigcej mozliwosci efektywnego uzycia jezyka tak, jak np. odbiér
metafor artystycznych i kulturowych czy tez performatywnych oraz budowa coraz
bardziej zlozonych formalnie i tre$ciowo tekstow wiasnych.

W lingwistyce edukacyjnej méwimy bowiem o ,,przestawieniu”, a w edukacji
Jezykowej (dydaktyce jg¢zyka) o ,,przyspieszeniu” procesu nabywania jezyka, tj. ,.kon-
struowaniu gramatyk” pod wplywem réznorodnych technik lingwo-edukacyjnych.

Proces konstruowania gramatyk, dla potrzeb lingwistyki edukacyjnej, jest zwia-
zany z podstawg ich wodrgbniania i kryteriami segmentacji. Podstawa taka wynika
z réwnoczesnego ogladu koncepcji N. Chomsky’ego®, akcentujacej lezaca u podstaw
wykonania kompetencj¢ oraz koncepcji T. Winograda®, wskazujacego na fakt, ze
ujecie kompetencji jest kazdorazowo zalezne od proceséw uzywania jezyka (wyko-
nania). Prowadzi to do wniosku, ze podstawa, wystarczajaca i konieczng dla proce-
sualnego podejécia do jezyka w lingwistyce edukacyjnej sa badania nad wykona-
niem (tekstu i dyskursu). Wobec wieloéci definicyjnej, zwiazanej z pojeciem
tekstu, przyjmujemy — z jednej strony metodologiczne kryterium stanowiace, ze
tekst jest reprezentacja calosci, w ktdrej funkcjonalnie najmniejsza jednostka jest
wyraz. Z drugiej za$ — uwzgledniamy koncepcjg tekstowosci R.A. de Beaugrande’a
i W. Dresslera®, poniewaz z punktu widzenia potrzeb lingwistyki edukacyjnej, taczy
ona tekst z dyskursem, gdyz wedlug tego ujgcia: ,,mechanizmy, ktére tacza teksty
jako pojedyncze udziaty w dyskusji, w ciagi wzajemnie powiazanych, skierowanych
na siebie tekstéw, wskazuja takze na kryteria tekstowosci”’.

Tekstowo$é w ujgciu R.A. de Beaugrande’a i W. Dresslera, reprezentowana
przez przyjgte przez nich kryteria, stanowi swego rodzaju klamre, ktéra wyznacza
zbiér mozliwych interpretacji jezyka. W przypadku diagnozowania j¢zyka z punktu
widzenia czterech proceséw, ktérym podlega gramatyka, tj. budowania, przeksztat-
cania, diagnozowania i przywracania sprawnosci jezykowej, kryteria te nalezy inter-

3 Termin J. Piageta. Por. J. Piaget, The general problem of the psychobiological development of the child,
[in:} Discussion on child development, red. J.M. Tanner, vol. 4, New York 1960, s. 89. Jest to rozroznie-
nie miedzy przyspieszeniem a przestawieniem — do nowego poj¢cia lub zjawiska. Por. decalage jako
przemieszczanie si¢ kompetencji [w:] T. Rittel, Kontekst analityczny metafory w lingwistyce edukacyy-
nej..., s. 15-36.

*N. Chomsky, Zagadnienia teorii skladni, Wroclaw 1982, s. 23-33.

$ T. Winograd, Understanding Natural Language, New York 1972.

¢R.A. de Beaugrande i W. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, Warszawa 1990, s. 39.

7 Por. T. Rittel, Dyskurs o cierpieniu. Kontekst i dzialania interpretacyjne, Studia z Filologii Polskiej
i Slowianskiej 38, Warszawa 2002/03, s. 47—-60.
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pretowaé wraz z rozwojem poznawczym. Umozliwia to potréjne rozréznienie na:
znajomosé jezyka, znajomosé uzycia i znajomosé $wiata, czyli pozwala na wprowa-
dzenie do analizy kryteri6w: genetycznych, edukacyjnych i kulturowych. Na tej
podstawie, a takze w polaczeniu z naszymi poprzednimi studiami nad poziomami
kompetencji, wyrézniamy trzy podstawowe rodzaje gramatyk proceduralnych (G, G,
G;), ujmowanych dynamicznie (procesualnie) z odpowiadajacymi im wilasciwosciami
jezykowymi w postaci zbioru form i kategorii potaczonych z ich uzytkownikami
(nosicielami tych wlasciwosci). Przedstawimy je kolejno.

Gramatyke elementarna posiada nosiciel okreslony zbiorczo jako dziecko,
majacy gramatyke nadregularna — kompetencj¢ przejsciowa (skrét G,); gramaty-
ke podstawowa — kompetencje przyblizona posiada uczen (skrét G,); za$ grama-
tyke rozwinigta — kompetencje docelowa ma licealista, student (skrét Gs); nato-
miast gramatyke realizacji niekategorialnych — z kompetencja nienormatywna po-
siada uczen zaniedbany wychowawczo (skrét Gy,), a realizacji utraconych — z kom-
petencja zaburzona (norma defektologiczna) posiada logopata (skrét Gg,). Por.
schemat nizej zestawiajac go ze schematem nr 2, zawierajacym wszystkie ,,poten-
cjalnie mozliwe” poziomy kompetencji gramatyczno-leksykalnej, wyodrgbnione
w lingwistyce edukacyjnej jako tzw. ujgcie warstwowe.
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P
A G
R q
A 1
D oo G :
Y ' :
G (] )
V3 N S/ 0
A P
‘r 1
y |Gom | E ;
K A
A : H : '
SYNTAGMATYKA Transformowanie
4
G'otmz

uczen zaniedbany G '
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Schemat 1. Schemat konstruowania ,,gramatyk” w lingwistyce edukacyjnej
(oprac. Teodozja Rittel)

Objasnienia: Gup; — prymarne kompletowanie fonetyki i fonologii, agramatyzmy i dysgramatyzmy
(G'oimz2 — uczen zaniedbany wychowawczo i logopata)
G, - prymamne kompletowanie sktadni (G, - dziecko)
G, — prymarne kompletowanie fleksji (G', - uczen)
G; — prymarne kompletowanie semantyki (G'; — licealista — student)
Generowanie — wnioskowanie kreatywne, budujace o charakterze gatunkowym
Modelowanie — wnioskowanie opracowujace o charakterze kulturowym
Transformowanie — wnioskowanie taczace oba wnioskowania w generatywizm tekstowy i/lub dyskursowy
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Zaprezentowany schemat 1 wskazuje na wspélwystepowanie trzech grup cha-
rakterystyk:
a) zalezno$ci — syntagmatyczno-paradygmatyczne;
b) relacji —migdzy plaszczyznami jezyka (fonetyka - fonologia, morfologia,
skladnia i semantyka);
c) proceséw — samoregulacja (generowanie, transformowanie) i samoorgani-
zacja (modelowanie)®.
Stanowia one jednolity dla wszystkich gramatyk modus operendi. Wymaga to
od nas ich dostosowania do wyr6znionych uprzednio gramatyk, zwlaszcza do G, G,
i Gy, rozwazanych tu jako ,,procesualne nabywanie gramatyk proceduralnych™.
Przedstawimy je kolejno:
Generowanie:
oznacza tu istot¢ procesu konstruowania gramatyk i jest wyrazone poprzez kumula-
cje, ktdra w poszczeg6lnych gramatykach otrzymuje nastgpujace charakterystyki:
Gowgz — kumulacja wiedzy o nazywaniu desygnatéw z wykorzystaniem $rodk6w
(subkod6éw) pozawerbalnych, np. dziecka nieslyszacego.ze styszacym lo-
gopeda'®; '
G, - kumulacja wiedzy o nazywaniu desygnatéw, zdobywana w dyskursie konwer-
sacyjnym z osobg dorosta,
G, — kumulacja wiedzy w zakresie definicji j¢zykowych i znaczen frazeologicznych,
zdobywana w dyskursie tematycznym,
G; —kumulacja wiedzy w zakresie definicji jezykowo-kulturowych, zdobywana
w dyskursie kulturowym.
Modelowanie:
oznacza tu kodowanie mysli przy pomocy zbioru kategorii i form modyfikujacych
forme tych mysli, ktére w poszczegdlnych gramatykach otrzymuje nastepujace cha-
rakterystyki:
G, - prekonceptualizacja, czyli myslowe opracowywanie poj¢¢ przy pomocy m.in.
zabaw badawczych i prébowania jezyka,
G, - konceptualizacja, polegajaca na zdobywaniu doswiadczenia jgzykowego i
pragmatycznego w zakresie wykorzystania kontekstu,
G; - rekonceptualizacja, polegajaca na zmianie profilu pojgciowego w zaleznosci od
nabywanej wiedzy i argumentacji.
Transformowanie:
oznacza tu takie jednoczenie znaku i znaczenia przy konstruowaniu gramatyk, ktére
w poszczeg6lnych subsystemach otrzymuje nast¢pujace charakterystyki:

 T. Rittel, Lingwistyka, lingwistyka edukacyjna, sprawnosé¢ jezyka, [w:) Sprawnosci jezykowe, red.
J. Ozdzynski i T. Rittel, Krakow 1997, s. 11-23.

* Cechy jezyka G, z nadkompetencja wychodza poza nabywanie okreslonych procedur gramatycznych —~ norma-
tywnych. Ich obecnoéé musi sie jednak zaznaczaé na poziomie wezesnigjszym (Gs) z kompetencja docelowa,
jako wlasciwosé zapewniajaca np. odbidr tekstow literackich, por. odpowiednie oznaczenia w schemacie 2.

Y Por. A. Lowe, Stuchanie i rozumienie w klasie szkolnej, [w:] Wychowanie stuchowe. Historia, metody,
motzliwosci, Warszawa 1995, s. 84-108.



480 Teodozja Riftel

G, —jednoczenie znaku i znaczenia prymarnie przez ikoniczno$¢, sekundarnie
przez arbitralno$¢ przezroczysta dla znaczenia (transparentnq),

G, —jednoczenie p6l semantycznych prymarnie przez tematyczno$¢, sekundamie
takze przez metaforycznosé,

G; — jednoczenie znaczenia pojgé prymarnie przez zbiory korelujacych ze soba me-
tafor, sekundarnie przez symbole i kulturemy"!.

Przy analizie wszystkich proceséw zwiazanych z konstruowaniem gramatyk
przyjmuje si¢, ze gramatyka wyzszego stopnia wchiania w siebie cechy normatywne
gramatyki nizszego stopnia (lub je odpowiednio hierarchizuje) a reprezentacja cech
w systemie jest rozumiana w znaczeniu Jakobsonowskich funkcji jezyka, tj. jako
wlasciwos¢ dominujaca, ale przy obecnoéci wszystkich pozostalych, opanowanych
uprzednio whasciwosci'®.

Przyjmuje si¢, ze w analizie plaszczyzn jezyka cecha dystynktywna rozwijaja-
cego sig jezyka jest obecnosc¢ i/lub wzrost form i konstrukcji mniej lub bardziej na-
cechowanych. W tym wypadku dla uporzadkowania obiektéw wedtug stopnia
nacechowania i ztozonos$ci zwiazkéw syntaktycznych oraz semantyki jezyka, obo-
wiazuje takze Jakobsonowski punkt widzenia na cechy dystynktywne foneméw",
rozszerzony przez nas na pozostale plaszczyzny jezyka, wraz z mierzeniem ztozono-
$ci gramatyk (G, G;, Gs3) przy pomocy kryteriéw zaproponowanych w Semantyce
leksykalnej przez J.D. Apresjana'.

Z przyczyn metodologicznych analiza konstruowania gramatyk rozpoczyna sig
od stanu G, (dziecka), natomiast gramatyka ucznia (Go;) z kompetencja realizacji
nienormatywnych jest oceniana jako bt¢dy w wyborze wykladnika gramatycznego
i/lub leksykalnego (gramatyka niekategorialna), za$ gramatyka logopaty (Goy)
z kompetencja zaburzona (Go;) jest prezentowana tu jako rekonstrukcja gramatyk.

Zagadnienia te ukazuje schemat diagnostyczny, budowany wedlug ,miary pro-
stoty” gramatyk, opracowany przez nas dla kompetencji gramatyczno-leksykalnej.
Jesli wymienione wcze$niej profile gramatyk wpiszemy w ciag kompetencyjny, uje-
ty dynamicznie, to otrzymamy nastepujace uporzadkowanie semantyczne ,,planu
tresci i planu formy” tych gramatyk, por. schemat 2.

" Por. T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej, Krakow 1994, s. 141-151. Tamze wydzielenie jednostek
poziomu ,.-emicznego”, w przeciwienstwie do jednostek wydzielonych intuicyjnie ,,-etycznych”. Kulturemy
odpowiadaja poziomowi ,,-emicznemu”. Obecnie wyodr¢bnia si¢ kulturomatyke (galaz wiedzy) oraz , jed-
nostki kulturowe” i ,inwarianty kulturowe” jako jej skiadniki.

12 R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, [w:) W poszukiwaniu istoty jezyka 2, Warszawa 1989, s. 77—
125.

3 R. Jakobson, Pojecie cech dystynktywnych w jezykoznawstwie, [w:] W poszukiwaniu istoty jezyka I,
Warszawa 1989, s. 217-257.

" ].D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, Wroctaw 1980, s. 437-439.
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logicznej (M.J. Chwatcew)
zaburzenia mowy i j¢zyka
Odchylenia od normy
Gy, — gramatyka realizacji
nienormatywnych (odchyler
od normy) - bledy rzeczy-
wiste; parole U nie jest
identyczne z norma /angue
(#); uzycia nieakceptowane,
gramatyka niekategorial-
na, np.:

i
umig lekcje zam. umiem
lekcje; odniesé kleske zam.,
sukces; meza 2egna zona
z przyjacielami, zam. z przy-
jaciéimi lub 2ona i przyja-
ciele

Poziom umieje¢tnosci jezy- Sposéb diagnozowania
kowych i przyklady uzycia Jest (+) Jest (=)
2 3 4
Subkompetencja,
Go—pojecie normy defekto- |Uzywanie kodu (j¢zyka) Realizacja — ponizej wy-

moéwionego i/lub pisanego z
— bigdami. Bigdy w wybo-
rze wykladnika — grama-
tycznego i/lub — leksykal-
nego mieszcza si¢ — zaw-
sze w obrgbie danej katego-
rii gramatycznej i/lub se-
mantycznej. Stan rzeczywi-
sty systemu jezykowego
jako wypadkowa:

1

tendencji degresji

mogdéw programowych
szkolnych; uzywanie form
jezykowych blednych, ale —
z mozliwoscia uchwycenia
w tych uzyciach jakiejs regu-
ty. Miesci sig tu jezyk —
kazdego ucznia z zanie-
dbaniami wychowawczymi
oraz — gramatycznie nie-
wyksztalconego czfowieka

Poziom przejéciowy
G, — gramatyka realizacji
rozwojowych (bledy dia-
gnostyczne dziecka); parole
Dz zawiera si¢ < w normie
(language) nabywanie jezy-
ka; uzycia rozwojowo
akceptowane
Gramatyka nadregularna

|
np. ciato w ciale, zam. w
ciele; kupiec i kupiecy, zam.
kupcy; zajqcy zam. zajecy;
idzielismy zam. szlismy itd.

Tworzenie — wlasnej gra-
matyki (skladnia przed flek-
sja).

Przyswajanie i uzywanie
form — wyrazistych, fa-
twych i dostgpnych z —
jezyka otoczenia (doro-
stych).

Stan rzeczywisty systemu
j¢zykowego jako wypadko-
wa:

1
tendencji do adaptacji

tendenc)i do autonomizacji

Zmienno$é regul, uniwersa-
lizm zasad — nadmierna
regularyzacja i uogélnianie.
Bledy diagnostyczne

w interpretacji — gramatyki
dorostych.

Miedci si¢ tu jezyk — kaz-
dego dziecka z prawidlo-
wym rozwojem mowy
ijezyka.

~

Poziom przyblizony — pod-
stawowy

G, — gramatyka realizacji
niepelnych (braki); parole
U stabsze niz norma langue
(<); ksztalcenie jezyka,
planowanie

Gramatyka regularna, pro-
sta

Weczesne stadia nabywania
gramatyki kategorialnej

i ksztalcenia jezyka — wy-
muszanic kompetencji j¢zy-
kowej przez edukacjg. Uzy-
wanie konstrukcji i wyra-
z6w — prostych formalnie

oraz relacji — podstawo-

Opanowanie prymarnych
regut (form i funkcji)
kategorii gramatycznych

w obrebie — rzeczownika,
czasownika i przymiotnika
(por. kodowanie stowoform
i sktadnik6w dla ucznia kl. I

w Podstawach). Bledy pozo-
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!
np. biore — bierzesz, ale nie
rozumiem — rozumiesz, zna-
laztby - znalaztaby, ale
ljeszcze nie rozréznienie
rodzajowe w |.mn. znaleZli-
by i znalaziby, itp.

wych o duzej produktywno-
§ci i frekwencji tekstowe;j.
Stan rzeczywisty systemu jg-
zykowego jako wypadkowa:
!
tendencji
do wymiany systemu
tendencji
do jego utrzymania

stajace w — planowanym
zakresie ksztalcenia jgzyka
(por. norm¢ dynamiczng —
podrecznika i bigdy tzw.
btogostawione — ucznia).
Miedci si¢ tu jezyk —
uczniéw klas mtodszych.

G

Poziom docelowy
G; — gramatyka realizacji
poprawnych (norma i omyl-
ki); parole U réwne nor-
mom w langue (=), rozwija-
nie j¢zyka, planowane
Gramatyka regularna, kate-
gorialna, zlozona

i)
np. wykoriczyé i wykanczac,
niesé i nosié, donos i dono-
sié itp.

Opanowanie systemu i nor-
my o — pelnej zlozonosci
gramatycznej i semantycz-
nej. To, co jest w jezyku
langue — jest tez — w mo-
wie parole i na odwr6t.
Twérczosé 1°— bez lamania
gramatycznych regut —
selekcji i kombinacji

Stan rzeczywisty systemu je-
zykowego jako wypadkowa:

tendencji do elastycznosci
tendencji do petryfikacji

Konwencjonalizacja i typiza-
cja, standaryzacja formy
— jezykowej i — stownika.
Stownictwo — wsp6lne
przewaza nad stownictwem
— rzadkim.

Blgdy wyboru to —» mozliwe
do autokorekcji omytki, po-
zostajace w obrgbie danej
kategorii gramatycznej lub
planowanym zakresie —
konceptualnym, np. Wyrzucit
okno za zegar.

Miesci sig tu jezyk uczniéw
klas starszych — szkota
podstawowa, gimnazjum

G,

Nadkompetencja

G, — gramatyka realizacji nie-
normatywnych (odchylen
od normy, bgdacych innowa-
cjami, kreacjami, swoiste
Wbledy” selekeji i kombina-
cji); parole U wigksze (>)
niz norma /angue, doskona-
lenie jezyka, planowane
Gramatyka potencjalna,
$rodki gramatyczne niere-
gularne

np. najkonniejszy od kon,
najzadniejszy od zaden
(W. Szymborska); Dzielo
skonczenisze i calesze
(C.K. Norwid), najtwojsze
mysli (M. Dabrowska), czy
Makbet zabit sen (kwestia
z W. Szekspira) albo: / za
Boga braé wszelkie lIsniwo

Wykorzystanie — ,.gigtko-
$ci” morfologicznej polsz-
czyzny. Rozszerzenie sys-
temu i normy — o $rodki
Fiqzykowe bardziej zlozone,
mniej dostgpne — archa-
izmy, dialektyzmy lub rzad-
kie — czas zaprzeszly albo
nowe — superlatywy od
rzeczownikéw i zaimkéw.
Twérczo$¢ 2°— z tamaniem
regut gramatycznych —
selekcji i kombinacji, wy-
znaczajacych wspotwyste-
powanie wyraz6w; nowy
rodzaj — porzadkowania
senséw —> tworcze uzycie
j¢zyka

Stan rzeczywisty systemu je-
zykowego jako wypadkowa:

Realizacja zwykle — powy-
zej wymogbéw normy pro-
gramowe;j, szkolnej.

Odbidr tresci (senséw) moz-
liwy po opanowaniu — po-
ziomu docelowego.
Indywidualizacja j¢zyka. To,
co jest w parole poétique
moze staé si¢ zasada w lan-
gue poétique.

To, co jest w — dyskursie
literackim moze przejs¢ do
jezyka langue i sta¢ si¢ jego
— morfologia. Miesci sig tu,
lub moze si¢ miesci¢, jezyk
— licealisty gléwnie jako
odbiorcy tekstu z gramatyka
—» stuchacza i — dla stucha-
cza na poziomie twérczosci
2°, ktéra zaklada lamanie

regul selekcji i kombinacji.
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‘to, co I$ni, sklepienie nie- !
bieskie’ (B. Lesmian). tendencji do zycia systemu
tendencji

do jego innowacyjnosci

Subkompetencija,
Zaburzenia normy pojegcie
normy defektologicznej
(M.J. Chwatcew)

Gy, — gramatyka realizacji
niemozliwych lub utraco-
nych (wady); parole U nie
zawiera si¢ w normie langue
(); usprawnianie mowy

i jezyka zakladane (logope-
dia)

Gramatyka realizacji mini-
malnych

np. a opok ‘obok’ piesa
‘psa’ latne ‘tadne’ puty ‘bu-

Wymowa bezdZwigczna —
wszystkich dZwigcznych
spélgtosek w afazji moto-
rycznej. Wzorce glosek,
organizacja — stéw i/lub —
znaczenh (leksykon) — za-
burzone.

Mozliwo$€ ukazania ograni-
czen tego, czego —» jezyk
nie moze robié i na czym te
ograniczenia polegaja —
ostabienie je¢zyka, utrata czy
ubywanie, jak w wieku star-
czym.

Stan rzeczywisty systemu

Opéznienie lub odwracanie
regularnosci procedur naby-
wania j¢zyka — op6Zniony
lub zaburzony rozwdj mowy
afazja. Uzywanie kodu
(jezyka) méwionego i/lub
pisanego — dewiacyjne —»
nickategorialne; realizacje
—> ponizej wymogdéw rozwo-
jowych, lub jako patologie
nabyte —» rozpad systemu

i utrata §wiadomosci normy
gramatycznej.

ty’ (wiek 10,1 lat). jezykowego jako wypad-
kowa:
1
tendencji
do upadku systemu
tendencji
do jego utrzymania
lub restytucji
Schemat 2. Kompetencja gramatyczno-leksykalna. Schemat diagnostyczny wedlug ,,miary
prostoty” gramatyki
(oprac. T. Rittel)
Objasnienie:
G (1+2+3+4) - gramatyki procesualne Dz - dziecko
G (1+2+3) —> gramatyki proceduraine U - uczen

Gy i Goa — brak gramatyk formalnych — proceduralnych - nalezy do zbioru

@ - nie nalezy do zbioru
(+) — tendencje pozytywne
(=) — tendencje negatywne

Uporzadkowanie to z nadkompetencja i dwoma rodzajami subkompetencji (Go,
i Ggy), jako ujecie calo$ciowe, obejmujace procesualne uimowanie gramatyk proce-
duralnych, moze stuzyé diagnozowaniu jezyka we wszystkich rodzajach gramatyk
formalnych i badaniu ich funkcjonowania. Zagadnienia te ukazuje schemat 3 ,,Faza
wypowiedzi dwuwyrazowych” — gramatyka dziecka, schemat 4 ,,Faza opanowania
podstaw jezyka™ — gramatyka ucznia i 5 ,,Faza rosnacych nacechowan” ~ gramatyka
licealisty (i studenta).
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Gramatyka dziecka. Jest konstruowana z odwolaniem si¢ do przypisanej do
niej kompetencji przejéciowej. Z pelnej definicji tej kompetencji w moim opraco-
waniu Podstawy lingwistyki edukacyjnej (1994, s. 48) akcentujemy tu fakt, ze jest to
jezyk pierwszy, ktéry charakteryzuje zdolnos¢ produkowania i rozumienia wypo-
wiedzi zwykle dostosowanych do kontekstu i sytuacji, strukturalnie zmienny o stalej

wymianie regul jezyka, por. schemat 3.
Gramatyka dziecka w ujeciu modelowym

Struktura Procesy
gramatyczna GENEROWANIE MODELOWANIE |TRANSFORMOWANIE

plaszczyzny jezyka

Fonetyka — wska- |odwzorowanie dZwig- |symbolizm dZwigkowy wyrazy

zbwki artykulacyj- [kOw quasi-naturalnych i dzwigkonasladowcze

no-akustyczne odkrywanie symbolizm j¢zykowy i
dzwigkéw konwencjo- wyrazy
nalnych; konwencjonalne

Skladnia — wska-
z6wki gramatyczne
oparte na porzadku

nazywanie oséb
irzeczyi
nazywanie czynnosci

desygnaty
i
predykaty

grupa nominalna NP
i
grupa werbalna VP

Morfologia — wska-
zO6wki gramatyczne
oparte na zgodno-
$ci

nabywanie kategorii
gramatycznej
przypadka
i
nabywanie kategorii
gramatycznej osoby;

funkcje semantyczne
kategorii przypadka
funkcje semantyczne
kategorii osoby
porzadek nazywania
morfeméw

generalizowanie regut
tworzenia paradygmatu
NP
i
paradygmatu VP

Semantyka — wska-
z6wki semantyczne
/ i paradygmatycz-

stownictwo
w obrgbie centrum
i

faczenie kategorii se-
mantycznych i grama-
tycznych w porzadku

ne oparte na sensie | kategorie naturalne [naturalnymS+V czynno$é +) przed-
(podmiot i orzeczenie) [miot} ={(S+V)+0}

(lub cecha wykonawcy)

S+(V+0)

S+V lub

S+(V+A)

rozszerzenie (S + V)
porzadku naturalnego
na: (wykonawca +

Schemat 3. G,. Faza wypowiedzi dwuwyrazowych — gramatyka dziecka

(oprac. T. Rittel)

Obj. O - obiekt, A - atrybut
S - podmiot, V — orzeczenie

Gramatyka ucznia. Jest konstruowana z odwolaniem si¢ do kompetencji przy-
blizonej, podstawowej, ktérej definicje podaj¢ w Podstawach lingwistyki edukacyj-
nej (1994, s. 49). Jest to jezyk drugi, wstgpujacy, z kompetencja mocniejsza. Cha-
rakteryzuja go uzycia skorelowane z sytuacjag wzorcowa, opanowanie stownictwa
w obrebie centrum pola znaczeniowego wyrazu. Cechuje go rozszerzanie regut j¢-
zyka oraz wzrost mocy regut strukturalnych, por. schemat 4.
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Gramatyka ucznia'® w ujeciu modelowym:

Struktura Procesy
gramatyczna
p!a_szcza': ny GENEROWANIE MODELOWANIE | TRANSFORMOWANIE
jezy

Fonologia spéigloski dZzwigczne okreslenie liczby gloseki wymowa i pisownia
Fonetyka i bezdZwigczne, spéiglo- |w wyrazach, opis i samogtosek nosowych
Ortografia ski ustne i nosowe, spél- |rozpoznawanie glosek [w $rédglosie i wyglosie,
gloski twarde i migkkie; |dZwigcznychibezdZ- |oznaczanie migkkosci:
wig¢cznych, kreska nad literg
okre$lanie samogtosek |litera ,,i” (znak zmigkcze-
i spdiglosek nosowych |nia),

w wyrazach, gloski literg ,,i” (znak samogloski

w mowie i litery i zmigkczenia); wzrost wy-
w pi$mie; razistoéci artykulacyjne;j
wyrazéw,

Morfologia  |formy przypadkowe rze- loddzielanie tematéw |tematy oboczne rzeczow-
czownika, czas terazniej- |od kofcodwek (rze- nikéw (i czasownikéw),
szy i przeszly czasownika, |czownika i czasowni- jwyrazy w systemie
przymiotniki jako okre-  |ka) okreslanie: przy- |i w tekscie;

$lenie rzeczownika, padka, liczby i rodzaju}czas teraZzniejszy i przy-
przystéwki jako okreSle- |(rzeczownika) oraz: |szly,
nie czasownika; osoby, liczby i czasu |bezokolicznik;

(w czasowniku) sto-
woformy i skladniki;
Skladnia zdanie rozwinigte poje-  |zadania praktyczne zdania ztozone hipotak-
dyncze, zdanie ztozone  |w uzupehianiu zdan  {tycznie, wykladniki po-
parataktycznie, modalnos$é¢|odpowiednimi wyra-  |stawy dotyczace tresci
z wykladnikami synte- zami lub formami gra- |[czasownika: czy, ze, bo,
tycznymi (tryby czasow- |matycznymi, zadania |zeby, aby, no, ze, niech;
nika) orzeczenie czasow- |analityczne z rozbiorem
nikowe i imienne; morfologicznym i skla-
dniowym: grupa pod-
miotu i orzeczenia;

% Por. wybrang literaturg przedmiotu nt. diagnozowania gramatyki ucania: Sprawdzian nr 4 (koricowy)
na kl. V, [w:] Sprawdziany wynikéw nauczania z zakresu nauki o jezyku, oprac. W. Bak, D. Kopertowska
i T. Ritte), Kielce 1981, s. 15-17; eadem, Poziom kompetencji w performancji — fonetyka i morfologia, [w:)
Jezykoznawcze narzedzia poznania deiecka rozpoczynajgeego nauke szkolng, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie z 165, Prace Pedagogiczne XV”, 1994, s. 7-16; eadem, Opis jezykowy slownictwa spolecz-
no-moralnego ucmiow, [w:) Jezykoznawcze podstawy rozwijania slownictwa uczniéw, ,Rocznik Naukowo-
Dydaktyczny WSP w Krakowie z. 144, Prace Pedagogiczne XIII?, 1992, s. 85~108, zwlaszcza s. 106 i 107.
Takze: J. Kida, Z badar nad slownictwem podrecznikéw szkolnych ki, I-VIIL, [w:] Z teorii i prakiyki jezyka
polskiego, USI 1986, t. 6, s, 102-134, i nowsze ujecie J. Nocoi, Polecenia i pytania w podrecznikach do navki
0 jezyku, Prace Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu w Opolu, Opole 1997, oraz W. Miodunka, Teoria pdl
Jezykowych. Spolecane i indywidualne ich wwarunkowania, ZN U], z. 67, Krakéw 1980; S.P. Corder, Analiza
bledu jezykowego, [w:) Techniki w jezykoznawstwie stosowanym, t. 2, Warszawa 1983, 5.118 in.; A. Brzezifiska,
Czytanie i pisanie — nowy jezyk dziecka, Warszawa 1987.
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Semantyka

zwiazki stale, wyrazenia,
zwroty, frazy,
stownictwo konkretne

i abstrakcyjne z opanowa-
niem centrum i cz¢Sciowo
peryferia pola; zachowa-
nia jgzykowe performa-
tywne,

doznania przyjemne

i nieprzyjemne.

przystowia o porach
roku w podre¢cznikach
terminologia (stownic-
two terminologiczne),
czasowniki méwienia,
czasowniki modalne,
czasowniki wniosko-
wania.

zwiazki taczliwe i zwiazki
luzne,

stownictwo konkretne i pe-
ryferie pola znaczeniowego,
mowa ,,zalezna”,

grupy tresciowe czasowni-
ka:

a) neutralne — mowié,

b) ekspresywne krzyczed,
¢) performatywne — prosié.

Schemat 4. G,.

Faza opanowywania podstaw j¢zyka — gramatyka ucznia

(oprac. T. Rittel)

Gramatyka licealisty (i/lub studenta). Jest konstruowana z odwolaniem si¢ do
kompetencji docelowej — planowanej, ktéra definiuj¢ w Podstawach lingwistyki
edukacyjnej (1994, s. 49). Jest to jezyk trzeci, w ktérym wystepuje $wiadomoé¢ nie-
jednoznaczno$ci narzedzia jezykowego, rozréznienie $§wiadomej i nie§wiadomej
dzialalno$ci jezykowej. W stosunku do teorii twérczosci jezykowej N. Chom-
sky’ego, wystgpuje tu tworczo$é drugiego stopnia, polegajaca na mozliwosci zmia-
ny regul uzycia jezyka, por. schemat 5.

Gramatyka licealisty (i/lub studenta) w ujeciu modelowym:

Struktura Procesy
gramatyczna
plaszczyzny GENEROWANIE MODELOWANIE TRANSFORMOWANIE
jezyka

Semantyka z fra-
zeologia; wska-
zowki semantycz-
ne i pragmatyczne
oparte na kompe-
tencji kulturowej

stownictwo abstrakcyj-
ne, terminologia; zna-
czenia leksykalne neu-
tralne i znaczenia eks-
presywne — nacecho-
wane; metafora kon-
wencjonalna i poznaw-
cza — znaczenia niena-
cechowane; warianty
tekstowe frazeologicz-
ne miodsze (nienace-
chowane) obok star-
szych (nacechowa- -
nych); elementy niena-
cechowane i nacecho-
wane w kulturze: wol-
nos$é i niewola (nace-
chowanie zmienne);

¢y w recepcji komuni
katu; terminologia
i rézne teksty tema-

rowa; paremiologia;

rola nadawcy i odbior-

tyczne; metafora kultu-

zasada odrézniania elementéw (nacecho-
kodu (semantyka) wanych) zasada wyra-
i uzycia kodu (pragma- |zalnosci polegajaca na
tyka); konceptualizacji nowo-

stownictwo wartosci
(nacechowane) metafo-
ra artystyczna (nace-
chowana); remotywacja
idioméw frazeologicz-
nych i desematyzacja

§ci, tworczo$¢ jezyko-
wa trzeciego stopnia;
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Skiadnia — wska-
z6wki gramatycz-
ne dotyczace zda-
nia i tekstu

zdania wzgledne i wa-
runkowe, budowa
okresu, szyk przestaw-
ny; pierwszenstwo
poprzednika (gdyby)
nad nast¢pnikiem (by-
toby), modalnosé z
wyktadnikami anali-
tycznymi: wyrazy
samodzielne: pewnie,
naturalnie; modalno$é
samodzielna: zapew-
niam, czuje, chce, wole;
réznice migdzy realiza-
cja powierzchniowa

a mozliwo$ciami za-
wartymi w systemie
jezyka w ogble jako
potencja systemowa,

ustalanie glebokosci
semantycznej i ztozo-
noéci strukturalnej (na-
cechowania) konstruk-
¢ji dla zdania systemo-
wego, ktére nalezy do
langue i tekstowego,
ktére nalezy do parole;
wykorzystanie stowni-
ka syntaktyczno-
generatywnego cza-
sownika i opis6w
modalnosci z wyklad-
nikami postawy w po-
staci wyrazen i zwro-
tow: widzi mi sie, kto
wie, by¢ moze, czy aby,
jezyk subiektywny
oparty na zasadzie
stopniowania modalno-
$ci tworczoscei

z cechami Gg;

modalno$¢ z wykladni-
kami analitycznymi

w postaci zdan wtraco-
nych: o ile wiem, mam
nadzieje, powiedzmy,
ze Bog tylko wie,

takze zdanie warunko-
we Z pierwszenistwem
nastepnika byfo-
by...przed gdyby, lub
wielu poprzednikéw:
gdyby przy jednym
nastgpniku: Gdyby
wszyscy mieli... Gdyby
wszyscy byli... Gdyby...
kazdy miat... Nikt ni-
komu nie bytby po-
trzebny (ks. J.T.); wy-
korzystanie struktury
makrolingwistycznej

z instrukcja dla calego
tekstu: np. sprawiedli-
wosé w czytanym wier-
szu ks. J. Twardow-
skiego z wykladnikiem
gdyby...; zasada kon-
wencji gatunkowych

w odniesieniu do ma-
krotekstu z cechami Gy;

Morfologia: flek-
sja i derywacja

frazemy ekspresywne:
niechze, niech, no;
wyrazanie rozkazu przy
pomocy partykut typu:
A grozze sobie; pocie-
szanie z uzyciem
zdrobnief: Matus, nie
|przejmyj sie! koniecz-
no$¢ z uzyciem cza-
sownikéw modalnych
typu: Trzeba czynu,
zadanie: z czasowni-
kiem performatywnym,
zabraniaé, zaklinac itp.

stylizacja archaiczna,
dialaktalna, potoczna,
styl modelowany; mo-
wienie jako dzialanie:
akty mowy; okreslanie
prawidlowo$¢ w popel-
nianiu blgdéw; zasada
odpowiednio$ci wypo-
wiedzi i zasada odréz-
niania kodu od uzycia
kodu poglebiona $wia-
domos¢ jezykowa (i
metajezykowa) z ce-
chami Gg;

wypowiedzi perswa-
zyjne z uzyciem form
dostosowanych do pet-
nego kontaktu jezyko-
wego;

wypowiedZ wyspecjali-
zowana o zlozonej
strukturze typu: czyz
mozna + infinitivus +
intonacja pytajna: Czy
mozna go opusci¢?;
czyz wolno + infinitivus
+ intonacja pytajna:
Czyz wolno go opu-
$cié?; wyrazanie nie-
pewnos¢ sadu typu:

Zdaniem Jana,
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wlaczanie poprawnosci
ligzykowej (kultury jezy-
ka) do aksjologii

i do zasad poprawnego
komunikowania (reguty
Grice’ai J. Puzyniny
dotyczace etyki mowy);

Fonetyka i fonolo-
gia: wskazédwki
dotyczace prozodii
i tzw. frazeméw

wzmacnianie rozkazu
przez powtarzanie wy-
razu typu: A mysi so-
bie, mysl, A réb sobie,

bezokolicznikiem i/lub
réwnowaznikiem z
odpowiednia intonacja,
np.: Czekaé! Do kuch-
ni! synestezja i symbo-
lizm dZwigkowy

w recepcji komunika-
téw tekstowych, prze-
kiad tekstu na znaki
niewerbalne i/lub iko-
niczne z cechami Gy;

rob; wyrazanie rozkazu

rozmowy potoczne

z uzyciem frazemdéw
towarzyszacych cza-
sownikom przy modal-
nosci zadajacej, grama-
tyka nadawcy i jego
rola w tworzeniu ko-
munikatéw; zasada
stosownosci mowy;

wzmocnienie rozkazu
vocativem wyrazu
obraZliwego np.: Milcz
kanaliol,

wlaczenie wykrzykni-
kéw do rozkazu np.:

A teraz won!,
wiaczenie fonetycz-
nych deformacji wyra-
zu do rozkazu np.:
Ciiicho, ciszej ty...;
wlaczenie elementéw
niewerbanych do roz-
kazu np.: Tss! (i gest);
zasada wspoéldzialania
jgzykowego w dyskur-
sie (odpowiednia do
statusu rozméwcy,
sytuacji i wieku osoby),
prozodia, modulowanie

dzwiekéw.

Schemat 5. G;. Faza rosnacych nacechowan jezyka — gramatyka licealisty (i/lub studenta)

(oprac. T. Rittel)

* % %

O ile w przypadku gramatyki dziecka (G,) zadanie diagnostyczne polega na
ustaleniu, czy wypowiedz jest jezykiem, o tyle w przypadku gramatyki ucznia (Gz)
ilicealisty (Gj) istota tego zadania jest scharakteryzowanie mocy owej gramaty-
ki. Moc gramatyki jest rozumiana jako stopiefi opanowania wszystkich kategorii
(moc silna) i/lub tylko niektérych kategorii (moc stabsza). Moc gramatyki jest przez
nas oceniana jako proces, czyli zdolno$¢ przechodzenia od stanu j¢zyka (gramaty-
ki) prostszego — do stanu jezyka (gramatyki) bardziej zlozonego.

G, — dziecka charakteryzuje nabywanie nienacechowanych regut jezyka na
wszystkich jego plaszczyznach (gloski bezdZwieczne, rzeczowniki w mianowniku,
czasowniki w 3 os, 1.poj.). Natomiast G, ucznia i G; licealisty charakteryzuje stop-
niowe nabywanie (G,) i wzrost (G,) regul nacechowanych, takich jak, np. opozycja
czasu terazniejszego (cecha jezyka nienacechowana) i czasu przesziego (cecha jgzy-
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ka nacechowana). Nienacechowane cechy jezyka, na wszystkich jego plaszczy-
znach, sa, zgodnie z ujgciem N. Chomsky’ego, genetycznie zaprogramowane, jako
wiasciwoéé umystu ludzkiego, czyli zdeterminowane przez anatomiczna budowg
moézgu (core grammar) — natywizm. W naszym ujeciu kolejno$é (akwizycja) na-
bywania cech nienacechowanych i nacechowanych jezyka stanowi to uniwersale
jezykowe, ktére pozwala nam réicowaé gramatyki proceduralne, czyli G), G, i G,
ujete procesualnie, jako stany wzglednej rownowagi systemu jqzykowego".
Wszystkie opozycje, traktowane w lingwistyce edukacyjnej jako parametry,
obejmuje wspélna zasada, wedlug ktérej lingwistyka (jezykoznawstwo jako teoria)
ma ukazaé (diagnozowac) poziom rozwoju jezykowego: dziecka, ucznia, licealisty
i/lub studenta, edukacja za$ (wraz z samoksztaiceniem) dostosowa¢ do tego stanu
jezyka (rodzaju kompetencji) dziatania dydaktyczne (wychowanie jezykowe).

Educational linguistics as a branch of knowledge
that diagnoses procedure grammars construction

Abstract

The subject of the paper is to show building, transforming and developing several
“grammars”; these of children, primary and secondary school pupils, students and people with
speech disorders. Linguistic competence including grammar and lexical, communicative, cul-
tural, axiological, linguoeducational (joined with speech disorders as well) skills and abilities
have been described. The description of the programme of formal and meaningful “gram-
mars” is dynamic and based on language custom in which the described schemes are acquired
as a result of language acquisition and education and obtained from performance, i.e. from the
real use of language.

' Etapy wzglednej réwnowagi systemu wraz z parametrami jezykoznawczymi wyodrgbnionymi dla lin-
gwistyki edukacyjnej przedstawiam w pracy Podstawy lingwistyki edukacyjnej..., s. 15-27, a zwlaszcza
nas. 26.





