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Jakanie - zaburzeniem

kegnitywno-lingwishycznym

1. Historyczne przestanki podejscia kognitywno-lingwistycznego w jgkaniu

Ostatnie dwa stulecia dostarczyly bogatej wiedzy o zaawansowanych funkcjach
umystowych w przypadku jakania. Jak podaje C.E. Hamre (1984: 237-238), na po-
czatku XVIII wieku Mendlessohn nazywal jakanie ,kolizja miedzy my$lami”,
w polowie tegoz wieku Rullier donosit, iz szybko$¢ my$lenia réznila sig znacznie od
odpowiedniej dla méwienia sprawnoéci organéw mowy, ktére miatyby wykonywaé
polecenia zbyt szybkiego tempa mys$li osoby jakajacej si¢. Na poczatku XIX wieku
z kolei Magendie zasugerowal, ze u 0s6b jakajacych si¢ wystepuje brak ,,inteligencji
organicznej”, tak waznej przy méwieniu. Do konica XIX wieku hipotezy dotyczace
neuronowych korelacji proceséw my$lowych zostaly w duzym stopniu wyjasnione
dzigki odkryciom Broca i Wemicke’go w afazji, natomiast jakanie byto postrzegane
m.in. przez Chevrina i Marshalla jako symptom zaburzonej funkcji o§rodkéw moto-
rycznych badZz ofrodkéw mowy w moézgu (Klingbeil 1939). Zaburzenia jgzykowo-
myslowe moga by¢ bezposrednio zwiazane z pojawieniem si¢ jakania, co jest szcze-
g6lnie widoczne u dzieci przedszkolnych. Podloza kognitywno-lingwistycznej dys-
funkcji jako Zrddla jakania mozna doszukiwacé si¢ w:

— teorii dezorganizacji mowy Bluemela (1957: 40), gdzie ,zajakiwanie sig...
mowa myslowa jest zduszana i stad powstaja chwile ciszy, podczas ktérych mowa
gloéna staje si¢ niemozliwa”;

— wersji konfliktu miedzy zblizeniem i unikaniem Sheehana, a wczesniej kolizji
miedzy myslami Mendlessohna,

— teorii Bloodsteina (1957), w ktorej twierdzenie, ze mowa jest trudna wyja$nia
Zrédlo zaburzenia i momenty jgkania;

— interpretacji Eisensona (1975), prezentujacego zaréwno kognitywne, jak i lin-
gwistyczne zrodla jakania;

— badaniach Wingate'a (1976), interpretujacego zjawisko jakania jako konstruk-
cje jezyka i mowy, podkreslajac zmienne prozodyczne i fonetyczne;
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— pracach Franselli (1972), opisujacego plan terapii z naciskiem na rekonstruk-
cje mys$li i przekonan osoby jakajacej sig;

— badaniach Stockera i Ryana (1974), sugerujacych metody leczenia, ktore
wprowadzaja odpowiednie wymogi jezykowe;

— doniesieniach Starkweathera (1995), podkreslajacego wplyw wzmozonej ak-
tywnosci mig¢$ni artykulatordw oraz przyspieszonego tempa mowienia na wystapie-
nie zaburzen jezykowych u jakajacych sig.

Dla badaczy jakania wiele kognitywno-lingwistycznych paradygmatéw jest
wcigz szalenie interesujacych. Dla przykladu, Wyatt (1969) opisuje jakanie jako
jedno z zaburzen jezykowych i zaburzen uczenia si¢ u dzieci, spowodowane kryzy-
sem w rozwoju zwiazkow dziecka z matka. Autor stusznie uzywa tu jezykowego
podejscia przy jakaniu, poniewaz bierze si¢ to z freudowskiego modelu zwiazku po-
miedzy nie§wiadoma mysla a funkcja jezykowa. By podej$é do jakania jako zabu-
rzenia kognitywno-lingwistycznego, warto rozwazy¢ kazdy obszar (poznanie, jezyk,
rozwoj spoleczny), jak réwniez myslenie, ktére je aczy / dzieli. Bates i inni (1977:
280) opisuja badanie pigciu pozycji wspdlzaleznoéci wérdd tych obszaréw. Wskaza-
li, ze wzigcie pod uwage mozliwych przemieszczen przynosi 32 768 modeli wspo!l-
zalezno$ci pomigdzy jezykiem, mys$la i rozwojem spotecznym. Nie moze zatem wy-
dawaé si¢ dziwne, ze istnieje adekwatna liczba modeli w stosunku do jakichkolwiek
spekulacji dotyczacych jakania jako zaburzenia kognitywno-lingwistycznego.

2. Konceplualne modele definicji jezyka i jokania

C.E. Hamre (1984: 239-259), przytaczajac wyniki badan Batesa nad rozwojem
jezykowym, skupit si¢ nad obszarem dotyczacym rozwoju normalnej ptynnej mowy
w przeciwienstwie do rozwoju jakania si¢ (= mowy nieplynnej). W tabeli 1 zapre-
zentowano definicje j¢zyka oraz definicje jakania z punktu widzenia jedenastu kon-
ceptualnych modeli jgzyka.

Model Definicja jezyka Definicja jakania
Socjologiczny | Jezyk jest kodem uzywanym przez | Jakanie to koncepcja ustalana przez
wszystkich zwigzanych mowa dane kultury.

na podstawie wspolnych zasad.
Antropologiczny | Jezyk jest matryca dla myslenia — | Jakanie przedstawia zaburzona kate-

okresla on dang mys$l. gori¢ umystowa dla zdarzen, ktore
moga by¢ behawioralnie opisane.
Ogdlny Jezyk dostarcza jedynie pojecia | Jakanie wystepuje jako odpowiedZ
semantyczny |oderwanego od rzeczywistosci, jest| na stwierdzenie, iz mowa bedzie
$rodkiem do tworzenia konkluz;ji. trudna.
Psycho- Jezyk jest narzgdziem do organi- | Jakanie ujawnia obraz nieSwiado-
analityczny | zowania i ujawniania niewyraznej, mych prezentacji.

nie§wiadomej mysli.
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jaca sie czynnoscia.

Statystyczny Jezyk jest wysoce zmienng infor- | Jakanie jest zwiazane z ukrytym
macja. przewidywaniem symbolicznej

zbednosci.
Cybemetyczny | Tworzenie jezyka jest samoregulu-{ Jakanie przedstawia zaburzenia

w mechanizmach mowy.

Behawioralny

Jgzyk jest zachowaniem i trzyma
si¢ zasad behawioralnych, takich
jak zasada efektu.

Jakanie jest klasycznie i/lub instru-
mentalnie warunkowanym zachowa-
niem.

Pragmatyczny

Jezyk jest potaczeniem pomigdzy
dostgpnym kodem i komunikatyw-
nym otoczeniem.

Jakanie rézni si¢ od ptynnego mé-
wienia cechami komunikatywnymi.

Poznawczy /
Kognitywny

Jezyk jest ,nalozong funkeja™;
przylacza si¢ do podstawowych
koncepcji.

Jakanie odzwierciedla zte funkcjono-
wanie proceséw konceptualnych.

Lingwistyczny

Jezyk jest systemem , ktéry mozna
opisaé logicznymi zasadami se-
mantyki, skiadni
i fonologii.

Jakanie to ograniczone zastosowanie
fonologicznych i prozodycznych
zasad.

Neurologiczny

Jezyk jest ztozonym zestawem
czynnos$ci nerwowego przetwa-
rzania.

Jgkanie przedstawia okazjonalng
niemozno$¢ do przetwarzania zasad
j¢zyka i/lub wymogdéw wykonaw-

czych.

Tabela 1. Konceptualne modele definicji jezyka i jakania

3. Przeglqd badan i opisdw kinicznych kenceptualnych medeli jgkania i jezyka

3.1 Model socjologiczny

Analizujac model socjologiczny nalezy siggna¢ wstecz do 1915 roku i teorii de
Saussure’a, ktéry wedlug Ogdena i Richardsa (1945: 4) ,,byt uwazany przez wigk-
szo$¢ badaczy z Francji i Szwajcarii za tego, ktéry po raz pierwszy ujat lingwistyke
jako naukowa baze (za Hamre 1985: 240). Rozréznil on jezyk (la langue) i mowg
(la parole), gdzie pierwsze hasto odnosi si¢ do ogélnych pojeé stownych i systemu
gramatyki w o$rodkowym ukladzie nerwowym (OUN) wszystkich uzytkownikéw
danego jezyka, a drugie do indywidualnego uzycia jezyka. De Saussure (2002:
35-36) pisze, iz zjawisko jezykowe ukazuje nicustannie dwa odpowiadajace sobie
oblicza, z ktérych kazde ma znaczenie wylacznie dzigki drugiemu. Uczony zastana-
wia si¢ i wyja$nia, ze:

—~ wymawiane sylaby sa wrazeniami akustycznymi pochwyconymi przez ucho,
lecz dzwigki nie istniatyby bez narzadéw glosowych; tak wigc n istnieje tylko na
mocy wzajemnej wiezi migdzy tymi dwoma aspektami. Stad nie mozna ograniczyé
jezyka do dZwigku ani oddzieli¢ dZwigku od artykulacji ustnej i na odwrét, nie moz-
na zdefiniowa¢ ruchéw narzadéw glosowych, jesli sig pomija wrazenia akustyczne;
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— jesli si¢ przyjmie, ze dZzwigk jest czyms$ prostym, to czy on wiasnie stanowi
mowe? Nie stanowi, bo jest tylko narzedziem mowy i sam dla siebie nie istnieje;
zatem dZwigk jako jednostka zlozona akustyczno-wokalna tworzy razem z pojeciem
jednostke ztozona fizjologiczna i umyslowa;

— mowa ma swoja stron¢ indywidualng i strong spoleczng i nie mozna uchwycié
jednej bez drugiej, a poza tym w kazdej chwili zaklada ona réwnoczesnie ustalony
system i ewolucje, w kazdym momencie jest instytucjq chwili obecnej i wytworem
przeszlosci;

— zdaniem uczonego rozwigzaniem tych wszystkich trudnosci begdzie od poczat-
ku ustawienie si¢ na gruncie jezyka (langue) i przyjecie go za norme dla wszystkich
innych przejawdw mowy (langage);

— wérdd tylu dwoistosci wydaje sig, ze tylko jezyk moze mie¢ autonomiczng de-
finicje¢ i daje zadowalajacy punkt oparcia dla umystu.

Teoria W. Johnsona sugerowala, iz brak okre$lenia dla zjawiska jakania sig¢
w kulturze oznaczat brak takiej koncepcji, zatem tak zwane jgkanie (zwykle dysflu-
encje mowy) mogloby byé rozumiane jako pewne cechy normalnej mowy. Z kli-
nicznego punktu widzenia — czlonkowie jednej spolecznosci jezykowej — rodzina
jakajacego sig¢ dziecka powinna usuna¢ jgkanie i obraz tego slowa z ich kodu. Jed-
nak wielu naukowcéw odczytalo ten kod jako powszechne uznanie zaburzonego
rytmu mowy czy dysfluencji mowy jako cech jakania sig.

3.2. Model antropologiczny

Drugi model jest nazwany antropologicznym, poniewaz gléwnym argumentem
jest to, e uzycie danego jgzyka okresla r6zny sposéb myslenia, ktory jest specyficz-
ny dla tej kultury (Sapir 1921; Whorf, 1956, za Hamre 1984: 240-242). W4illiams
(1957) wskazal w swoich badaniach na to, jak jezyk ksztattuje mysli osoby jakajacej
sie. Wykazal, ze osoby jakajace przyzwyczajajg si¢ do mowienia jqkalem sie, co
popiera animistyczne przekonanie, ze wydarzylo sie co$ poza ich kontrola. Mozliwe
wydaje si¢ to, ze jakanie tak naprawde po prostu zdarza sie oraz ze jest to kolejny
przyklad jezyka (jgkalem sie) ujawniajacego, a nie okreslajacego dana mysl. Stad
naukowcy/klinicyéci moga straci¢ wiarygodno$¢, méwiac innym jakajacym sig, kto-
rzy wiedzq, ze to sig po prostu zdarza na temat potrzeby leczenia.

Odwolanie sie¢ Williamsa (1957, 1971) do statycznej analizy Johnsona (1955)
moze by¢ wsparciem dla dowodu, 2e nazewnictwo werbalne ulatwia koncentracj¢
uwagi. Dostarczy! on szeregu opisowych przykladow i analogii, ktérych osoby jaka-
jace sie moga kognitywnie dolaczy¢ (lub zakodowaé) do zmodyfikowanych elemen-
téw wzorcow jakania i ktére moga ulatwi¢ zrozumienie procesu mowienia.
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3.3. Modele semantyczny ogélny i psychoanalityczny

Ogolng semantyczng filozofie mozna uwazaé za stosowana forme determinacji
lingwistycznej (Johnson 1946; Korzybski 1933, za Hamre 1984, 241), ale jest trak-
towana odrebnie, poniewaz jej opisowy aspekt podkresla to, iz wszystkie obserwacje
sa jedynie zalozeniami na podstawie tego co prawdziwe oraz ze caly jezyk (wlacza-
Jjac opis pierwszej kolejnosci) wymaga dalszych zalozef. Ewaluacyjna teoria rozwo-
Jju jakania Johnsona jest czgsto cytowana przez Bloodsteina (1961, 1975), ktérego
wyjasnienie jakania (powdd i definicja, 1975) wydaje sie pochodzié¢ wylacznie z obu
wcze$niej wspomnianych zasad ogélnego semantycznego modelu:

— jezyk jest zalozeniem tego, co si¢ widzi;

— obserwacje sg jedynie pojeciami oderwanymi od prawdziwego stanu rzeczy
(faktow).

W jego opinii jakanie jest spowodowane praktycznie wszystkim, co prowadzi
dziecko do zalozenia, ze mowa jest trudna. Poza tym, jakanie nie moze by¢ definio-
wane, poniewaz nie ma 2adnych obserwacji, ktére okreslityby, czy definicja jest
poprawna. Zatem bez mozliwosci zdefiniowania ,,poczatkowe” symptomy, czy ,,po-
czatek” jakania nie moze byé zaobserwowany. W najbardziej ogélnym rozumieniu
s3 one jedynie koncepcja, nie faktem.

Biorac pod uwage zasigg, w jakim Freud przyczynit si¢ do neuralnych korelacji
w jezyku, jego model psychoanalityczny skupia jedynie uwage na jednej gidwnej
funkcji jezyka (zob. tabela 1). Interpretacja Travisa (1940) jest bardziej bezposred-
nim spojrzeniem na jakanie jako narzg¢dzie lingwistyczne, ktére ujawnia nie$wiado-
me mysli. A jezykowa teoria Wyatta (1969), wspomniana wczeéniej, wyjasnia jaka-
nie zgodnie z modelem semantycznym.

3.4. Model statystyczny

Gléwnym zaloZeniem modelu statystycznego (Hamre 1984: 242), majacego swe
korzenie w teorii prawdopodobieristwa jest to, ze miary iloSciowe moga wyjasni¢
nature jezyka ludzkiego, a trzy miary, ktére z modelu emanujg zastosowano
w jakaniu:

- niektore stowa s3 uzywane czeéciej niz inne,

- niektére stowa s3 dluzsze,

—w szeregu — na przyklad — szeSciu stéw, niektére s3 bardziej przewidy-
walne; mozna przewidzieé jakie slowo bedzie uzyte jako pigte (lub inne); jest to
miara ,,przechodniego prawdopodobienstwa” [podkr. - M.Ch.].

Znane rezultaty badan milodziezy i dorostych (od 12 lat w goére) jakajacych
(Bloodstein 1981; St. Louis 1979) pokazuja, ze jakanie wystgpuje czg¢sciej w przy-
padku rzadkich, dlugich i malo prawdopodobnych siéw w jakim$ wyrazeniu. Gold-
man-Eisler (1958) réwniez odkryla, Ze czestotliwos¢ i trwanie przerw u normalnych
méwcow zwigkszaly sie przy frazach o ,.niskim prawdopodobiefistwie” w poréwna-
niu do fraz o ,,wysokim prawdopodobienstwie”. W podobny sposéb powszechnie
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uzywana metoda badania afazji (Goodglass i Kaplan 1972) poréwnuje wyniki pa-
cjentéw w przypadku fraz o ,,niskim prawdopodobiefistwie” i ,,wysokim prawdopo-
dobiefistwie”, a takze wiele z tych metod wymaga od pacjenta, by wymawiat stowa
coraz dluzsze, co jest zadaniem trudnym dla wielu pacjentéw z apraksja mowy
(Hamre i Harn 1979).

Model statystyczny ma, jak widaé, wypracowane miary, ktére sa w stanie oce-
ni¢ procesy leksykalnego zasobu oraz aspekty mozliwoéci tworzenia si¢ mowy.
W takich kategoriach przedstawionych tu modeli jezyka, kwestie te najlepiej od-
nie$¢ do aspektéw ,.kognitywnych” i ,neurologicznych” (opisanych dalej), chociaz
czesto sa one przypisywane do ,,czynnikéw lingwistycznych” (np. St. Louis 1979).
W rzeczywisto$ci model ten — jako teoria lingwistyczna — nie przetrwal diugo, po-
niewaz wyja$nia jezyk w kategoriach liniowych ,,proceséw zakonczalnego stanu”,
a jezyk jest hierarchiczny. ,,Jgzyk angielski — na przyklad — nie jest jezykiem zakon-
czalnego stanu” (Chomsky 1964: 21).

3.5. Model cybernehyczny

Cybemetyczny model jezyka, tak jak sugerowat Fairbanks (1954, za Hamre
1984: 243), byt modelem mowy, ktory podkreslat ciagle wpltywy sensoryczne. ,,Cy-
bernetyka™ sigga ksigzki Weinera z 1948 roku o tym samym tytule i odnosi si¢ do
systemoéw (np. termostatéw), ktére same si¢ reguluja poprzez poréwnanie reakcji
(np. temperatury w pokoju) z wynikiem; systemy te s3 ,,serwosystemami”, a teza
Fairbanksa polega na tym, ze mowa jest tworzona w prosty sposob przez sprzgzenie
zwrotne uzyskane z dotykowych i proprioceptywnych receptoréw w kanale gloso-
wym, a takze przez stuchowe sprze¢zenie zwrotne.

Nalezy pamig¢taé, ze Weiner (1948) podchodzit do cybernetyki jako modelu dla
kognitywnych i motorycznych proceséw w celu uwzglednienia jego uzycia jako
konceptualnego modelu je¢zyka. Dla przykladu, Schuell, Jenkins i Jimenez-Pabon
(1964: 118-133) zasugerowali, Ze cybemetyka moze by¢ analogia systemu jezyka
i odniesli si¢ do powtarzajacych si¢ cykli Hebbsa (1949, zespolow komérkowych)
jako potencjalnego zwiazku neuronalnego ze sprzg¢zeniem zwrotnym centralnych
komorek nerwowych.

Jedna z cybernetycznych interpretacji jakania jako zaburzenia kognityw-
no-lingwistycznego byla dostarczona przez Mysaka (1960, 1966; podkr. —
M.Ch.). Poniewaz nerwowe sprz¢zenie zwrotne tworzy blokady, w cybernetyce mo-
zemy strefci¢ model Mysaka w ten sposéb, Ze stworzyl nerwowe sprz¢zenie zwrotne
dla konstrukcji opisanych wczeéniej — blgdnej oceny oséb jakajacych si¢ (i odbior-
céw, Johnson), konfliktéw (Sheehan) oraz nieswiadomych uczué¢ (Freud). Chociaz
trudno jest wyobrazié sobie empiryczne $rodki testowania tezy Mysaka, zajgto sig
rolg sprz¢zenia zwrotnego w automatyce mowy motoryczne;j.

Piszac o biocybernetycznej teorii jgkania [podkr. ~ M.Ch.] Tarkowski (1999:
44-45) podkresla znaczacy udziat polskich uczonych (Adamczyk, Kuniszyk-Jézko-
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wiak, Smotka) w tworzeniu podstaw tej teorii. Adamczyk (1960, 14-15), poréwnat
mechanizm jakania do funkcjonowania ukladu radioodbiorczego, ktéry sklada sig
z glos$nika bgdacego odpowiednikiem narzadéw mowy oraz z czeéci elektronowe;j,
stanowiacej wyobrazenie ofrodka mowy w korze mdézgowej. Zdaniem autora jaka-
nie jest efektem uszkodzenia czgéci elektronowej i to uszkodzenie jest czg$ciowe,
poniewaz nieptynno$¢ mowy jest okresowa,

Kuniszyk-J6zkowiak (1996, za Tarkowskim 1999: 45), opracowujac nowy em-
piryczny biocybernetyczny model jakania, nawigzala do hipotezy Wijnlena i Boersa
gloszacej, ze dyskoordynacja motoryczna u jakajacych sie jest efektem wtérnym, nie
przyczyna, ale skutkiem. Nieplynno$¢ méwienia powstaje bowiem na poziomie po-
przedzajacym programowanie ruchéw artykulacyjnych, tzn, juz podczas tworzenia
zamyshu i formy wypowiedzi. Proces ten jest zlozony z trzech czeéci: generowanie
wiadomosci, formulowanie wypowiedzi i artykulacja. Formulowanie przekazu
stownego sklada si¢ z kodowania syntaktycznego i fonologicznego. Celem kodowa-
nia skladni jest tworzenie zdan ze znaczen stéw, za$ celem kodowania fonologicz-
nego jest przeksztalcenie programu syntaktycznego w program artykulacyjny po-
przez dobdr segmentéw do budowy okre§lonego slowa, laczenie ich w sylaby i na-
lozenie wskaZnikéw intonacyjnych i czasowych na sylaby. Efektem programu-arty-
kulacyjnego za$ jest plan motoryki, z ktérym sterowanie ruchéw narzadéw mowy
jest zgodne. Jakanie jest wigc wynikiem zaburzenia kodowania fonologicznego,
szczegblnie na poziomie intonacyjno-czasowym, co jest zgodne z pogladami van
Ripera (1982), ktory twierdzil, ze nieptynno$¢ mowienia jest zwiazana z brakiem
koordynacji czasowej ruchéw artykulacyjnych.

3.6. Model behawioralny

Pierwsza zwarta prébe ujecia podstawowych aspektéw zachowania jezykowego
w ramach behawiorystycznych zaprezentowat Skinner juz w 1938 roku (Chomsky
1977: 23-81, Hamre 1984: 243-245). Proponuje: a) zachecenie do zaakceptowania
pojecia reakcji, przy prostych i zlozonych czynnodciach (np. szczur naciskajacy
dzwignig, by otrzymaé jedzenie, osoba definiujaca piekno), b) zalozenie, ze wiele
zlozonych reakcji jest stusznie zwiazanych z niewykrywalnymi bodZcami oraz
c) koncepcje, ze stymulacja bodZcowa (wspomaganie), ktéra nast¢puje po zmienne;j
czestotliwoéci reakcji docelowej (zasada efektu) weryfikuje prawidiowosé polacze-
nia bodzcowo-reakcyjnego.

Stanowisko to stalo si¢ modelem j¢zykowym w opublikowane;j ksigzce Verbal
Behavior (Zachowanie werbalne) Skinnera w 1957 roku, w tym samym, w ktérym
Osgood opisat alternatywny model behawioralny jezyka. Wedlug niego, dotyczyt on
faktow pominigtych (celowo) przez Skinnera. Osgood twierdzit, na przyklad, ze
umieje¢tno$é rozpoznania twarzy z czeéciowej ekspozycji oznaczala to, ze aprobuje-
my polaczenie pomi¢dzy posrednimi bodZcami i reakcjami (w mozgu). Co wigcej,
kiedy Skinner twierdzit, ze wyjasnienie znaczenia bylo poza granicami wiedzy psy-
chologicznej, Osgood wprowadzil przedstawiajqce posrednie reakcje i bodZce
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w celu wyjaénienia tego, jak stowa zaczynaja mie¢ znaczenie poprzez skojarzenie
z innymi znakami. Skinner poprzez prébg przedstawienia funkcjonalnej analizy ro-
zumie wyr6inienie zmiennych, ktére steruja zachowaniem werbalnym oraz opis
determinujacych poszczegdlne zachowania werbalne typéw interakcji pomiedzy
owymi zmiennymi. Sterujace zmienne za$ maja by¢ nadto opisane za pomocg takich
poj¢é, jak: bodziec, wzmocnienie, deprywacja. Skinner prébowat w swoim dziele
znaleZé sposéb przewidywania i sterowania zachowaniem werbalnym poprzez
obserwacje i manipulowanie fizycznym $rodowiskiem czlowieka.

Model (jezyka) Skinnera byl catkowicie skrytykowany w klasycznym dzi§ arty-
kule Chomskyego (1959) i wielu behawiorystéw (Jenkins, Palermo, Reese) w-latach
siedemdziesiatych ubieglego stulecia uznalo braki w zasadach bodziec-reakcja i me-
diacja w przypadku jezyka (Muma 1978: 32-33). Mozna poréwna¢ te dane z Win-
gatem (1976) poprzez analize wyjaénienia teorii uczenia si¢ w jakaniu. Poréwnanie
to ujawni, dlaczego badania ostatniej dekady ubieglego wieku dotyczace jezyka
i jakania skoncentrowaly si¢ na procesach w obrebie centralnego uktadu nerwowego
— czarnej skrzynki, od ktdrej Skinner chciat uciec.

Zmiana ta wydaje si¢ mie¢ miejsce w zwiazku z dowodem, ze instrumentalne
i klasyczne warunkowanie nie jest wystarczajacym wyjasnieniem pojawienia sig
irozwoju jakania (i jezyka).

Badanie Flanagana, Goldiamonda i Azrina (1958) bylo pierwszym, ktdre poka-
zalo, ze czgstotliwo$é jakania moze byé kontrolowana przez uzycie tonu 105 dB
(lub innego); jakajacy jakali si¢ mniej kiedy po kazdym zajaknieciu wydobywat si¢
ten dZwigk oraz wigcej, kiedy ton zostal nagle wylaczony. Wiele podobnych rapor-
téw ukazalo si¢ w latach 1960-1980. To, ze czgstotliwosé reakeji spadta i jakanie
zostalo zredukowane, Wingate (1959) wyjaénia tym, i2 elektroniczne sygnaly zwra-
caly uwage na mowe jakajacych sie.

Naukowcy na polu uczenia si¢ zasugerowali, jak mozna skoncentrowaé si¢ na
zewngtrznych bodZcach (wzmocnienie) nawet gdy czynnoéci w moézgu osoby jakaja-
cej sig, ktérych to nie mozna zaobserwowaé, moga by¢ potrzebne w celu wyjaénie-
nia jakania. Shames (1975) zaproponowal, aby logopedzi mogli oferowaé wzmoc-*
nienie dla pozytywnych treéci w wyrazeniach jakajacych si¢ celem zmiany ich prze-
konania. Wyrazit nadzieje, ze ,technologia dzialania” cieszylaby si¢ powszechniej-
szym uzyciem (Shames 1975: 315), ale opisana teoria sugeruje, ze uwaga, interpre-
tacja i przekonama (wewnqtrmc i niewidoczne funkcje kognitywne) jakajacych si¢
$3 waznymi zmiennymi,

Checiek (1991: 27-36) podaje w swojej pracy przyklady wzmocnienia, ktére
w terapii jakajacych si¢ dzieci maja waine znaczenie. Powolujac sig na Zrédla ame-
rykaiiskie, opisal terapeutyczne znaczenie bezposredniego stosowania pochwaly
(nagrody) i nagany (kary) w pracy z jakajacymi sig¢ i ich rodzicami. Pochwala, jako
stowna nagroda (wzmocnienie pozytywne) za coraz lepsze efekty w uzyskiwaniu
plynnego méwienia w réimych sytuacjach komunikacyjnych, moze zwigckszaé efek-
tywno$¢ terapeutyczng, przy réwnoczesnym zmniejszaniu nagany jako Kkary
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(wzmocnienie negatywne) za brak tej plynnosci. Jakajace si¢ dzieci moga réwniez
same nagradza¢ si¢ za kazde zapobiegnigcie zajaknigciu i karaé si¢ za symptomy
jakania (system zetonowy/cukierkowy).

3.7. Model pragmatyczny

W ostatnich latach — zdaniem Hamrego (1984: 245-246) — nastapila znaczna
zmiana w kierunku synergistycznej (holistycznej, gestaltu) orientacji na rozwdj je-
zyka, gdzie zrodlem jest pragmatyka (Prutting i Elliot 1979). Bates (1976) argumen-
towal, ze ,trzeba zaczaé od tego, ze caly jezyk jest pragmatyczny” i pozZniej rozwi-
nal propozycje co do synergii mySlowo-komunikacyjnej, ktéra jest podstawa poja-
wienia si¢ mozliwoséci symbolicznych (Bates 1979).

Szczegdlng cechg pragmatyki jest jej dokladna analiza zmiennych komunika-
tywnych. Pochodzaca od tego metodologia bedzie podejéciem wyboru klinicznych
1 eksperymentalnych badan jakania, jako zaburzenia w , komunikowaniu si¢”. Tough
(1977) i Wells (1981) opisali opcje dla méwcow w trybach konwersacji (np. opis,
narracja, wyjasnienie i uczucia). Rézne badania stwierdzajace, ze jakanie wystgpuje
zwykle na poczatkach wypowiedzi moga w rzeczywistoéci jedynie pokazywaé, iz
rozpoczgcie jest czynnikiem pewnego trybu konwersacyjnego.

Prutting i Kirchner (1983, za Hamre 1984: 245-246) opisali procedurg oceny,
ktora jest rozwinigta na podstawie teorii aktu mowy (Searle 1969). Dobrze byloby
wiedzie¢, jak jakanie jest rozdzielone na danych podtypach aktow: zalozenia (pla-
nu), illokucji (przeciw-wyrazenie) i perlokucji (za-wyrazenie). Orientacja ta moze:
tez by¢ uzyteczna dla indywidualnej oceny oraz jako podstawa dla oceny postepow.
Dla niektdrych osob jakajacych, pewne wymogi aktéw mowy moga sprawiaé wigcej
trudnosci niz inne, je$li chodzi o ustanawianie i utrzymywanie plynnosci.

Zaobserwowano na polu klinicznym, ze niektore jakajace si¢ dzieci (2-5 lat) sa
bardziej otwarte na strategi¢ modelowania niz starsze osoby. Oznacza to, ze jesli
logopeda lub rodzic méwi wolno i przedluza mowg, wéwczas dzieci te zaczynajg
mowié w podobny sposdb i to wydaje si¢ zmiang na otoczenie zewngtrzne. Odkryto
ostatnio badanie Streeta (1983) dotyczace konwergencji — sposobu, w jaki niektére
parametry mowy (np. tempo, pauzy) jednego méwcy sa przejmowane przez drugie-
go mowce w rozmowie. Po krotkim czasie okazuje sig, ze niektore jakajace si¢ dzie-
ci moga dostosowaé sie chetniej i latwiej niz inne osoby jakajace si¢ i jest mozliwe,
ze to badanie i inne zmienne pragmatyczne moga dostarczy¢ wgladu na naturg i le-
czenie jakania.

3.8. Model kognitywny

Gléwnym argumentem kognitywnej orientacji jezyka — w opinii Hamrego
(1984: 246-247) — jest to, ze istnieja koncepcje i dzialania idace za zrozumieniem
jezyka i tworzeniem jezyka. Schematy mentalne Piageta sa predyspozycja do rozwo-
ju jezykowego, a jego badania rozwoju kognitywnego sa najdokladniejszym bada-
niem pod tym katem. Bates (1979), Bruner (1981) i Searle (1983) dostarczaja moc-



Jgkanie - zaburzeniem kognitywno-lingwistycznym 531

nych argumentéw za tym, ze funkcje kognitywne i pragmatyczne sa zbiezne i réw-
nomiernie przyczyniaja si¢ do jak najwczes$niejszego nabywania intencji Zrodia
mozliwosci symboliczne;j.

Istnieja badania, ktére sugeruja, ze praca nad zmiennymi kognitywnymi moze
by¢ réwniez owocna dla zrozumienia aspektow jakania. Warto rozwazyc¢, z kogni-
tywnego punktu widzenia, dowody cytowane przez Eisensona (1975), ktéry pod-
trzymuje, iz osoby jakajace sig¢ cechuje sztywnosé (twardosé) lub stalosé (trwatosé).
Uzyte zadania, takie jak szybkie drukowanie na przemian duzych oraz matych liter,
sa podobne do zadan Piageta, ktére zastosowano w celu odkrycia odwracalno$ci
oraz innych wymiaréw mysli czynno$ciowej. Odkrycia Wingate’a (1967) mowiace,
ze jakajacy si¢ maja problemy z dobrym tlumaczeniem szczegéléw, anagramami
fonetycznymi i mowa od tyhi, wspieraja konkluzje, iz aspekty mysli czynnosciowej
moga okaza¢ si¢ nie tak plynne, jak powinny wygladaé¢ w plynnej mowie.

Sigel i Cocking (1977, za Hamre 1984: 247) opisali dokladnie hierarchig proce-
sow, ktore skladaja si¢ na konstrukcje odleglosci kognitywnej — mozliwoséci symbo-
licznego przedstawiania wydarzen pozbawionych natychmiastowego do$wiadczenia.
Wykazali typy i stopnie strategii odleglosci ujawnionych w mowie, a dokladniejsze
badanie tej konstrukcji moze wykaza¢ zwiazek z ptynnoscia mowy. Na przyklad,
gdy tre$¢ mozna przewidzie¢, wystepuje mniej przerw w mowie (Goldman-Eisler
1958), i wydaje si¢, ze jakanie wystgpuje czesciej, gdy tres¢ jest spontaniczna
(Eisenson i Horowitz 1945). Zaréwno przewidywalnos¢ jak i spontaniczno$é sa
przelotnymi konstrukcjami, ale prawdopodobnie chodzi tu o procesy kognitywne,
ktére wplywaja na wydajnoéé tworzenia mowy. Dystansowanie kognitywne moze
by¢ czynnoscia wspdlng dla obu konstrukcji, a zwiazek pomiedzy strategiami odle-
glosciowymi Sigela i Cockinga a czgstotliwoscia jakania jest kwestig empiryczna.
Oczywiscie, z punktu widzenia klinicznego, warto okre$li¢ zmienne zwiazane z czg-
stotliwoscia jakania, poniewaz takie zmienne moga by¢ czesto kontrolowane, po
cz¢sci, przez logopedg. Zdaniem Hamrego, a takze polskich badaczy na polu jaka-
nia, jakanie wystgpuje w mniejszym stopniu podczas opisywania obrazka (mniejsza
odleglo$¢ kognitywna), anizeli podczas proby wyjasnienia, jak gra¢ w jaka$ gre, np.
w pitke nozna (wigksza odleglo$¢ kognitywna), (Checiek i in. 1999: 687-691; Che-
ciek 2000: 65-83).

Badania dotyczace przewidywalnosci Milisena (1938) i innych (Bloodstein
1981) ujawnily, ze niektére osoby jakajace sig¢ sg dos¢ dobre w przewidywaniu slow,
na ktérych si¢ zajakna w naglosie, inne nie. Mozna zaprezentowac tutaj kognitywna
interpretacj¢ tego wniosku, a mianowicie to, ze niektore osoby jakajace si¢ maja
bardziej wiarygodna wiedze osobista dotyczaca wlasnego jakania niz inne. Moze
byé tak, ze ci, ktérzy potrafia przewidywaé, dysponuja lepsza prognoza w zakresie
plynnosci moéwienia, poniewaz maja wglad na kliniczne zabiegi.

Terapia jakania powinna by¢ zwigzana z kognitywnym udzialem pacjenta
(Wingate 1976: 263, za Hamre 1984: 248). W literaturze czgsto powraca zasada do-
tyczaca warto$ci, jaka ma osoba jakajaca sig, ktora bierze odpowiedzialno$¢ za wla-
sng terapi¢. Wiadomo, ze nikt nie spodziewa si¢ tego od czteroletniego dziecka, ale
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stosownym bedzie zada¢ sobie pytanie, w jakiej fazie rozwoju kognitywnego mozna
wymaga¢ od dziecka, by odgrywalo rol¢ w planowaniu, wdrazaniu i ocenie terapii.

Hamre proponuje poleci¢ zastgpowanie nacisku na rodzaje wzmacniania i ich
harmonogram badaniem typu informacji lub §wiadomos$cig rezultatow, ktére sa naj-
wazniejsze dla pacjenta w réznych etapach rozwoju kognitywnego. Jakajacym sie
osobom nalezy dostarcza¢ wskazan, ktére przyczyniaja sie¢ do rozumienia ich nie-
plynnej mowy. Swiadomos¢ zewngtrznych i wewngtrznych symptoméw zajaknigé,
w tym takze stanu napig¢ mig¢$niowych moze okaza¢ si¢ bardzo pomocna w terapeu-
tycznym podejSciu do wlasnego jakania oséb jakajacych si¢ (oczywiscie poza
dzieé¢mi przedszkolnymi).

Nowakowska-Kempna (1995: 93-97) dokonujac analizy semantycznej w kogni-
tywizmie, jaka jest wyidealizowany model kognitywny o charakterze symbolicznym
(np. jakanie si¢, nieplynno$¢ mowienia itp.; przyp. — M.Ch.), o postaci gestaltu
do$wiadczenia, prezentujacy element semantyczny, wymienia wymogi kryterialne
tegoz modelu. Podaje, iz m.in. stanowi on minimalna porcje informacji, w systemie
konceptualnym odgrywa podstawowa role (w tym pojawia si¢ najczg¢sciej w naszym
do$wiadczeniu jako strukturalnie zorganizowana calo$¢), jest osadzony w kulturze
i systemie konceptualnym danej wspdlnoty jezykowej, jest modelowany zgodnie
z zasadami indukcji i stanowi typ definicji nastawionej na rozumienie. ,,Model ko-
gnitywny — zdaniem autorki — m.in. powiela struktur¢ mysli i znaczenia, a wigc jest
uciele$niony, wyobrazeniowy, ekologiczny i ma cechy gestaltu”.

3.9. Model lingwishyczny

Definicja jakania wywodzaca si¢ z modelu lingwistycznego odnosi sig jedynie do
dwéch system6w lingwistycznych (fonologii i prozodii), poniewaz jakanie z definicji
narusza zasady tych dwoch systeméw (Wingate 1984, za Hamre 1984: 247-249).
Badacze jakania zainteresowani czynnikami jezykowymi nie zajeli si¢ odpowiednio
lingwistycznymi metodami badania, ale nastapila znaczna zmiana w nacisku, jezeli
chodzi o lingwistyke w ostatnich latach. Ogélnie rzecz biorac, byla to zmiana skon-
centrowania si¢ na strukturze na koncentrowanie si¢ na funkcjach jezykowych i indy-
widualnych réznicach w nabywaniu i uzywaniu jezyka (Muma 1978: 306).

Whikliwe opisanie jezyka z lingwistycznego punktu widzenia zostalo przedsta-
wione przez Jakobsona (1968: 72-76; 1972, za Hamre 1984: 248), ktory stwierdzit,
ze mowa wymaga dwoch czynnosci — selekcji jednostek (morfeméw, foneméw itd.)
oraz ich {qczenia. Spisanie jednostek mowy, na ktdrych czesto wystepuje jakanie,
przedstawia prawdziwg sztuke w duzej ilosci lingwistycznych badan pod katem ja-
kania. Na przyklad, badanie tzw. lingwistycznych czynnikéw Browna (1938, 1945;
St. Louis 1979) pokazuje, ze jakanie przewaznie wystgpuje w przypadku:

- rozpoczynania zdania,

— czgdciej dluzszych anizeli krétszych wyrazéw (szczegdlnie w przypadku jaka-
nia chronicznego),

— pewnych czg¢éci mowy (czesciej niz innych),
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— spotglosek bardziej niz samoglosek oraz

— akcentowanych bardziej anizeli nieakcentowanych sylab.

W duzej mierze rezultaty te byly potwierdzone przez wielu naukowcéw (patrz:
dzienniki Bloodsteina, 1981; St. Louis 1979, za Hamre 1984: 248, Tarkowski 1999).

Dla jezykoznawcy wazna bylaby informacja na temat tego, czy jakanie wyste-
puje na poczatku kazdego zdania i w kilkusylabowych wyrazach ze spélgloskami
w naglosie. Mozna by na to pytanie odpowiedzieé, iz jakanie nie wystepuje w wigk-
szosci z nich. Jezykoznawca moze dalej cheie¢ dowiedzieé sig, czy zbadany zostal
kontekst jakania: syntaktyczny, semantyczny, fonologiczny i prozodyczny. Na co
mozna odpowiedzie¢ przeczaco, chociaz niektérzy badacze jakania (m.in. Soderberg
1972) odkryli, 2ze cz¢s¢ otoczenia fonetycznego szczegblnie sprzyja jakaniu. Hamre
(1984: 248) pisze, ze

w tym momencie j¢zykoznawca skomentuje to w nastgpujacy sposéb: gdyby to mozna
zweryfikowaé w prébce spontanicznej mowy, wowczas powinnismy byé w stanie opisaé
fonologiczne reguly dla pozycji jakania. Jednakze, jak juz zidentyfikujemy jakanie
w prébce mowy, prawdopodobnie bedziemy chceieli tez okresli¢, czy wystgpuja jedno-
czednie struktury syntaktyczne, funkcje i zwiazki semantyczne oraz cechy prozodyczne.

Wymiana taka pokazuje, ze czynniki Browna nie sg lingwistyczne, chyba, ze
przyjmiemy podejécie kategoryzacji lingwistyki, ktére bylo popularne wcze$niej
{Muma 1978, 31, za Hamre 1984, 248). Niezaleznie z jakiego powodu wystepuje
zainteresowanie tym problemem (bledy w wymowie, jakanie itd.), z jezyko-
znawczego punktu widzenia powinno si¢ zaniecha¢ koncepcji tradycyjnych ,,czeéci
mowy” na rzecz analiz skladowych, docelowe pozycje powinno si¢.zbadaé pod ka-
tem wspélwystgpujacych skladowych odczasownikowych, rzeczownikowych, przy-
sléwkowych i przymiotnikowych. Przyj¢cie orientacji j¢zykoznawczej laczy si¢ ra-
czej z badaniami kontekstdw jakania niz jednostek (gloski, sylaby itd.), w przypadku
ktérych wystepuje jakanie.

Jedli jakanie upodabnia si¢ do pewnego wzoru jgzykoznawczego lub wspétto-
warzyszy pewnym kognitywnym i pragmatycznym zmiennym, to wtedy mozna si¢
spodziewa¢ znalezienia indywidualnych réznic w takich wzorcach. Badania takie
bylyby bardzo pozyteczne w przypadku jakajacych sig¢ dzieci, jako ze réznice indy-
widualne wystgpujg w nabywaniu wszystkich systeméw lingwistycznych. Moga
pojawié si¢ ogdlne wzorce, typowe dla jakania, a badania Paula i Shriberga (1982)
oraz Campbella i Shriberga (1982, za Hamre 1984: 248) pokazuja, ze mozna prze-
widzie¢ bledy w wymowie w pewnych aspektach (niefonetycznego) kontekstu. Gra-
bias (1996: 80-90) podaje, ze jakanie mozna traktowaé jako opéiniony rozwéj
sprawnosci j¢zykowej, ale takze jako zaburzenie ptynnej realizacji ciagu fonicznego
wraz z zaburzeniem intonacji i akcentu. Tarkowski (1999: 43-44) uwaza, ze ,,0 ile
w jakaniu poczatkowym dominuje op6éZniony rozwdj systemowej Sprawnosci jezy-
kowej, to w jakaniu zaawansowanym na pierwszy plan wysuwaja si¢ ograniczenia
sprawno$ci sytuacyjnej, spolecznej i pragmatycznej”. Ma to oczywiscie bardzo ne-
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gatywny wplyw na przebieg komunikacji jgzykowej, zatem gotowos$¢ do niej jest
znacznie zmniejszona.

Znajac konteksty fonetyczne, sytuacyjne i inne, ktérym towarzyszy jakanie, logo-
peda moze przygotowaé ¢wiczenia (kontrolowane lancuchy sylab, wyrazow itp., oka-
zje do odgrywania scenek dramowych itp.), poczynajac od prostych i przechodzac do
coraz trudniejszych. Taka analiza kontekstéw, w ktdrych jakanie pojawia si¢ najcze-
$ciej, moze dostarcza¢ wzorcow do dalszych obserwacji i analiz, co moze przynies¢
wiele informacji o stopniu jakania si¢ dziecka (niezaleznie od diagnozy czgstotliwodci
jakania, tempa mowy, stopnia stanéw logofobicznych itp. (Checiek 2001).

3.10. Model neurologiczny

Istniejq nieodparte dowody na to, ze ludzki mézg jest unikatowo zaprojektowa-
ny dla operacji jgzykowych (Lenneberg 1967; Milner 1976; Pribram 1971, za Hamre
1984: 249). W tabeli 1 okreslona definicje jgzyka i jakania, ktére dostosowuja si¢ do
neurolingwistycznej perspektywy.

Czgsé¢ badan neurolingwistycznych jest szczegélnie interesujaca w przypadku
jakania. Od jakiego$ czasu wiadomo, ze korowa i podkorowa stymulacja elektryczna
tworzy bloki w mowie (jakanie toniczne) i powtarzanie sylab (jakanie kloniczne)
u niektérych pacjentéw (Penfield i Roberts 1966; Ojemann 1976, za Hamre 1984:
249). Co ciekawe, nawet przy dokladnym umiejscowieniu elektrod na bocznokomo-
rowym wzgorku, co odkryt Ojemann, dysfluencje wystgpowaly u malej ilosci pa-
cjentdw i jedynie sporadycznie. Oczywiscie istnieja indywidualne roéznice w neuro-
nalnych procesach mowy, a ich zaburzenia sa wyraznie uwarunkowane i zalezne od
kontekstu, ktory nie jest znany, lecz prawdopodobnie zawiera trwajace fonetyczne
i prozodyczne zaktywizowanie.

Takie obserwacje moga sugerowa¢ neurofizjologiczne procesy, ktdre sa zawarte
w plynnosci mowienia, ale odbijanie dzwigku produkowane przez stymulacj¢ elek-
trodowa obiegéw mowy niewatpliwie rézni si¢ od elektrochemicznych fluktuacji,
ktore wystepuja w sposob naturalny podczas normalnej mowy. Zaréwno w zdaniach
plynnych i w zdaniach z jakaniem u 0s6b jakajacych si¢ wyraznie wystgpuja odchy-
lenia w neuronalnych procesach mowy (Agnello 1975; Conture, Brewer, McCall
1977 i inni, za Hamre 1984: 249). Podczas gdy stopiefi obwodowych neuromig-
$niowych aktywnosci, szczegdlnie tych pochodzacych od struktur krtaniowych,
wywolywal ogromne zainteresowanie w ostatnich latach, wielu naukowcéw dostar-
czylo tez nieodpartych dowodow na to, ze braki na wyzszym poziomie, bardziej
centralnego programowania mowy i j¢zyka moga by¢ przyczyna jakania
w spontanicznej mowie (Cooper i Allen 1977).

Zimmerman (1980a, za Hamre 1984: 249) byl zwolennikiem interpretacji ob-
wodowej reakcji w jakaniu (na podstawie rezultatéw swoich badan, w ktérych szes¢
dorostych jakajacych si¢ ujawnilo wzorzec odchylania dolnej wargi i ruchu szczgki,
ale rowniez zaznaczyl, ze ,zwiazek czasowy i parametry kinematyczne, stojace za
tym wzorcem, moga by¢ powodowane odgérmym systemem koordynacyjnym).
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Elementy kognitywno-jezykowe wystepuje tez w takim ,,odgémym systemie koor-
dynacyjnym” (Kent, Netsell i Abbs 1979), a niektére elementy moga byé nienor-
malne u 0s6b jakajacych sig. Zaburzenia towarzyszace wymowie tez okazuja sie byé
gléwna cecha jakania (Agnello 1975; Stromsta 1965), a to dowodzi, ze wczesniejsze
zaplanowanie (poza obwodowym poziomem ,reakcji”) jest wymogiem normalnej
mowy (Buckingham i Hollien 1978).

Buckingham i Hollien (1978, za Hamre 1984: 250) zauwazyli, ze ,bez watpie-
nia rozpoczynanie zdan jest szczegolnie trudne w rozumieniu”. Zaproponowali wy-
jasnienie prawdopodobnego procesu zwigzanego z rozpoczynaniem zdan i wydaje
si¢ prawdopodobne, ze powodem jakania moze by¢ zaburzenie tych procesow; duza
ilo$¢ zajaknig¢ wystepuje przy probach rozpoczynania zdania. Nielogiczna bylaby
sugestia, z¢ zdarza si¢ to z powodu anomalii stuchowego sprz¢zenia zwrotnego
(Wingate 1970). Rosng tez dowody na wsparcie hipotezy, ze mowa motoryczna jest
wczeéniej planowana w dlugich fonetycznych laficuchach. Z tego punktu widzenia
w jakanin moze wystgpowaé kognitywno-j¢zykowe zaburzenie, wplywajace na
wczedniejsze planowanie, a nie przetwarzanie reakcji. Empiryczne dowody na ten
poglad sa nastgpujace: a) wyszukiwanie wyrazow okazuje si¢ trudne dla wielu os6b
jakajacych sig, b) braki centralnego fonetycznego kodowania s3 znaczne u jakaja-
cych sig, ) niespojnosci trwania powtarzanych jednostek mowy sa w jakaniu pato-
genetyczne, d) zlateralizowana funkcja potkul mézgowych roézni si¢ u oséb jakaja-
cych si¢ od niejakajacych sie (Hand i Haynes 1983), €) zaburzenia w wymowie (opi-
sane wyzej) sa charakterystyczne dla mowy oséb jakajacych sig.

Jednym z najbardziej intrygujacych pytan dla balbutologopedii jest to, w jakiej
mierze mowa regulowana jest w sposéb ,,z gory w dot” (,,otwarty wezel”), a w jakiej
— w sposéb ,,z dotu do gory” (,,zamknigty wezel™). Adams (1976, 1978, za Hamre
1984: 250) uporzadkowal dowody w obronie interpretacji ,,zamknigtego wezla”, ale
dodaje, e ,zachowanie motoryczne zwiazane jest bardziej z aktywnos$ciami kogni-
tywnymi, niz wigkszo$é jest gotowa przyzna¢”. Generalnie, dodal w dowodach to,
ze tempo wysuwania i odpowiedniego ukladania migéni jezyka jest wlasciwe i moz-
na wesprze¢ hipotez¢ prawie natychmiastowej reakcji w regulacji mowy. W podob-
ny spos6b Zimmerman (1980c) wskazywat na to, iz jakanie moze wystgpowa¢, po-
niewaz odruchy rdzenia mozgowego 0séb jakajacych si¢ sa bombardowane wysoce
nieregularnym sprzg¢Zeniem zwrotnym ze zmiennymi ruchami artykulacyjnymi.

Mimo ze dowody sa za taka interpretacja, iz jakanie charakteryzuje si¢ spora-
dycznymi nieregularno$ciami w jezyku i mowie, to przyszle badania moga wesprze¢
hipotezy Zimmermana, Ze zaburzona reakcja motoryczna powoduje fenomen jaka-
nia. Postepy w kierunku zrozumienia neuronalnej podstawy jakania bgda raczej
ewolucyjne, niz rewolucyjne, a konieczne s badania zajmujace si¢ wszystkimi
aspektami neurolingwistycznego programowania.

Badania nad fenomenem jakania wciqz trwaja, takze z neurobiologicznego
punktu widzenia. Przyczyng podejmowanych badan takze w Polsce (Szelag 1996:
71-82) stanowi wciaz ten sam fakt, iz leczenie/terapia tego zaburzenia nie zawsze
daje pozadane efekty. Badacze podejmuja proby znalezienia czynnikéw lezacych
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u podioza jakania, m.in. genetycznych, asymetrii pétkulowe;j i subiecktywnego prze-
Zywania czasu, ktére uwazane jest za podstawowy proces lezacy u podloza specjali-
zacji lewej pétkuli mozgu w funkcjach mowy czlowieka. Wyniki badan ekspery-
mentalnych zapewne byly, s i beda wykorzystywane w praktyce logopedycznej
poprzez ulatwianie stawiania diagnozy, prognozowania, a takze dostarczanie wska-
zOowek odnoénie prowadzenia terapii. Pamietaé jednak nalezy, iz niezaleznie od pa-
togenezy jakania istnieja klasyczne metody terapii, tak instrumentalnej, jak i psycho-
terapii, ktore stanowiq baze terapeutycznq i bez wlaczenia ich w poczatkowe stadia
terapii nie moze by¢é mowy o efektach (Chgcick i in. 2002: 201-212).
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Stuttering as a cognitive and linguistic impairment

Abstract

The author makes results of studies on language development by C.E. Hamre (1984)
a starting-point of his own considerations to the sphere of normal fluent speech development
as opposed to stutter (non-fluent) speech development. Definitions of both language and stut-
ter taking from eleven different conceptual language models were compared, e.g. 1) the be-
havioural model: stutter is classically and/or instrumentally conditioned behaviour; 2) the
pragmatic model: stutter differs in communicative features from fluent speech; 3) the cogni-
tive model: stutter reflects wrong functioning of cognitive processes; 4) the linguistic (struc-
tural) model: stutter is limited using of phonological and prosodic rules; 5) the neurological
model: stutter reflects occasional inability to process language rules and/or requirements of
performance. The sociological, general, semantic (logic), psychoanalytical, statistical, and
cybernetic models of language were also discussed.

Results of experimental studies are (and will be) used in speech therapy through facilita-
tion of diagnosis and prognosis. They may also be of some advice to conduct therapy.





