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Nie jest sprawa przypadku, ze opublikowana ostatnio rozprawa habilitacyjna
zwiazanej z Katedra Dydaktyki Literatury i Jgzyka Polskiego Akademii Pedago-
gicznej w Krakowie Barbary Guzik podejmuje zagadnienia z pogranicza wielu dys-
cyplin szczegélowych, ktore spotykaja si¢ na rozleglym polu rozwazan aksjologicz-
nych. Przywolana tutaj praca wpisuje si¢ harmonijnie w nurt prowadzonych przez
$rodowisko naukowe krakowskiej uczelni badan nad systemem warto$ci preferowa-
nych przez uzytkownikéw jezyka polskiego, co wigcej — wartosci poprzez ten jezyk
wyrazanych i hierarchizowanych'.

W odniesieniu do procesu komunikacji szkolnej autorka konsekwentnie operuje
pojeciem dyskursu i czyni to z uwzglednieniem wielorakich konotacji, jakie nie-
sie 6w, zaczerpniety z literatury angloj¢zycznej, termin. Postuguje sie nim w rozu-
mieniu bliskim temu, ktére zostalo sprecyzowane przez uczestnikéw ogélnopolskich
konferencji zorganizowanych przez Zaklad Logopedii i Lingwistyki Edukacyjnej

! Sposréd rozpraw przywolywanych przez autorkg warto tutaj przypomnieé publikacje jej najblizszych
wspblpracownikéw, np. K. Gasiorek (dbstrakta w rozwoju jezyka dzieci i mlodziezy, Krakow 1991),
M. Jedrychowskiej (m.in. Cele i tresci ksztalcenia dydaktycznego polonistow — pejzaz aksjologiczny, [w:]
Dydakiyka literatury i jezyka polskiego w ksztalceniu nauczycieli. Studia, pod red. Z. Urygi, Krakéw
1991, s. 47-83; Najpierw czlowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka a problem ksztalcenia dydak-
tycznego polonistow. Refleksja teleologiczna, Krakéw 1996), eadem wraz z B. Myrdzik (Wychowawcze
powinnosci edukacji polonistycznej a system wartosci mlodziezy, [w:) Wiedza o literaturze i edukocja.
Ksigga referatow Zjazdu Polonistow Warszawa 1995, pod red. T.M. Chalowskiej, Z. Golinskicgo
i Z. Jarosifiskiego, Warszawa 1996, s. 825-839); R. Jedlinskiego (m.in. Lingwoedukacyjny wymiar war-
tosci deklarowanych przez mlodzie: klas osmych, (w:] Sprawnosci jezykowe, praca zbiorowa pod red.
J. Ozdzynskiego i T. Rittel, Krakoéw 1997, s. 219-235; Jezykowy obraz swiata wartosci w wypowied!ziach
uczniéw konczqcych szkole podstawowq, Krakéw 2000; Kulturowe konteksty interpretacji pojecia ,,Bég™
przez mlodziez pietnastoletniq, [w:] Konteksty kulturowe w dyskursie edukacyjnym, praca zbiorowa pod
red. J. O2dzyniskiego i T. Rittel, Krakéw 2002, s. 271-284).
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AP w Krakowie?, traktujac go jako sposéb na rozwijanie i doskonalenie proceséw
myslowych i jezykowych oraz jako swoisty instrument pedagogiczny ulatwiajacy
przekazywanie i przyswajanie kultury na podstawie zbioru regul wyspecjalizowane;j
formy komunikowania®.

Juz we wstepie swej pracy B. Guzik zauwaza, ze zorientowane aksjologicznie
wydawnictwa z zakresu pedagogiki zaczely sie ukazywaé dopiero wraz z przesunie-
ciem akcentéw i zmodyfikowaniem celéw przy$wiecajacych wspoélczesnej edukacji.
Stalo si¢ to wtedy, kiedy polozono nacisk na podmiotowy charakter ucznia i gdy
wyeksponowano obok pozadanej wiedzy, ktéra musi on posiaéé, takze system war-
todci, jaki powinien zostaé przezen zinterioryzowany na drodze aktywnego uczest-
nictwa w zlozonym procesie ksztalcenia postaw i zdobywania wielorakich kompe-
tencji. Do wspomnianego kierunku badan* przynaleza dzi$ publikacje pracownikéw
naukowych Katedry Logopedii i Lingwistyki Edukacyjnej AP w Krakowie, zwlasz-
cza T. Rittel (ktéra wyodrebnila kompetencje aksjolingwistyczna, stwo-
rzyla teori¢ wyrazu aksjologicznego ipromuje od lat prace magisterskie na
temat wartosci)® oraz J. Ozdzynskiego® i S. Sniatkowskiego’.

B. Guzik $wiadoma nowych zadan, w obliczu ktérych staje u progu XXI wieku
edukacja, zmierza do ukazania sposobu my$lenia, wartoéciowania i zachowar jezy-
kowych uczniéw starszych klas szkoly podstawowej, liceum ogdlnoksztalcacego
i studium policealnego oraz studentéw polonistyki. Czyni to poprzez analiz¢ 309
tekstow napisanych, przy czym §cisle badawczy charakter maja rozdzialy IIL, IVi V,
poprzedzone rozbudowanymi uwagami natury teoretycznej (rozdzial I i IT).

Pierwszy rozdzial (Procesualno-powinnosciowy charakter edukacji, kultury i je-
zyka) przynosi niezb¢dne ustalenia terminologiczne dotyczace rozumienia kluczo-

? Mowa o konferencjach, ktére zaowocowaly nastepujacymi publikacjami: Dyskurs edukacyjny, pod red.
T. Rittel i J. Ozdzynskiego, wyd. 11 poprawione i poszerzone, Krakéw 1997, WartoSciowanie w dyskursie
edukacyjnym, pod red. J. O2dzynskiego i S. Sniatkowskiego, Krakéw 1999 oraz Konteksty kulturowe
w dyskursie edukacyjnym, praca zbiorowa pod red. J. O2dzynskiego i T. Rittel, Krakéw 2002.

3 B. Guzik, Powinnosciowy..., s. 37-18.

4 Nurt 6w tworza prace cytowanych przez autorke: J. Puzyniny, A. Wierzbickicj, I. Nowakowskiej-
Kempne;j.

¥ Mowa m.in. o publikacjach T. Rittel: Slowo w dyskursie edukacyjnym na temat wartosci, (w:} Dyskurs
edukacyjny, pod red. T. Rittel i J. O2dzynskiego, wyd. Il poprawione i poszerzone, Krakéw 1997, s. 115—
125; Wartosciowanie w lingwistyce edukacyjnej, [w:] Warto$ciowanie w dyskursie edukacyjnym, pod red.
). Ozdzynskiego i S. Sniatkowskiego, Krakéw 1999, s. 77-87; Konceptualizacja Dobra i Zla w ,, Arkadii”
E. Druzbackiej (w kontekscie rozwazan nad wyrazem aksjologicznym), [w:) Studia historycznojezykowe
111, pod red. K. Rymuta i R.W. Rzepki, Krakéw 2000, s. 369-384; Wartosciowanie czlowieka w tekstach
Elzbiety Druzbackiej, [w:] Studia Jezykoznawcze. Dar przyjaciol i uczniow dla Zofii Kurzowej, Krakéw
2001, s. 275-287; Cnoty i niecnoty w wierszowanych tekstach E. Druzbackiej. Problem wartosciowan,
Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis, Folia 6, Studia Linguistica I, 2002, s. 331-347.

¢ 1. Ozdzynski, Modalno$é i wartosciowanie w dyskursie edukacyjnym, [w:] Wartosciowanie w dyskursie
edukacyjnym, pod red. J. Ozd2ynskiego i S. Sniatkowskiego, Krakéw 1999, s. 89-104.

7 S. Sniatkowski, Nabywanie jezyka wartosci w szkolnym dyskursie aksjologicznym, [w:) Jezyk w prze-
sirzeni edukacyjnej, pod red. R. Mrozka, Katowice 2000, s. 43-50.
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wych dla toku dalszego wywodu pojeé: edukacji, kultury i jgzyka. Sa one
precyzowane na podstawie réznorodnych opracowan leksykograficznych, zaleznosci
pomiedzy nimi wskazuje za$ autorka w §lad za reprezentantami licznych nauk huma-
nistycznych: filozofii (W. Humboldt), antropologii (F. Boas, E. Sapir, B.L. Whorf),
socjologii (B. Bemstein), etnografii i etnologii (B. Malinowski, J.R. Firth) oraz niekt6-
rych kierunkdw wspdlczesnego jezykoznawstwa: kognitywizmu (J. Bartminski,
R. Tokarski), lingwistyki kulturowej (J. Puzynina, J. Anusiewicz) i lingwistyki eduka-
cyjnej (T. Rittel). Te czgé¢ refleksji zamykaja postulaty badawcze dotyczace koniecz-
nosci podjecia wysilkéw zmierzajacych do analizy konceptualizacji uczniowskich pod
katem uzycia preferowanego przez miodziez tzw. powinnos$ciowego jezyka.

W rozdziale I (Modelowanie swiadomosci aksjologicznej uczniow w dyskursie
edukacyjnym) B. Guzik odwoluje si¢ do potocznego oraz naukowego rozumienia
terminéw: §wiadomo$¢é, modelowanie i warto$ciowanie, pisze tez
o potrzebie modelowania §wiadomosci aksjologicznej jako o procesie wyjatkowo
zlozonym, dynamicznym i rozwijajacym si¢ w czasie, ktéry ma szans¢ zaistnienia
w dyskursie lekcyjnym. W §wietle zaprezentowanych koncepcji i ustalen stawia
rudymentarne dla calej rozprawy pytania: jak dokonuje si¢ proces wartosciowania
w edukacji szkolnej oraz jakie sposoby i rodzaje warto$ciowart mozna zaobserwo-
waé w badanych tekstach. Nadmieni¢ tylko wypada, iz podstawe wspomnianej typo-
logii stanowia wypowiedzi uczniéw na temat ojczyzny.

W trzecim rozdziale pracy, zatytulowanym Kontekst kulturowo-powinnosciowy
czlowieka w dyskursie edukacyjnym, uwaga autorki koncentruje si¢ na uczniowskich
konceptualizacjach czlowieka, wspélczesnych wzorcow osobowych oraz sensu Zycia.
W centrum zainteresowania stoja dalej wyekscerpowane z badanych tekstow stow-
nictwo i frazeologia. Analiza semantyczna skupiona wokét podstawowych dla jezy-
ka polskiego lekseméw wartosciujacych (dobro i zlo) zmierza do pokazania
przyczyn i réznic w ksztaltowaniu si¢ obrazu zachowarn typowych dla okreslonej
grupy wiekowej. Ocena kompetencji kulturowej uczniow szkoty podstawowej i 1i-
ceum jest tutaj przeprowadzona przy uzyciu typologii stworzonej przez T. Rittel®,
Tabelaryczne ujecie uzyskanych opinii pozwala na konfrontacje wypowiedzi 6smo-
klasistow oraz maturzystéw. Dostrzezone w dyskursie uczniowskim pytania doty-
czace granic i rodzajéw odpowiedzialno$ci wyznaczaja kierunek dalszych dociekan
badawczych.

W rozdziale IV autorka na poczatku daje rozstrzygnigcia w kwestii subtelnych,
ale niezwykle istotnych réznic znaczeniowych rysujacych si¢ pomigedzy odpo-
wiedzialno$cia a powinno$cia. Wypowiedzi uczniowskie sklaniaja autorke
dysertacji do wyodrg¢bnienia siedmiu sposobéw definiowania pojgcia odpowiedzial-
nosci, a takze wskazywania jej granic i rodzajéw, po czym kazdy ze sposobow zo-
staje szczegélowo i trafnie scharakteryzowany na podstawie metodologii z zakresu
j¢zykoznawstwa (np. teorii metafory czy teorii kognitywistyczne). Uwagi koficowe

¢ T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej. Nabywanie i ksztalcenie jezyka, wyd. 1, Krakow 1994,
s. 28; eadem, Metodologia lingwistyki edukacyjnej. Rozwdj jezyka, Krakéw 1994,s. 134§ 212.
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od spostrzezen nad przyczynami zréznicowania konceptualizacji na kolejnych eta-
pach ksztalcenia prowadza do pochwaly poczynafi dydaktycznych, ktére wyréznia
systematyczno$¢ w ksztalceniu réznorodnych kompetencji, zwlaszcza kompetencji
jezykowo-kulturowej i kompetencji aksjologiczne;j.

W ostatnim, piatym rozdziale pracy glos w kwestii postulowanych wartosci i ich
hierarchii oddaje B. Guzik swoim podopiecznym -~ studentom polonistyki przygo-
towywanym do zawodu nauczyciela oraz wykonujacym 6w zawdd studentom stu-
diéw zaocznych AP w Krakowie. Uzyskane w dyskursie akademickim opinie i de-
zyderaty okazuja si¢ by¢ zbieine z wymaganiami stawianymi nauczycielowi przez
wspolczesne teorie pedagogiczne. Uzyte przez diagnozowanych konstrukcje zawie-
rajace czasownik modalny (powinien, musi) wskazuja na wykorzystanie przez nich
modelu powinnosciowego jezyka. Wypada w tym miejscu nadmieni¢, 2e napawaja
optymizmem wypowiedzi dyskutantéw i preferowane przez nich cechy osobowo-
$ciowe, ktorymi winien charakteryzowa¢ si¢ kazdy nauczyciel pos§wigcajacy czas na
ksztaltowanie postaw i budowanie systemu warto$ci swoich wychowankéw.

W koncowych wnioskach B. Guzik przypomina cel wszystkich podjetych za-
biegéw oraz podnosi range jezyka — podstawowego narz¢dzia umozliwiajacego
przeprowadzenie badan diagnostycznych z zakresu aksjologii (i nie tylko!). Mozna
réwniez odnaleZ¢ tutaj komentarz autorki uzasadniajacej wybdr poje¢ poddanych
analizie w dyskursie edukacyjnym (ojczyzna, sens zycia, dobro i zlo, pojecie czio-
wieka w zestawieniu z uniwersaliami jezykowymi dobry i zly, odpowiedzialnosé).
Nie mniej istotne s3 jej konstatacje na temat wplywu wiedzy i doSwiadczenia na
warto$ciowanie, ktére, jak wynika z toku calego wywodu, ma charakter etapowy.
Przeprowadzone badania pokazaly réwniez, iz wyznaczniki powinno$ciowego mo-
delu jezyka sa obecne nie tylko w wypowiedziach nauczycieli, ale réwniez samych
uczniéw, co podkresla rolg¢ samoksztalcenia i samodoskonalenia w procesie zdoby-
wania poszczegdlnych kompetencji, takze kompetencji aksjolingwistycznej.

Nalezy zatem przyzna¢, 2e autorka Powinnosciowego modelu jezyka w dyskur-
sie edukacyjnym konsekwentnie zmierza ku wyznaczonemu z gory celowi, jezyk jej
wywodu jest klarowny i komunikatywny. Watpliwosci natury lingwistycznej poja-
wiajg si¢ jedynie w odniesieniu do uzywanego dos¢ czg¢sto w rozdziale III rzeczow-
nika zlozonego osmioklasisci, ktéry wystgpuje obok takich form jak: czwartoklasisci
(w tym samym rozdziale i w rozdziale nast¢gpnym), pierwszoklasisci i siddmoklasi-
Sci. Composita powyzszego typu fundowane przez liczebnik porzadkowy nazywaja
uczniéw klasy oznaczanej przez czlon pierwszy, w przypadku motywacji przez li-
czebnik glowny (tu: osiem) rodzi si¢ podejrzenie, 2e mowa o absolwentach o$mio-
letniej szkoly podstawowe;’.

Kazdy z rozdzialéw ksiazki zawiera na wstgpie istotne uscislenia terminolo-
giczne, co umozliwia piszacej przyjecie okreslonego stanowiska badawczego, a czy-
telnikowi znacznie ulatwia lektur¢. Autorka koncentruje swoja uwage na uczniow-
skich konceptualizacjach kilku zaledwie poja¢, ktére zostaly przez nig dobrane

* Nowy slownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskicgo, Warszawa 2002, s. 623 i 629.
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w sposéb gruntownie przemyslany. Trafnie sformulowane tematy wypracowan
umiejetnie sklonily piszacych do podjgcia proponowanych zagadnien, pozwalajac
im wypowiedzie¢ si¢ w sposob szczery, spontaniczny i do$¢ rozlegly.

Problematyka wartoéci i wartoéciowania zostaje zatem przez B. Guzik ujeta
wielostronnie i wieloaspektowo, na interdyscyplinarny charakter rozprawy wskazuje
tez zréznicowana i obszerna bibliografia mieszczaca polsko- i obcojezyczne pozy-
cje z dziedziny pedagogiki'®, psychologii, filozofii, antropologii, socjologii, etyki
i oczywiscie jezykoznawstwa. Wspomniana praca jest wolna od wzniostosci i do-
gmatyzmu wielu koncepcji dydaktycznych, dlatego musi rozczarowac¢ sig kazdy, kto
sigga do niej tylko po to, by zaznajomi¢ si¢ z nowymi strategiami ksztalcenia, akty-
wizowania czy oceniania mlodziezy. Autorka $wiadoma wazkoéci podejmowanych
zagadnien jednoznacznie méwi o potrzebie rozwijania kompetencji aksjologicznej
uczniéw przy wykorzystaniu edukacyjnej funkcji jezyka'!, pozostawiajac jednak
innym szczegélowe rozwigzania metodyczne.

Marceli Olma

" Wsr6d cytowanych prac zabrakio opracowania M. Dudzik, Ksztaltowanie kultury wyrazania uczué
i wartosci w procesie nauczania jezyka polskiego. Wybrane problemy, Wroclaw 1983.

¥ Czyni to zreszta w zgodzie z zalozeniami lingwistyki edukacyjnej, do ktérej wielokrotnie sig odwoluje.





