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Temat, ktéry poruszyla autorka, jeszcze dlugo po zakonczeniu wojny pozosta-
wal okryty aura tajemniczosci, niezbadany. Krazylo sporo legend, mitéw i stereoty-
pow w $wiadomosci ludzi, ale brakowalo rzetelnej naukowej analizy. Nasuwato sig¢
wiele pytan, na ktére nie bylo odpowiedzi: Czym byly domy Lebensbornu? Czy ich
dziatalno$¢ byla naganna moralnie? Czy przeczyly one jakimkolwiek ludzkim od-
czuciom praworzadnosci? Jak byly i sa postrzegane przez spoleczeristwo niemiec-
kie? Kim byly wtedy i kim sa dzi$§ dzieci, ktére tam przyszly na $wiat i si¢ wycho-
waly? Czy ten szczegblny bagaz do$wiadczen pozostawit w ich psychice niezmazy-
walne $lady? Jaka jest prawda i czy mamy szanse na jej poznanie? To pytanie naj-
bardziej nurtowalo autorke, dziennikarke, D. Schmitz-Kdster.

Swe poszukiwania rozpocze¢la od zbadania materiatu, ktory byl juz poddany
analizie przez innych. Nie bylo to zadanie trudne, zwazywszy, Zze materiatu bylo nie-
wiele i mial on raczej charakter powierzchowny, nienaukowy i stereotypowy. Podob-
nie mozna scharakteryzowaé sposob podejscia do niego wezesniejszych ,,badaczy”.

Temat ten po raz pierwszy poruszony zostat zaraz po wojnie, na przetomie 1947
i 1948 r. przed Migdzynarodowym Trybunalem Wojskowym w Norymberdze.
Uznano wéwczas domy Lebensbornu za organizacje charytatywne i sprawa zostata
zamknigta. W 1955 r. swoje zainteresowanie wyrazit niemiecki Bundestag. Trzy lata
poiniej temat zostal podjety ponownie przez niemieckiego dziennikarza Willa
Bertholda, powstala wtedy seria artykuléw. Réwniez przemyst filmowy zaintereso-
wal sig ta historia, uznat Ze jest ona na tyle tajemnicza i kontrowersyjna, iz moze
gwarantowaé sukces kasowy. Na podstawie faktéw powstat scenariusz filmowy,
aw 1961 r. nakrecono film fabulamy pt. Lebensborn, ktéry notabene wywolat skan-
dal. Kolejny raz sprawa powrécita w 1975 r., kiedy na rynku pojawito sig jednocze-
$nie kilka publikacji dotyczacych tego tematu, a telewizja wyemitowala film, tym
razem dokumentalny.
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Marc Hillel i Clarissa Henry po raz pierwszy nakre$lili w miarg szczegélowy
obraz dziejow i polityki Lebensbornu, jednakze przyjeli oni jako zalozenie a priori
konkretny obraz Lebensbornu, jako ,,fabryki produkujacej aryjskie dzieci”, dlatego
badania te nosza znamiona braku prawdziwosci i obiektywnoéci. Hipoteza, z ktérej
wyszli byla, jak si¢ mialo okazaé, bledna. To dzigki m.in. takim badaczom, tak trud-
no bylo naméwi¢ autorce, ktérej zainteresowania oscylowaly wokét ludzi, bezpo-
$rednich $wiadkéw tamtych wydarzen, do szczerych, jawnych zwierzen. W $wia-
domosci spoleczenistwa pokutowal bowiem wlasnie taki obraz, obraz — jak si¢ miato
okaza¢ — nieprawdziwy, falszywy, ale jedyny. Swiadkowie nie chcieli do niego po-
wracaé, gdyz mégl postawié ich w zlym $wietle. W szczegélnie trudnej sytuacji
znajdowaly si¢ dzieci, ktére, co bylo rzecza nagminna, nie wiedzialy nic o swoich
rodzicach, a takze o okoliczno$ciach swoich urodzin. Ich psychika podsuwala im
rézne rozwigzania, ale zawsze byly to rozwiazania, ktérych nalezalo si¢ wstydzié.

Bardzo pézno, bo dopiero pod koniec lat 70., powaznie do tych zagadnien pod-
szedt historyk, Georg Lilienthal, si¢ggajac do archiwéw, dokumentéw. W stosunko-
wo dokladny i naukowy spos6b przedstawit histori¢ domu i jego polityczne zadania.
Uzywatl okre§len propagandowych tamtego okresu, méwit o ,.instrumencie narodo-
wosocjalistycznej polityki rasowej” i dowodzil, ze shuzyl on ,selekcji oraz groma-
dzeniu krwi aryjskiej”. Zdementowal, jako nieprawdziwy, obowiazujacy obraz Le-
bensbornu, ale jednocze$nie nie zaprzeczyl, 2e wladze nazistowskiej Rzeszy mialy
w swoich planach uczynienie z Lebensbornu doméw produkujacych ,dzieci aryjskie
najlepszego gatunku”. Praca tego historyka miala charakter przelomowy. Zaintere-
sowano si¢ takze, po raz pierwszy, nie tylko samym dzialaniem i funkcjonowaniem
doméw, ale takze dzieémi, ktére sig¢ tam urodzily i spedzily najwczesniejsze lata
swego dziecifistwa. W 1988 r. opublikowano wspomnienia dziecka Lebensbornu.
W 1993 roku powstal film, podejmujacy podobna tematyke, pt. Wypalone pietno.

W 1994 r. poruszono takze inny problem, a mianowicie motywacji kobiet, ktére
podejmowaly decyzjg o staniu si¢ matkami Lebensbornu.

Takie byly fakty; nurtowaly autorke, ktéra postanowila dotrzeé do prawdy. Swe
poszukiwania rozpoczg¢la od odnalezienia naocznych $wiadkéw, zaréwno matek,
dzieci, jak i personelu, jak sig okazalo do$¢ licznego. Dodatkowa trudnoéé stanowit
problem wieku. Od opisywanych wydarzein minglo bowiem ponad pigédziesiat lat,
to duzo wobec dlugosci zycia ludzkiego.

Poczatkowo D. Schmitz-K&ster spotkala si¢ z duzym sceptyzmem, wigkszo$¢
ludzi nie chciata wraca¢ do tamtych czaséw, temat byl zbyt drazliwy. Autorka nie
poddata sig jednak i znaczna czg¢$é oséb udalo jej sie naméwié do zwierzen. W miare
uplywu czasu kobiety zaczely odkrywaé swe fragmenty zycia, urywki wspomnien,
a te pozwolity autorce stworzy¢ obraz niepelny, ale zawierajacy pasujace do siebie
elementy, zaczynajace ukladaé sie¢ w calo$¢é. Ukladanka ta miala wiele pustych
miejsc, ale umozliwila, pomimo swej fragmentarycznos$ci, nakreslenie historii do-
moéw Lebensbornu w catkiem innym $wietle.

Ksiazka koncentruje si¢ na jednym, konkretnym domu Lebensbomnu, potozo-
nym w Hohehorst. Opisuje go w sposéb niezwykle drobiazgowy. Ukazuje jego hi-
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storig, nakresla sylwetki poprzednich wiascicieli i to, w jaki sposob stal si¢ przysta-
nia dla samotnych matek, szczegdlnych matek, jeszcze przed wybuchem wojny.
Autorka wprowadza czytelnika takZe w histori¢ samej organizacji, analizuje przy-
czyny powstania i jej miejsce ideologiczne w narodowosocjalistycznej polityce ra-
sowej. Przedstawia drogi administracyjne i organizacyjne Lebensbormu oraz zaloze-
nia statutowe. Mial on, w pewnym sensie, wypei¢ luk¢, spowodowana brakiem
placéwki dla ,,odpowiednich” panien z dzieémi. Pomimo bowiem polityki nazistow
i ich $wiadomej zgody na rozwiazlos¢ malzeniska, spoleczenistwo niemieckie, dosé
konserwatywne, nie okazalo moralnego przyzwolenia na zwiazki pozamalzenskie.
Mimo poparcia paristwa, nie$lubne dzieci i ich matki byly poddawane presji otocze-
nia. Trzeba tez uczciwie zaznaczyé, i2 domy Lebensbornu nie wyciagaly pomocnej
dioni do kazdej matki znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji z powodu planowanej badz
nie planowane;j ciazy. Przyjecie do domu wiazalo sig, z oczywista wowczas, selekcja
rasowa, zaréwno matki, jak i ojca dziecka. Miala ona gwarantowaé stworzenie ,,no-,
wej elity”. Kobiety musialy podda¢ si¢ badaniom lekarskim, nalezato takze dostar-
czy¢ dokumenty, ktére potwierdzaty aryjskie pochodzenie obojga rodzicéw. Dom
zapewnial wéwczas opieke i co bylo szczegélnie istotne — dyskrecj¢, posunigta tak
daleko, ze wielu dzieciom Lebensbornu jeszcze dzi$ trudno jest ustalié tozsamosé
rodzicéw. Sprawialo to wrazenie tajemniczosci, takie byly odczucia mieszkaficéw
domu. Starano si¢ utrzymaé taki stan rzeczy, gdyz on czg§ciowo gwarantowal dys-
krecjg jego mieszkaficom,

Autorka przedstawia takZe spos6b zorganizowania domu, pracownikéw, m.in.
pielegniarki, sekretarki, siostry brunatne, lekarzy. Szczegdlne miejsce w administracji
domu zajmowali me¢zczyZni, to oni tak naprawdg odpowiadali za jego funkcjonowa-
nie. Naziéci przyznawali dominujaca rol¢ m¢zczyznom. Ludzie ci, wedtug okreslenia
autorki, to: ,mieszanina przekonanych wyznawcéw oraz pragmatykéw [...] ktérzy
uwazali, Ze s3 na wiasciwym miejscu, miejscu dla «wybraficdw»”, To co ich laczy, to
fakt, ze wszyscy oni zgodnie, pozytywnie oceniaja swéj pobyt w Lebensbornie.

Pomimo to nie mo2na zaprzeczy¢ pewnym oczywistym faktom. Domy te nie-
watpliwie nosza znamiona instytucji totalnych. Swiadcza o tym okreslone mechani-
zmy dyscyplinujace, jak np. jednakowe ubiory, stale pory zajgé, prelekcje i odczyty
potaczone z propaganda. Mialo to wykluczyé mozliwosé zachowan indywidualnych,
réwnaé matki wobec siebie. Powszechne byly metody separacyjne: dzieci od matek,
kobiet od mezezyzm.

Autorka starala si¢ tak2e nakresli¢ drogi kobiet do doméw Lebensbornu. Miesz-
kanki to kobiety zwiazane z zonatymi m¢zczyznami, panny opuszczone przez ojca
dziecka oraz takie, ktére decydowaly si¢ na samotne wychowywanie dziecka. Pa-
migtajmy o tym, Ze wojna wyzwolita niejako w sposéb przymusowy emancypacje
kobiet. Duzo z nich pracowalo, miato samodzielne stanowiska i dzieki temu mogly
uniezalezni¢ si¢ od m¢zezyzn, a jednocze$nie zapewnié byt sobie i swojemu dziec-
ku. W domach rodzily takze Zony esesmanéw, ktérzy byli na froncie. Bylo to jednak
zupehie co innego. Czuly one swoja wyzszo$¢ i na kazdym kroku skrupulatnie to
podkreslaty. Do domu nie przyjmowano natomiast me¢zatek, ktére mialy nieslubne
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dzieci. Jednoczesnie nie bylo przeszkéd w przypadku niezameznych kobiet, ktére
oczekiwaly dzieci z zonatymi megzczyznami. Czasami dochodzito do sytuacji nie-
zrecznych, kiedy zaréwno zona, jak i kochanka rodzily réwnoczesnie. Poddawano to
krytyce, ale nie z powodu moralnego, lecz organizacyjnego. Pouczano ojca o lep-
szym planowaniu. Postgpowano w ten sposéb, gdyz Rzesza wychodzila z zalozenia,
ze nalezy podtrzymywaé naréd zdziesiatkowany przez wojng. Liczyt sie cel, a nie
droga do niego. Ofiar oczekiwano od wszystkich.

Lebensborn pomagal takze tym matkom, ktére ze wzgledu na cigzka sytuacje
materialng po porodzie nie mogly opiekowa¢ sig¢ dzieckiem. W takiej sytuacji pozo-
stawalo ono nadal w domu. Co ciekawe, bardzo czgsto kobiety, ktére raz urodzily
w domu Lebensbornu decydowaly sig¢ na druga ciaze. Stanowilo to swoistego ro-
dzaju azyl bezpieczenstwa. Znaly juz dom, wiedzialy, 2e moga liczyé¢ na pomoc.
W pewnym okresie Lebensborn zainteresowal si¢ takze posrednictwem pracy dla
swoich pensjonariuszek. Mialo to wymiemne znaczenie, bowiem ok. 60% matek
otrzymalo pracg¢ wiasnie w ten sposéb.

Autorka pos$wigcila takze caly rozdzial dzieciom Lebensbornu. Wigkszo$€ z nich
cierpiala na chorobg sieroca. W skrajnych przypadkach prowadzilo to do opéznienia
w rozwoju. Dzieciom nieobce byly takie sytuacje, jak: ciagle rozstania i pozegnania
z najblizszymi, stale zmieniajace si¢ opiekunki, brak bliskosci z rodzicami lub cho-
ciazby z jednym z nich. Nie sa to warunki, w ktérych mogloby dobrze rozwija¢ sig
jakiekolwiek dziecko, a juz na pewno nie takie, ktére ma stanaé na czele elity. Brak
pewnosci siebie, wlasne niedowarto$ciowanie z powodéw, ktére byly wspélne dla
wszystkich dzieci, takich jak chociazby stopien poparcia rodzicéw dla polityki naro-
dowosocjalistycznej, przynalezno$é ojca do SS i jego ewentualny udzial w zbrod-
niach II wojny $wiatowej, skazywalo z géry ten plan na niepowodzenie.

Nakreslony zostat takze portret ojcéw dzieci Lebensbornu. Ok. 30% z nich byto
zonatych i posiadalo dzieci z pozamatzeriskich zwigzkéw. Nie krytykowano ich za
posiadanie nie$lubnych dzieci, ale za oklamywanie ich matek (stanowito to narusze-
nie kodeksu honorowego SS) w sprawach ewentualnego matzenistwa. Utajniona byla
mniej wiecej polowa ojcéw, ale byli i tacy, choé stanowili nieliczne wyjatki, ktérzy
‘badz odwiedzali dzieci i ich matki, badZ z nimi mieszkali. Jedno co laczy wszyst-
kich ojcéw, to ich przynaleznos¢ do SS.

Domy Lebensbornu zakladano réwniez z powodzeniem za granica. Wybrane,
niebieskookie dzieci z Polski, Rumunii, Slowacji, Francji, Belgii, Luksemburga
i Norwegii trafialy do takich doméw i byly zniemczane. Potem umieszczano je
w rodzinach zastegpczych. Po zakoriczeniu wojny ich los nie byt godny pozazdrosz-
czenia, wigkszo$¢ z nich pozostawala w sierocincach, czgéé¢ w rodzinach zastep-
czych, tylko nieliczne powrdcity do biologicznych matek badz ojcéw.

Ksiazke autorka zadedykowala migdzy innymi swoim rozméwcom, bez ktérych
dobrej woli nigdy by ona nie powstata. To wlasnie dzigki bezposrednim relacjom
$wiadkéw, nacechowanych czgsto emocjami, towarzyszacymi im w trakcie powra-
cania pamigcia do czaséw bardzo odlegtych i z gruntu krytykowanych, ksiazka jest
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pozycja ciekawa nie tylko dla zawodowego historyka, ale dla przecigtnego czytelni-
ka-hobbysty zainteresowanego historia. Autorka postuguje si¢ w sposéb swobodny
tym szczegblnym stylem pisarskim, ktéry nie jest juz suchym sprawozdaniem, ale
i nie nosi znamion ,pisadla”. Czg$ciowo wplyw na to ma niewatpliwie fakt, iz
autorka ksiazki jest dziennikarka i w jej zawdd wpisana powinna byé niejako obo-
wigzkowa tzw. lekko$¢ pidra. Ksiazke czyta si¢ dobrze, zawiera ona pewne ele-
menty, ktére dodatkowo przyblizaja czytelnikowi jej bohateréw. Sg to dokumenty,
gléwnie z Archiwum Paristwowego w Bremie oraz Archiwum Federalnego w Berli-
nie, ale i zdjecia domu, jego pensjonariuszy, dzieci. Temat ktéry poruszyla autorka
jest interesujacy nie tylko dla historykéw, moze by¢ analizowany takze z punktu
widzenia socjologa czy psychologa, a nawet pedagoga. Méwi bowiem o losach
ludzi, matek i ich dzieci, ktérym przyszlo zy¢ w czasach, gdy wiladza kpila sobie
z podstawowych standardéw moralnych kazdego zdrowego spoleczenstwa.

Struktura ksiazki jest jasna, podzielona na dwie cz¢éci. Pierwsza przybliza
i wprowadza czytelnika w problematyke, ma go zaciekawié. Druga z kolei stanowi
esencje calego zagadnienia, opisuje dom i jego mieszkarnicéw.

Mysle, 2e te wszystkie aspekty, interesujaca problematyka, dobrze napisany
(i przettumaczony) tekst skionia wielu czytelnikdéw do siggnigcia po prace Dorothee
Schmitz-Kdster.

Edyta Chrobaczynska-Pluciiiska






