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Teodozja Rittel

Mitos¢ nieprzyktadna” Elzbiety Druzbackiej
Rozwiniecie intertekstowe motywu ontai storica
(konteksty interpretacyjne)

1. Przestrzenie mitosci” w tekstach Druzbackiej

W wierszowanych tekstach Elzbiety Druzbackiej odnajdujemy rézne ,,prze-
strzenie mito$ci”. Jest to: milosé ,,ponad czas wyniesiona” z Fabuly o ksigzeciu
Adolfie dziedzicu Roxolanji*, mito$¢ ,przykiadna, przyzwoita”, z ktérej ,kazdy nie
zgorszenie, ale naukg bra¢ moze, ze mito$€ z modestya, przy assystencyi wstydu
z rozumem, przy bacznosci na honor y obecno$¢, boska zabroniona nie jest, owszem
chwalona”, z Arkadii szczesliwg zwanej*. Najlepiej jednak, z duza erudycja i $miato-
$cia, ukazuje autorka milo$é ,,nieprzyktadna, nieprzyzwoita™ w przewierszowanym
przez nig Zyciu $w. Dawida kréla Izraelskiego‘. Sa tu przyklady milosci ,kazirod-
czej” Amona ku siostrze Tamarze, o ktdrej czytamy, Ze:

Szatan mu tez dat rade uczyni¢ si¢ chorem,
Zeby siostra je$¢ bratu przyniosla wieczorem;
Jakoz tej sztuki zazyt, chytrze si¢ obrécil.
Krétko méwiac, Ze czysta panng zesro mocit’;

'Fabula o ksiqzeciu Adlofie dziedzicu Roxolanji, [w:) Poezje Elibiety Druzbackiej, wyd. przez Jana Ne-
pomucena Bobrowicza, Lipsk 1837, t. II, 5.183-259.

3 Arkadia szczesliwa. Poemat. Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, Sygn. 1354, s.1. Objasnienia zna-
czenia slowa modestya *skromno$¢, grzecznosé’, por. S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego, Lwéw1807-
1815, ¢ 111, s. 148.

3 U Lindego: przykladnosé to zbiér przykladnych przymiotéw mogacych stuzyé za wzér do nasladowania
(t. IV, 645); milosé nieprzykladna bytaby zatem zaprzeczeniem owych przymiotéw jako milosé nieprzy-
slojna, niestosowna, nieprzyzwoita, niegodziwa i wlasnie nieprzykladna (t. 1V, 691) - haslo przystojnosé.
Ze Skargi notuje Linde wyrazenic: prawa milo$é i $lepa milosé (t. 111, 114).

4 Opisanie 3ycia $wigtego Dawida kréla Izraelskiego, [w:) Poezje Elzbiety Druzbackiej, op. cit,, t. 11, s. 1-127.

s Opisanie 2ycia $wigtego Dawida krola Izraelskiego, t. 11, s. 90, w. 27-30. Objasnienie znaczenia slowa
zesromocié ‘zgwalci€, zhafibié, nieczystos¢ z nig popelnié’, por. S. B. Linde, Slownik..., 1. V, s. 419.
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mitoéci ,,cudzoloznej” Dawida i Betsabe, o ktérej Druzbacka méwi z potgpieniem:

O amory bezecne! O wilasnosci cudza!

Jak was szatan subtelnym sposobem uludza.
Nic to kochaé mezatke, nic to, ze ci¢zama,

Nic meza zabié kazaé, wszystko to rzecz mama”‘;

miloéci niestosownej, ale ,,uzdrawiajace;j”, czyli o tym:

Co ludzi starych na czas do ciepla porusza:
Milodziuchna, pigkna, tadna, sprowadzi¢ panienke,
Kazaé jej kr6tka nosi¢ nad kostki sukienkeg;

Niech szyje biala i pier§ chustka niezastania,

Niech sig krélowi zrana, na noc nisko klania,
Niech go glaszcze pod brodg, niech go karessuje,
Niech mu jesé, pi¢ podaje, zawsze ustuguje’;

wyjasniajac przy tym 6w sekret, rzekomo z Pliniusza wzigty, w ktérym stary Dawid
zamieszkuje z mloda dziewczyna Abiszay, pochodzaca z Szunem, ktéra pielegnuje
sedziwego kréla i ogrzewa go swoim cialem, por. Pierwszq Ksiege Krolewskq:

Szukano wigc pigknej dziewczyny w catym kraju
izraelskim, az wreszcie znaleziono Szunemitke
Abiszag i przyprowadzono ja do kréla
Dziewczyna ta byla nadzwyczaj pigkna.

Cho¢ miala staranie o kréla i obstugiwala go,
kr6l si¢ do niej nie zblizyt (1 Krl 1,3)®.

Druzbacka konkluduje:

Cho¢ w jednem 16zku sypia z krélem dni ze trzysta,
Przecie Abizaj panna, poczciwa i czysta’.

Oprocz Dawida kréla Izraelskiego Druzbacka w innych swoich tekstach opisuje
tez mitoéé ,,chorobliwa” do nieletniej, czyli rozwaza ,,niezwyczajne gusta w mifo-
$ci”, o ktérych pisze tak:

Ja rok dziesiaty wojng¢ nie pod Trojg wiodg,
Nie Helena, leczdziecko, dokucza mi miode,
O tym mdwiac, y teraz, pot czuj¢ na ciele,

¢ Opisanie 2ycia $wigtego Dawida kréla Izraelskiego, t. 11, s. 84, w. 11-14. Objasnienia znaczenia slowa
subtelny ‘niegruby, delikatny, cienki, wymyslny’, por. S.B. Linde, Slownik..., t. V, s. 496.

" Tamze s. 115, w. 18-25. Objasnicnie znaczenia slowa karessuje, por. S.B. Linde, Slownik..., t. 11, s. 319,
gdzie kares z franc. ‘umizg’.

* Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznaﬂ—Warszawa 1980, wyd. trzecie. Przy odniesieniach
do Biblii podaj¢ w nawiasie sigla biblijne, zgodnie z tym wiasnie Zrédlem. Tu chodzi o Pierwszq Ksiege
Krolewskq (1 Kil 1,3).

% Poezje Elzbiety Druzbackiej, op. cit., t. II, s. 116, w. 21-22. Objaénienie znaczenia stowa poczciwa
‘moralnie uczciwa, cnotliwa’, por. S.B. Linde, Slownik...,t. 1V, s. 198.
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Znak wstydu, zem trzechletnig pokochat Astellg,
Im czgsciej z niewinnemi moje taczg usta
Tym mocnigj Igng, bo w nich sgniezwyczajne gusta®,

Jest to mitoé¢ Roxola, dorostego me¢zczyzny, bohatera Historii chrzescijariskiej
Xigzny Elefantiny do nieletniej Astelli.

Wiele uwagi poswigca tez autorka mitosci ,,wywigdlej starych”, a zwlaszcza
»amorom kobiet”, o ktérych w poemacie Lais méwi:

Nie milo czytaé, a dopieroz patrzeé,

na twarz, co ja wiek pofaldowat stary,
Raczej falszywe trzeba farby zatrzeé,
Nizli da¢ z reszty Boginiej ofiary

Po lat pigdziesiat kazda biatoglowa,
Niechaj zwierciadlo stlucze albo schowa''.

Nadto Druzbacka w swoim Dawidzie polaczyla byta ,,grzech cudzotéstwa” Dawi-
da z Betsabe z ,miloScia lubiezna” starcéw w stosunku do Zuzanny, rozszerzajac tym
samym wypowiedZ na kapiel wszystkich dam, ,,co si¢ w rzekach pleszczecie, nie
w wannie”'2. Nowoécia w stosunku do pierwowzoru Biblii i do J. Kochanowskiego,
jest tu przedstawianie erotyzmu mezczyzn poprzez naganne zachowania kobiet. To-
tez wypowiedzi Druzbackiej na temat ,,cnoty niewinnosci” obu paf brzmia jak Zzart
literacki, czy tez ironia oparta na relacji antynomicznej w stosunku do Betsabe:

Ale i ty Betsabe, godnas kary stusznej,

Ze$ si¢ myla w prospekcie samoléwki dusznej,
Gdyby skromno$¢ poczciwych zon w tobie mieszkata,
Dalejbys od perspektyw pariskich unikata!

Strzezcie sig odtad kapaé w sadzawkach m¢zatki,
Czym wielom m¢zczyzn na grzech dajecie zadatki (...)

i do samej Zuzanny:

Nieznalaby potwarzy cnotliwa Zuzanna,

Gdyby nie ogrodowa myla ja fontanna;

Zachgcata swem zimnem pryskaniem na cialo,

Az z tych. chlod6éw, dwéch starcéw w malignie zostato™,

® Historia Chrzescijariska Xig2ny Elefantiny Eufraty - Elzbiety z Kowalskich Druzbackiej, Poznaf 1769,
argument XV, 5.102, w. 15-29. Pisownia zgodna ze Zrédlem tekstu. Objasnienie znaczenia stowa gusta
‘upodobanie, kochanie si¢ w czyms, smak’, por. S.B. Linde, Slownik...., t 11, s. 152.

W Zabawy Przyjemne i Potyteczne z réinych autoréw zebrane, Warszawa 1776, t XIII, cz 11, s. 351,
w. 1-6. Objasnienie znaczenia slowa farba ‘barwidlo, rumienidlo, bielidlo’, por. S.B. Linde, Slownik...,
tLs. 630

B poezje Elbiety Druzbackiej, op. cit, t 1L, s. 78, w. 11, Objasnienie slowa pleszczeé sie, ros. mneckarsca
‘z plaskiem woda si¢ oblewaé’, por. S.B. Linde, Slownik..., t. 1V, s. 153.

B Poezje El:biety Druzbackiej, op. cit., t. I1, s. 78, w. 5-10 i 13—18, Objasnienic slowa samolowka “la-
paczka’, z ros. camonoss, por. S.B. Linde, Slownik..., t. V, s. 215. Por. t¢z Opowiadanie o Zuzannie
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Latwo zauwazy¢, ze autorka jest tu o wiele laskawsza dla amoréw starych me¢z-
czyzn niz dla kobiet i ich ,,wywigdlej starosci”. W przypadku pandéw jest to zwykle
wjara staro§é”, ktéra symbolizuje czosnek z nawiazaniami do przystéw, jako pre-
wzorcéw, obecnych w jezyku:

wotarzy, gdy siwieja szaleja” i ,,W starym piecu dyabet pali”, a takze ,Im kot
starszy, tym ogon twardszy™'*,

U Druzbackiej mamy tu nastgpujace przetworzenie:

Sa teraz starcy, ktérzy od glowy szedziwi,
Ale od nég jak miodzi, tak zdrowi, tak zywi'®

i zaznacza:

Czgstokro¢ si¢ dziadowie o to troszczac smuca,

Ze nie oni pokusy, lecz ich te porzuca,

Badzze i ty ostrozny Dawidzie w starosci,

By$ w to niewpad}, co uszto dniom twojej mtodosci.
Terazby szpetnie byto, gdyby¢ to przyznali,

Ze w starym piecu diabel ogieri sobie pali'®.

Dodajmy, ze motyw czosnku, jako symbolu ,jarej staro$ci” me¢zczyzn, wyko-
rzystal tez, w przekladzie Rabelais’go Gargantua i Pantagruel, Tadeusz Zelenski
(Boy). Oto amplifikacja Boya z wypowiedzi Panurga:

Wymawiasz mi moja siwiejaca szczeé, a nie widzisz, ze ona jest
natury czosnku, u ktérego widzisz glowg biala, a chwast zielony,
sterczacy i krzepki'”.

Spora grupa tekstow pozwala traktowaé Druzbacka jako ,,piewczyni¢ milosci”
i propagatorkg ,,zalotéw cywilizowanych”, zgodnych z poetyka baroku i samego
Owidiusza"®, ktérego teksty znala i cenita, piszac o tym w Arkadii:

Kto szuka erudycyi, w czym jest wierszow dusza,
Znaydzie w Athenach Greckich dzi$§ Owidyusza,
Owo co zgota $wiat miat zamknigtego w skrzyni,
To wszystko wynalezli dowcipni Greczyni'®.

z Ksiegi Daniela (13,1-64) [w:] Pismo Swiete..., op. cit., s. 1048-1050 i J. Kochanowskiego, Zuzanna,
Dziela polskie, Warszawa 1980, s. 87-91, oprac. J. Krzyzanowski.

" Por. przystowia na ten temat notowane w Slowniku S.B. Lindego, t. V, s. 273 i 443,

'8 Poezje Elzbiety Druzbackiej, op. cit., t. 11, 5.78, w. 17-18; Objaénienie znaczenia stowa szedziwi ‘siwi,
szadzia okryci’, por. S.B. Linde, Slownik ..., t. V, s. 575.

% Tamze, t. 11, 5. 116, w. 9-14,

"7 F. Rabelais, Gargantua i Pantagruel, Warszawa 1955, t. 1, s. 424 (przekl. T. Zelefiski Boy); por. tez
hasto czosnek, [w:] Nowa ksiega przysiow i wyrazen przyslowiowych polskich, pod red. J. Krzyzanow-
skiego, Warszawa 1969, t. I, s. 389, tamze przyklad z J. Kochanowskiego Do dziewki, Fraszki, ks. IlI,
s. 191, w. 5-8.

'8 Jest to whasnie 6w color poeticus Owidiusza, jego lusor amorum, por. Owidiusz, Metamorfozy, oprac.
S. Stabryta, Wroclaw 1996, s. XXI i XLV; tamze ‘sztuka zalotéw cywilizowanych’.

® Arkadia szczesliwa. Poemat, op. cit., s. 10, w. 8-13.



.Mito$¢ nieprzyktadana’ Elzbiety Druzbackiej. Rozwinigcie infertekstowe.. 9

oraz zgrabnie w swoich wierszach rozwijata®:

Czuja ludzie, czuje zwierz, czuje to co Zyje,
Moc pani z ktérej wladzy nikt si¢ nie wybije,
Porzué upory, zazyj pokory?'.

Druzbacka pisze tez o nieprzykladnej ,,mito$ci matzeniskiej”, tej ,,niedowierza-
jacej”, jak w poemacie Cefal i Prokris:

Czgsto matzenstwa w niedowiarstwa blgdzie,
Maz zong, zona me¢za tropi wszgdzie (...)

O toz takowa korzys¢ czgsto bywa,

W malzenskim stanie przeszle podeyzrzenie
Serca wspoione nienawi$¢ rozrywa

Wiek si¢ ukraca mg¢zowi i zenie

Niechay si¢ kazdy wlasna pi¢dzia mierzy

Zona me¢zowi, maz zonie niech wierzy?.

oraz o miloéci ,,0sobnej”, jak ta w Historii Ortobana:

Dobry dziefi moja ksi¢zno, ale noc podobno,
Niedobra miata$, mtoda bedac, spisz 0osobno®.

Druzbacka opowiada sie w tej kwestii za rozejsciem si¢ matzonkéw niedobra-
nych, nie tworzacych pary**:
Czgsto si¢ rwa spojone zwiazkiem $lubéw wstegi,

¥ Por Omnia vinicit Amor et nos cedamus Amor ‘wladzy Amora nic sig nie oprze’, Wergiliusz, Bukoliki
X, w. 63 i Maximus intra me deus ‘Amor’ est, co si¢ wyklada: We mnie jest najwigkszy bég ‘bég mitosci
Amor’, méwi Medea, Owidiusz, Metamorfozy, ks. 111, w. 50-55, oprac. S. Stabryla. U Druzbackiej jest to
bogini Wenus nie Amor, por. przypis 21 ,moc pani”.

3 Na pigknosé Narcyza, uciekajqcego od mitosci Nimfy Echo nazwanej, [w:] Poezje Elzbiety Druzbackiej,
op. cit., t. I, s. 66, w. 7-10. Objasnienie znaczenia slowa nie wybije ‘nie wyperswaduje’, por. S.B. Linde,
Slownik..., t. V1, s. 450.

2 Cefal i Prokris. Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, t. X111, cz. 11, s. 354 i 5.389. Objasnienie znaczenia
stowa niedowiarstwo ‘niedowierzanie, niewiara, nieufno$¢’, por. S.B. Linde, Slownik..., t. 111, s. 325;
pisownia zgodna ze Zrédiem tekstu.

» Historia Ortobana, wyd. A. Lange, Lamus 1912, t. 4, s. 283, w. 7-8. Objasnienie znaczenia stowa
osobno ‘stan rozlaczenia, separacyi’, por. S. B. Linde, Slownik..., t. Ill, 5. 601. Tu chodzi o Teolide corkg
ksigcia Ortobana, $wie2o po$lubiong Lucydonowi.

¥ W Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych 1. Krasicki oglosit na ten temat dwa jej wiersze ,Malzefistwo
szczgsliwe”, tlum. z franc. i ,Malzenistwo zle”, tlum. z franc. Zab. Prz. i Poz. T. XIII, cz. II, 1776, s. 223
i s.225. Widaé stad, 2ze Druzbacka jgzyk francuski znala, mogla wigc przekladaé takze, i to bez posrednictwa
J.NN. Raczynskiego Historie o ksiqzeciu Roxolanij Adolfie; Por. tez Syg. Bibl. Jag. 7241 IlI, ,Wypiskow
t. VI”, s. 17-21: wiersze ,z franc. jezyka na polski przettumaczone przez WIMCI Pania Druzbacka skarbni-
kowg”. Manuskrypt ten nalezat do ksigzny Zofii z Krasinskich, kasztelanowej krakowskiej. Sa tu tez wiersze
Do meza” i ,Na odmiang m¢za w kochaniu”, o ktérych nie wiadomo, czy napisata je Druzbacka. Zagadnie-
nia te probuje przedstawié, na tle badan stylu autorki, w odrgbnym opracowaniu. Na temat rozwod éw por.
takze B. Popiolek, Kobiecy swiat w czasach Augusta II. Studia nad mentalnosciq kobiet z kregdw szla-
checkich, Krakdw 2003, s. 181-205 i n.
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Czgsto si¢ rwa spojone zwigzkiem $lubéw wstegi,
Nie jedwabne, bo twarde znosi¢ trzeba ciggi®*.

A w innych tekstach podkres$la z moca, ze:

Jeczet tylko, schnaé, wzdycha¢ w gl¢bokim milczeniu,

Czu¢ wolno$¢ postradana, dni p¢dzi€ w wigzieniu,

Takie matzefistwo gdy si¢ mitlo$¢ go wyrzekla,

Jest najwigkszym nieszczgéciem, jest obrazem piekla!®,

bo, jak méwi w Arkadii:

Niemite zlote cegly, ci¢za milliony,
Kto do serca, do gustu nieprzybiera zony*".

Ustalenie zatem stownika ,,milosci przykladnej” i ,milosci nieprzykladnej”,
a zwlaszcza zbudowanie systemowych: fraz, zwrotéw i wyrazen®®, pozwala na in-
terpretacje tego pojecia takze poprzez reguly eksplikacji semantycznej?’.

Dla ,mito$ci przykladnej” i jej zaprzeczenia, mamy tu: MILOSC SZCZESLIWA —
TO DOBROWOLNE POLACZENIE W PARE, a — MILOSC NIESZCZESLIWA — TO POLACZENIE
(POD, PRZYMUSEM) OSOB NIE TWORZACYCH PARY. Para przykiadna u Druzbackiej to
para sforna, ktérej przeciwiefistwem jest sytuacja, w ktérej w pary 1acza sie ludzie
niedobrani, a wigc para niesforna. Sa to wyrazenia pochodzace z kontekstu kultu-
rowego mys§liwskiego™.
Druzbacka pisze:

To, czego si¢ jak piekla w mym Zyciu obawiam,
Pojaé Mgza, ktérego duch moy niepolubi,
Niesforna para w gorzkich dniach smak predko zagubi®',

Organizacja semantyczna tekstu Druzbackiej polega tu na przeniesieniu znacze-
nia niesforny ze stownictwa mysliwskiego do stownictwa zwigzanego z leksemem
milosé.

Stownictwo mitosne E. Druzbackiej obecne w polu ,Miloéci nieprzykiadne;j”
ukazuje wiasny, do$¢ bogaty jezyk mitosny autorki®. Takie stowa jak milosé, afekt

B Historia Ortobana, op. cit., s. 236, w. 7-8.

¥ Malzeristwo zle. Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, X1, cz. 11, s. 226, w. 7-10.

¥ Arkadia szczesliwa, Poemat, op. cit. s. 15, w. 1-2.

% T. Rittel, Frazeologizmy z pola , milosci przykladnej” El:biety Druzbackiej. Slowo i gest, ,Studia
z Filologii Polskiej i Slowianskiej”, t. 37, Warszawa 2001, s. 99-127.

P A. Wierzbicka, Medytacje semantyczne (kocha, lubi, szanuje), Warszawa 1971, tamze haslo kochaé,
s. 94, serce, s. 102 i szczescie, s. 228. Opracowanie to posluzylo dla naszej eksplikacji ,,milosci szczgsli-
wej” i ,,milodci nieszczg$liwej”.

% S.B. Linde, Slownik..., t. V, s. 535, podaje tu znaczenie: fig. ‘sfora, spojenie, zwiazek, ziaczenie, zjed-
noczenie, skojarzenie, para zgodna’ i kontekst: ,,gdy sworno$¢ jest miedzy malzenstwem ciesza si¢ z tego
przyjaciele”, ros. npucpopubats ‘do sfory przyuczaé psy’.

3 Arkadia szczesliwa, op. cit., s. 22, i. 20-22, w XVIII w. uzycie to maja Zabawy Przyjemne i Pozyteczne,
cz 1, s. 107 i Teatr Polski z 1775-1806,, t. VIIL, s. 26.
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otrzymuja w tym konteks$cie swoje charakterystyki w postaci okreslonego zasobu
przymiotnikéw i wyrazefi metaforycznych. A oto wykaz wybranych epitetéw wy-
stgpujacych w badanych tekstach Druzbackiej a dotyczacych spraw milo$ci: cu-
dzolozna, bezecna (Dawida i Betsabe), kazirodcza (Amona i Tamary), niezwyczajna,
chorobliwa (Roxola i Astelli), lubiezna (Zuzanny i Starc6w), niestosowna (Dawida
i Abiszay), cywilizowana (Narcyza i Echo), ponad czas wyniesiona (Adolfa i Fortu-
ny), niedowierzajqca, niecierpliwa (Cefala i Prokris), wzgardzona, pieszczona, pto-
cha (Cefala i Aury), osobna (Teolidy i Lucydona), a takze: wywiedfa (Lais), jara
(Dawida), uzdrawiajqca (Abiszy); za$ malzefistwo zle to:, gorzkie dni, wigzy nie
jedwabne, para niesforna, wigzienie, najwigksze nieszczescie, obraz piekla.

2. Semantyka wariantowego fragmentu tekstu z motywem ontai storica

Polaczenie wyst¢pujacych w artykule dwéch watkéw: ,mitosé nieprzykladna”
i ,rozwinigcia intertekstowe”, zapewnia, jak sadzg, przesledzenie jednego motywu,
wydobytego z tekstu Druzbackiej o mitosci Adolfa i Fortuny ,ponad czas wyniesio-
nej”. Jest to motyw orfa i sforica, ktdry zostaje wpisany w zaproponowang przez nas
Hame interpretacyjng”. Tworza ja nastgpujace konteksty interpretacyjne: (1) pre-
wzorce jezykowe, (2) pre-wzorce j¢zykowo-kulturowe,, (3) pre-wzorce jezykowo-
kulturowe,, (4) autoteksty i (5) interteksty.

Intertekstowo$¢€, odniesiona do twérczosci E. Druzbackiej, umieszczamy w jg-
zykowo-kulturowej i symbolicznej ,ramie interpretacyjnej”, w ktérej znajduja si¢
jednorodne tematycznie teksty pochodzace z pola semantycznego mifosé. Rama ta
ma swoje poziomy, swoja struktur¢ i semantyke. Dla ilustracji postuzymy si¢ tu
motywem™: , orla lecacego w slofice” z Fabuly o Xiqzeciu Adolfie, o ktérym
u Druzbackiej czytamy:

Rzeklszy: dzi§ $miele z Orlem w stofice patrze
Nocny niedoperz juz na mnie nic natrze®,

Jest to metafora strukturalna dotyczaca calego tekstu, ktory zostal po§wiecony
mitoéci ,,ponad czas wyniesionej”. Autorka odwoluje si¢ tu do calosci obrazu,
w ktérym orzetl to jasnosé, a nietoperz to ciemnosé. Motyw ten, jak zauwaza
K. Klein w ,Ruchu Literackim™®, nie wystepuje ani w pierwowzorze francuskim

% Epitety z tej dziedziny stosowali inni, wybitni poeci polskicgo baroku, zajmujacy si¢ liryka milosna,
por. Z. Kuchowicz, Milosé staropolska, 1.6d2 1982, s. 286-322, zwlaszcza s. 288.

% Por. M Eideleinger, Mythologie et intertextualite, Geneve 1987, z rozszerzeniem intertekstualnoéci takze
na motywy: Swiatla, ognia, barwy, zlotego wieku etc.; takze: T. Rittel, Dyskurs o cierpieniu. Kontekst i dzia-
{ania interpretacyjne, [w:] ,,Studia z Filologii Polskiej i Slowiarskiej” 38, Warszawa 2003, s. 47-60.

* Taka pisownia jest w obu wydaniach wierszy E. Druzbackiej, por. Zbidr rytméw duchownych panegiryczrych
i $wiatowych W.IMCI Pani Elzbiety z Kowalskich Druzbackiej, w Warszawie 1752, s. 266, w. 56 (wyd.
J. Zaluski) i Poezje Elzbiety Druzbackiej, t. 1 i I1, Lipsk 1837, 5. 232, w. 17-18 (wyd. J.N. Bobrowicza).

3 K. Klein, O historii pewnego motywu sléw kilka, ,Ruch Literacki” 1927, nr 8, s. 228-230.
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tego tekstu, czyli w opowiadaniu pani d’ Aulnoy, ani tez we wcze$niejszym od tekstu
Druzbackiej, bo z r. 1743 pochodzacym, przekladzie polskim Jana Nepomucena
Raczynskiego z tytulem na kilka fokci: ,,Historia angielska, politico-moralis, Hippo-
lita Millorta z Duglas z Julig cérka hrabi z Warwiku, awantury przyjazZni opisujaca,
z angielskiego jezyka na francuski, z francuskiego na polski przettumaczona. Dla
zabawy zyczliwym przyjaciolom przez..”. Skoro tego motywu w obu zrédtach
wczeéniejszych od tekstu Druzbackiej nie ma, to mamy tu do czynienia z tekstem
w stosunku do pierwowzoru autorskim, czyli in-tekstem majacym swoje ,,imi¢
wiasne” Druzbacka, ale wymagajacym, tak jak to pokazuj¢ dalej w przypadku mo-
tywu ,,czosnku”, poszukiwania Zrédet tego motywu i jego rozwinig¢ interteksto-
wych. Ten dwuwiersz, z motywem orfa i sfosica, oraz orla i nietoperza (lub sowy),
pozwala na wyodrgbnienie nastgpujacych kontekstéw interpretacyjnych.

1. Pre-wzorce jezykowe, formalne i treSciowe, czyli w tym wypadku sa to
przystowia, jako wzorce tekstu skategoryzowane, ustalone w stownikach i utrwalone
w drukach: ,,Bujny orzef $miele patrzy ku sforicu” Stryjkowskiego z 1574 roku,
.Nietoperz w slofice nie patrzy” Potockiego z 1676 roku i ,,Sowa nie lubi slorca,
$wiatla” z 1620 roku® oraz ,,Orfowi potudnie, noc sowie przystoi” z Monitora z ro-
ku 1769 i ,,Co slorice winno, gdy sowie oczy obraza” Birkowskiego z 1806 roku®®.

2. Pre-wzorce jezykowo-kulturowe,;, tekstowe, jako warianty tekstu gltéwne,
langue poétique, centralne, utrwalone w Zrédtach kultury chrzescijariskiej i/lub an-
tycznej. Dla orfa jest to Biblia, a w niej Ksiega Wyjscia ,,Wyscie widzieli, co uczy-
nitem Egiptowi, jak niostem was na skrzydtach orlich i przywiodtem was do Mnie”
(19,4); Ksiega Powtorzonego Prawa ,Jak orzel, co gniazdo swoje oZywia, nad pi-
skletami swoimi krazy, rozwija swe skrzydla i bierze je, na sobie samym je nosi”
(32,11), a prawdopodobnie takze Ksigga Psalmow ,,Odnawia si¢ mlodos¢ twoja jak
orla” (103,5). Sa tu mozliwe aluzje do podafi o orle - feniksie i o zyciu ortéw jako
symbolu miodosci; przy czym jako pre-wzér tresci dla orla -feniksa jest to mit wio-
dacy zywot od Hezjoda, a rozbudowany przez Owidiusza w Metamorfozach®, jako
,.,curiositates”, por. basn o ptaku Feniksie z Metamorfoz:

% Historya Hippolita zostala do druku podana w Poznaniu, w Drukami Akademickiej. Roku Panskiego
1743 przez J.P. J6zefa Jana Nepomucena Raczynskiego, Podczaszyca Wielunskiego, a Fabula o ksiqzeciu
Adolfie w 1752 r., por. J. Zaluskiego.

37 Jako #r6dla przyslow jest tu wymieniony: J. Krzyzanowski, Nowa ksiega przysiéw i wyrasef: przyslo-
wiowych polskich, Warszawa 1969, t. 11, s. 742 i t. 11, s. 615, t. I1I, 5. 268.

3 S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego, Lwow 1807-1814,t. 11, 5. 584 it. V, s. 368.

¥ Literatura dotyczaca historii feniksa jest bardzo bogata. Prace traktujace o losach tego tematu w staro-
2ytnosci, §redniowieczu i czasach nowozytnych omawia J. Sokolski, Slownik barokowej symboliki natu-
ry, Wroclaw 2000, s. 61, przypis 43. Por. tez przypis 76, s. 424 do Metamorfoz Owidiusza w oprac.
S. Stabryly, w ktérym wyjasnia, 2e jest to inwencja Owidiusza, ktory za ojczyzng Feniksa uwaza nie
Etiopi¢, lecz méwi o asyryjskim pochodzeniu tego ptaka i dodaje, 2¢ dlatego trudno ustali¢, co pochodzi
z tradycji, a co jest kreacja autorska samego Owidiusza. Por. tez ujecie Laktancjusza, De ave Phoenice,
[w:) Muza chrzescijariska, t. 11 (Poezja laciriska, starozyina i Sredniowieczna) opr. ks. M. Starowieyski,
przekl. M. Brozek, Krakow 1992, s. 30-35 — uj¢cie chrzescijariskie.
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»Jest jednak ptak, ktéry sam siebie zapladnia i na nowo sam si¢ odradza. Asyryj-
czycy zwa, go Feniksem, nie Zywi si¢ owocami ani ro$linami, lecz Zywica kadzidta lub
sokiem amomum ‘pachnacy krzew wschodni, rodzaj balsamu’. Kiedy ten ptak ukon-
czy pigé wiekéw Zycia, wnet pazurami i czystym dziobem buduje sobie gniazdo
w galeziach u wierzcholka chybotliwej palmy. Skoro wyscieli je galgziami lawendy
i ktosami migkkiego nardu i pokruszonymi zdzbtami cynamonu i z6lta myrrq ‘nard,
cynamon, myrra — pachnace krzewy wschodnie’, kladzie si¢ na nim i konczy swe zy-
cie wérdd pigknych zapachéw. Z ciala ojca — opowiadaja, odradza si¢ maly FENIKS,
ktéry ma zyé tyle samo lat. Kiedy z wiekiem nabierze sit i bgdzie zdolny udzwignaé
brzemig, zdejmie z galgzi wysokiego drzewa swoje cigzkie gniazdo i z czcig poniesie
t¢ wlasnq kolebke i grob ojca poprzez zwiewne przestworza, az przybywszy do grodu
Hyperiona ‘miasto Heliopolis w Egipcie, ,,gréd SLONCA™ Heliosa; Hyperion byl ojcem
Heliosa’ ztozy ja przed $wigtym progiem w $wiatyni tego boga®.

3. Pre-wzorce jgzykowo-kulturowe;, symboliczne*, plaszczyzna pojeciowa,
tresci kulturowo cenniejsze, jako warianty tekstowe ustalone, ale w naszej analizie
poboczne, skategoryzowane w stownikach kultury, tak jak np. dla orfa i nietoperza
oraz sowy u K. Moszyniskiego, Kultura ludowa Sltowian*? - z rozwinigciem apotro-
peicznym, wrézebnym czy u Herdera w Leksykonie symboli®® — z rozwinigciem
symbolicznym i restytucja pradawnej symboliki wywiedzionej z mitéw, basni, rytua-
16w, czy tez snow*,

4, Autoteksty, jako warianty realizacyjne, tekstowe**, w analizie giéwne, parole
poétique, czyli rézne postacie tresciowe i formalne tekstu Druzbackiej z motywem
orla i orla-feniksa oraz nietoperza i sowy, z grupa wariantéw tekstowych w postaci
fraz w obu rodzajach lekseméw, spotykane w drukach i r¢kopisach autorki, por. np.:

(1) Rzekiszy: dzi§ $miele z Orlem w slorice patrzg,
Nocny niedoperz juz na mnie nie natrze*,

4 Owidiusz, Metamorfozy, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1996, Ksiega XV, w. 391-407, s. 424425,
Przekl. i oprac. S. Stabryla, BN nr 76.

4 Z symbolem, tak jak u Goethego, mamy do czynienia wtedy, gdy ,,szczeg6lne” np. orzef i sforice repre-
zentuje to, co ,,ogdlne”, np. przestrzen i $wiatlo, a u Druzbackiej takze lot i mifosé; J. Ziomek dodaje, ze
»Symbol ma si¢ tak do alegorii, jak metonimia do metafory”™. Por. Symbol wsréd tekstow kultury, [w:}
Problemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zoikiewskiemu, pod red. A. Brodzkiej, Wro-
ctaw 1986, s. 75.

4 K. Moszytiski, Kultura ludowa Stowian, 1. 11, cz. 1, Warszawa 1967, s. 568-569.

© Herder, Lexikon, Symbole, pol. wyd. Leksykon symboli, Warszawa 1992, s. 112 (orzel), s. 105 (nieto-
perz), i s. 149 (sowa), przekt. J. Prokopiuk.

“ Por. tez P. Ricoeur i M Ochab, Symbolika zla, Warszawa 1986, przekt. S. Cichowicz; oraz P. Kowalski,
Leksykon, Znaki $Swiata (omen, przesqd, znaczenie), Wroclaw—Warszawa 1998, s. 22,

S Por. rozwazania J. Lyonsa o dopuszczalnosci czy réwnowaznosci pewnych wypowiedzi i formulowa-
niu intuicyjnych pogladéw uzytkownika j¢zyka na dany temat, [w:] J. Lyons, Semantyka, t. 1, Warszawa
1984, s.31.

“ Fabula o ksiqzeciu Adolfie, [w:] Poezye Elzbiety Drutbackiej, op. cit., t. 11, s. 232, w. 17-18. Przyklad
cytowany wczeéniej.



14 Teodozja Rittel

— wzorzec jezykowy z przystdw, uzycie przeno$ne symboliczne, przeciwstawienie
orla i nietoperza,

(2) Niesluszna sowie z orfem w zaw6d chodzié w locie,
Niestuszna z nim si¢ wzbijaé, pod sforica promienie,
Orla pi6ra wynosza w przyzwoitej cnocie,

Sowe pusta stodota wsrdd dnia kryje w cienie,

Dopiero jej noc czarna da wzrok widzie¢ §wiata:

Jednak sowa w prostocie swojej, nisko lata,

Ptak wyniesiony

Bierze ja w szpony*’.

— wzorzec jezykowy z przystéw, uzycie przeno$ne symbolu, przeciwstawienie orfa
i sowy:

(3) Itoé Auguscie przyznaé¢ moge trzeci,
Za ciebie madro$¢ w Polskie schodzi progi,
Nie jeden orzel ku storicu wyleci;

Z tych jasnieé beda senatorskie togi*®.

—wzorzec kulturowy antyczny, uzycie przeno$ne symbolu zwiazane z historia
o feniksie;

(4) Zes feniks nowy w milosci ojczyzny,
Czuja to godne przodkéw twych popioty,
Odradzasz w gniaZdzie, pigésetne siwizny,
Zdrowie, fortuny, rozdzielasz na poty,

Dla Polskich orlqt, biorac je pod skrzydla,
Wynosisz w gére sforicu za piescidta®.

— wzorzec kulturowy antyczny i biblijny, uzycie przeno$ne symbolu, kontaminacja
Sfeniksa z orfem, symbolem opieki Boga nad ludZmi, wedtug tradycji Starego Te-
stamentu.

5. Interteksty, jako warianty realizacyjne tekstowe, ale w naszej analizie pobocz-
ne, z grupa wariantéw tresciowych i formalnych tekstu tematycznego, wydobyte z réz-
nych autoréw, a zawierajace motyw orfa lub orla-feniksa i nietoperza, rozumiane tu

7 Reskrypt J. O. Ksigzecia JMci, Koniuszemu W. Ks. Lit .od nieréwnajqcej sie z doskonalosciq jego Slu-
gi, [w:] Poezye Elzbiety Drusbackiej, op. cit., t. I, s. 287, w. 1-8. Wiersz ten jest odpowiedzia autorki na
wiersz Ks. Ulryka Radziwilla na pochwalg¢ Autorki napisany.

* Por. pelny tytul wiersza z jego adresatami: Applauz Najasniejszemu Krélowi JMci Augustowi trzeciemu
2z okazyi kwitnqcych nauk w Polszcze, za panowania jego; zwlaszcza erygowanej publicznej w Warszawie
Biblioteki sumptem J.O. Ksiecia JMci Stanislawa Kostki Zaluskiego Biskupa Krakowskiego, i Jas. W. Mci
Ks. Jozefa Zaluskiego referendarza W. Koronnego, {w:) Poezye Elzbiety Druzbackiej, op. cit., t. 1,s. 172
(tytut), i s. 174, w. 15-18.

* Do tegoz J. O. Ksiqzecia JMci na Biblioteke publicznq Warszawskq [w:] Poezye Elzbiety Druzbackiej,
op.cit, t. I, s. 177, w. 12-17.
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jako ich zdania tekstowe™. Zostaly one wyodrebnione na plaszczyZnie nominacyjnej
(te same lub podobne tre$ci) oraz ponadzdaniowej (odniesienia do rzeczywistosci po-
zatekstowej), zwielokrotniajace uzycie tego motywu, por. np. uzycia z wariantowym
fragmentem tekstu zawierajace rozwiniecie symboliczne lub narodowe.

(1) Matko moja twe dziecko ,noszone na r¢ku
Widzialo zachéd sforica (...)

I wieczno$¢ mu si¢ w tym sloricu przysdnila,
Jako ortowi, co ku niemu leci,

Myslac, ze bedzie tam orféw mogita

Lub gniazdo dzieci®".

— wzorzec kulturowy antyczny, rozwini¢cie metaforyczne motywu feniksa

(2) O Boze ojc6w moich, Tobie chwala,

Na wieki wiekéw od twojego shugi,

Orlicy z ognia, ktéra mig porwala,

Chwala i wieczny hold i rozglos dlugi

Jak orzet gniewny, Panie wiekuisty,

Zleciales$ na mnie i skrzydly przykrytes,

Szelest byl wiatru i trzask byt ognisty,

I cisza wielka pod ogniami (...)*.

— wzorzec kulturowy bliblijny, postaé Ducha $w., ktéry ,,porywa” i ,,unosi” jak ,,or-

lica z ognia”, znaczenie z metaforycznym rozwinigciem tematu orfa-Boga jako
»ognistego ptaka”;

(3) O niezglgbione, nieobj¢te moce,

Skrzydlami trzepocg

Jak ptak ten nocny,

Ktéremu okiem kazano skrwawionem

Patrze¢ w blask storica (...)

Swiety Boze! Swiqty Mocny! Swicty a Nie$miertelny!
A oko moje zachodzi mgla,

Ktéra jest skonem

I mego serca, i duszy mojej®.

% T. Rittel, Frazeologizmy z pola , milosci przykladnej” E. Druzbackiej..., 2001, s. 99-127; tamze
(s. 121-125) rozréznienie ,,zdan systemowych” i ,.zdan tekstowych™,

8! W czasie podrozy na Wschod 19 pazdziemika 1836 r. slowa te pisal J. Slowacki w wierszu ,,.Do matki
mojes”, por. K. Klein, O historii pewnego motywu, op. cit., s. 230; por. tez Listy do matki, opr. Z. Krzyza-
nowska, Wroclaw 1987, [w:] Dziela wybrane, t. 6.

%1 3. Stowacki, Dziela, t. -1, Warszawa 1937, wyd. T. Pini, por tez ,,Kazdej nocy kazdego dnia”. Antolo-
gia polskiej liryki religijnej, oprac. B. Ostromecki, t. I, Warszawa 1988, s. 226, w. 1-8 i K.A. Dorosz SJ,
Z poezjq przez rok liturgiczny, Toruti 2002, s. 50-53; tamz2e Opis dzialania Ducha .S‘wietega.

9 ). Kasprowicz, Wybdr poezji, Wroclaw 1990, BN, nr 120, Suplikacje (fragmenty), s. 189-205 (opr.
1. Lipski).
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— wzorzec kulturowo-j¢zykowy, znaczenie z reinterpretacja motywu orfa i slorica
oraz przesunigciem znaczeniowym skladnik6w, a mianowicie orzel w niewoli zo-
stal tu ukazany jako sowa ‘ptak nocny’*;

(4) Oto dzi$ dzien krwi i chwaly,
Oby dniem wskrzeszenia byl,

W tecze Frankéw Orzel Bialy,
Patrzac lot swoj w niebo wzbil;
Storicem lipca podniecany,

Wota do nas z gémych stron;
Powstan Polsko, skrusz kajdany,
Dzi$ twéj triumf albo zgon™,

— wzorzec j¢zykowy i kulturowy antyczny, znaczenie symboliczne i narodowe, roz-
szerzenie metafory jako znaku wezwania i zachgty, z zamiana skladnikéw sforica
na fecze;

(5) Iwolam, ja, syn polskiej ziemi, a zarazem ja: Jan Pawet I!

papiez, wolam z calej glgbi tego tysiaclecia, wotam w przeddzien Swieta Zestania,
wolam wraz z wami wszystkimi:

Niech zstapi Duch Twd;!

Niech zstapi Duch Twdj!

I odnowi oblicze ziemi

Tej ziemi!™

— wzorzec jezykowy i kulturowy biblijny, znaczenie symboliczne zgodnie z tradycja
Nowego Testamentu i narodowe, modlitwa ,,slowianskiego Papieza” o podtrzyma-
nie ducha narodu.

* Rozwinigcia tekstowe motywu orfa i sforica, zauwazone przez badaczy tekstéw (,Ruch Literacki”
1977, nr 8); nie tylko E. Druzbackiej, wystepuja tez u Seweryny z Zochowskich Pruszakowej (Warszawa
1855, s. 88, w 1-2d) z powtdrzeniem motywu oraz wczesniej takze u Samuela ze Skrzypny Twardow-
skiego Wojna domowa (Krakéw 1660, Kalisz 1681) i Wiadyslaw IV krél Polski (Leszno 1649). Por. takze
B. Chmielowskiego Nowe Ateny (Lwéw 1753, t. 1, s. 613), a w nich haslo orzef: ,jako krél ptakéw nie dla
wielkosci, ale dla wysokiego wzbijania si¢. Z natury w sloiice niezmierzone lubi zanurzyé oko: czego
orlgta jezeliby nie czynili, 1zy puszczajac z oczu, wyrzuca, jako partum degenerem, teste Aristotele. Pro-
buje ich ku sloricu je obracajac, lub lecac z lecacymi”.

% Slowa napisat Casimir Delavigne (1793-1843), poeta francuski, piszacy wiersze patriotyczne, slowa
polskie Karol Sienkiewicz (1793-1860), poeta, sekretarz ks. Adama Czartoryskiego, muzyk¢ skompono-
wat Karol Kurpiriski (1785-1857). Por. tez B. Zakrzewski, Piesi w Warszawiance Wyspiariskiego, ,Pa-
migtnik Literacki” LXXVII: 1986, z. 2, s. 103-121, z interesujacym nas wariantowym fragmentem tekstu
Warszawianki: ,,W gwiazd¢ Polski, Orzel bialy/ Patrzac, lot sw6j w nicbo wzbil” (s. 105) i dwuwersem
w Warszawiance Wyspianskiego ,,Le¢, nasz orle, w gornym pedzie, Stawie, Polsce, Swiatu sluz...” (Wy-
spianiski, Dziela zebrane, t. 1, Krakéw 1964, s. 209).

% Por. Jan Pawel 11, Pielgrzymki do Ojczyzny, Krakéw 1997, 5. 25.
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3. Uwagi koncowe

Budowanie tekstu przy pomocy (modelowanie powierzchniowe) lub w zwiazku

z innymi tekstami (modelowanie gi¢bokie) jest uyjmowane w:

(1) gramatyce tekstu® i dotyczy intertekstowosci, intertekstualnosci i transtek-
stualnodci, a oznacza ksztaltowanie wypowiedzi i jej odbioru zaleznie od
uprzedniej wiedzy uczestnikéw komunikacji o innych tekstach (wypowiedziach),

(2) lekturze tekstu®®, przy ktérej dzieto mozna czyta¢ tylko w zwiazku z innymi
tekstami lub w przeciwstawieniu si¢ im, tworza one bowiem siatke; przez ktérg
czyta si¢ dzielo, wylawia jego cechy i nadaje im strukture;

(3) w nauce®, gdzie tekst naukowy wchodzi w dialog z tekstem zastanym i przy-
sztym. W jakim kierunku to ujecie si¢ otwiera, jest odpowiedzia, w czym ulega
i/lub przeciwstawia si¢ innym tekstom, a kiedy i w czym oddziatywuje na nie;

(4)w dyskursie edukacyjnym®, w ktéorym $ledzi si¢ uzaleznienie ,obrazu
$wiata” (nauczyciela i ucznia) od czynnikéw kulturowych. Uwypukla si¢ w nim
typowe dla okre$lonej kultury kreacje (konwencje j¢zykowe i estetyczne). Tekst
i intertekst jest tu konceptem, a dyskurs (metatekst) sposobem istnienia obu tek-
stéw. Kontekst kulturowy za$ to okre$lone konwencje (jezykowe i niejezykowe)
oraz kody estetyczne (malarstwo, muzyka, architektura) tworzace swoista ,,syn-
tagme kultury”. Maja one swoje wyznaczniki (jednostki, takie jak np. metafora
kulturowa i wzorce, takie jak np. teksty kultury)®', ktére tworza ,,ramg interpre-
tacyjng”, jako wlasny mikroparadygmat mozliwosci ,,intertekstowych”, waznych
dla sygnalizowania znaczen i zamiaréw komunikacyjnych autora tekstu oraz in-
terpretatora (odkrywanie znaczen). Sa one oparte na operacyjnych wzorcach
(ptaszczyzna wyrazania) organizacji tekstu, zawierajacych ,teksty gotowe” i/lub
ich wewnatrzjezykowe (w ramach tego samego kodu), migdzyjgzykowe (w ra-
mach przekiadéw intertekstowych) albo tez migdzyznakowe (intersemiotyczne)
przeksztalcenia transmutacje) i ich interpretacje®.

5" R.A. Beaugrande, W.U. Dresssler, Wstep do lingwistyki tekstu, Warszawa 1990, s. 19-30, przekl.
A. Szwedek.

8 J. Culler, Structualist Poetics: Structuralism Linguistics, and the Study of Literature, New York 1975,
s. 96.

% S. Gajda (red.), Dyskurs naukowy — tradycja i zmiana, Opole 1999, s. 181-191.

“T. Rittel, J. Ozdzynski (red.), Konteksty kulturowe w dyskursie eduakcyjnym, Krakéw 2002, s. 7-13.

' T. Rittel, Metafora pejzazowa Mickiewicza (w kontekscie stowianskich przekladéw ., Pana Tadeusza”),
[w:] ,Stylistyka stowianska” VII, red. S. Gajda, 1998, s. 121-133, tejze, Metafora kulturowa w slowian-
skich przekladach ,, Pana Tadeusza" Adama Mickiewicza (w kontekscie Panny Swigtej — Swiedlistej), [w:]
Mickiewicz i Kresy, Rozprawy z miedzynarodowej sesji naukowej w Krakowie 4-6 grudnia 1997, red.
Z. Kurzowa i Z. Cygal-Krupowa, Krakéw 1999, s. 293-310, a tak2e: Metafory §wiatla modelowane
Bibliq, [w:] Gwary dawniej i dzi$, pod red. S. Cygana, Kielce 2002, s. 157-178.

“* R. Jakobson, O Jezykoznawczych aspektach przekladu. W poszukiwaniu istoty jezyka 1. Wybor pism,
Warszawa 1989, s. 372-381, przekl. L. Pszczolowska.
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(5) W analizie metatekstowej® proponujemy wyodrebni¢ pre-teksty
i post-teksty (to, co poprzedza analizowany tekst, i to, co nastgpuje po nim
jako jego rozwinigcie), jako wzorce w warstwie tresciowej i/lub formalnej tekstu
oraz in-teksty (to, co zostalo wstawione do tekstu), tak jak motyw orfa i storica
z Fabuly o ksiqzeciu Adolfie dziedzicu Rexolanji Elzbiety Druzbackiej w stosun-
ku do jego francuskiego wzorca z opowiadania pani d'Aulnoy i przekiadu pol-
skiego Jana Nepomucena Raczyiiskiego, czy tez motyw czosnku z wypowiedzi
Panurga, u Rabelais'go, Gargantua i Pantagruel wprowadzony don przez Tadeu-
sza Zelenskiego (Boya) dla ukazania ,jarej staro$ci” mgzczyzn, a wykorzystuja-
cy rodzima, polska literaturg.

(6) W analizie wariantowego fragmentu tekstu wykorzystujemy wzorce

~ interteksotowe rodzime ukazujace np. ,jara staro$¢”, tak jak to czyni Jan Kocha-
nowski:

Nie ucickaj przede mna dziewko urodziwa,

Serce jeszcze nie stare,

chocia broda siwa,

Cho¢ u mnie broda siwa,

Jeszczem niezganiony,

Czosnek ma glowg siwa a ogon zielony.

Nie uciekaj, ma rada: wszak im kot jest starszy

Tym pospolicie méwig ogon jego twarszy.

I dab cho¢ miescy przeschnie, cho¢ list na nim plowy,
Przedsie stoi potgznie, bo ma korzer zdrowy™.

K.W. Wéjcicki pisze w zwiazku z tym, Ze: ,Druzbacka znala dokladnie lite-
ratur¢ ojczysta z uplynionych wiekéw, tym sposobem obznajomila si¢ z mito-
logia, oraz literatura grecka i rzymska. Umiala nadto dzieje §wigte”, i do-
daje, iz: ,jej ojciec, podczas dlugich wieczor6w zimy, czytat glo$no Kochanowskie-
g0”%. Wzorce te, jak widzieliémy, wykorzystata E. Druzbacka w Zyciu Dawida.

Zaprezentowany wyboér tekstéw E. Druzbackiej potwierdza w pehi, ze tak ana-
lizowane metafory orfa i storica, jak i inne metafory kulturowe tej autorki sa glebo-
ko osadzone w do$wiadczeniu jezykowo-kulturowym poetki.

Mozna zatem czyta¢ Druzbacka ,,po kolei”, czyli tak jak dany tekst zostal przez
autork¢ napisany, ale mozna i nalezy czyta¢ te teksty ,,z kluczem intertekstowym”,
tak jak w proponowanym tu ujgciu, przez co ,trudna uroda” jej wierszy uzyskuje
glebie jezykowa i kulturowa, a dzielo Druzbackiej zostaje w ten sposdb wpisane
w tradycje kultury i jezyka.

€ W. Bolecki, Pre-teksty i teksty. Z zagadnieri zwiqzkéw migdzytekstowych w literaturze polskiej XX wie-
ku, Warszawa 1998. Por. tez T. Rittel, Elzbieta Druzbacka w kregu mecenatu Czartoryskich. Dyskurs
tekstowy, intertekstowy i metatekstowy (w druku).

# ). Kochanowski, Do dziewki, Fraszki Jana Kochanowskiego, Krakow 1564, Ksiegi trzecie, s. 151, w. 5-8.

€ K.W. Wojcicki, Zyciorysy znakomitych ludzi wslawionych w réznych zawodach, t. 1, Warszawa 1851,
s. 50 i tegoz, Niewiasty polskie. Zarys historyczny, Warszawa 1845, s. 67.
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Intertextual interpretation of the motive of the eagle
and the sun (interpretative contexts)

Abstract

The motive of the eagle and the sun was placed within: a/ an interpretative and/or content
plane of Mitosé nieprzyktadna exposing vocabulary, and b/ language and culture plane sho-
wing 1. pre-patterns (proverbs), 2. cultural pre-models (Bible, mythology), 3. cultural pre-
models (dictionaries of culture), 4. auto-texts (textual implementations of the motive of the
eagle and the sun in Druzbacka’s text, 5. intertexts (textual implementations of the motive in
various authors). Intertextual contexts are built by pre-texts, post-texts and in-texts.






