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Intertekstualne harce Stanistawa Lema

w Trzech elekfrycerzach i nie tylko)

W refleksje poswigcong specyfice sztuki pisarskiej Stanistawa Lema zademon-
strowanej w Trzech elektrycerzach, jak réwniez w calym zbiorze, ktéry ten utwér
otwiera, czyli w Bajkach robotéw oraz w podobnej z ducha — Cyberiadzie', z nieod-
parta sita wkrada si¢ ngcaca odbiorcg potrzeba symetrycznej reakcji w stosunku do
tego, co oferujg wskazane teksty. A oferuja przede wszystkim prze$§wiadczenie, ze
oto nadarza sie okazja uczestnictwa we ,,wspdlnocie $miechu”?, w seansach komi-
zmu wynikajacych z literackiej zabawy autora, ktérej Zrédet warto docieka¢.

Sztuka ta, manifestujaca si¢ swoja niewatpliwa odrgbnoscia na tle pozostatego
dorobku literackiego autora Solaris, zach¢ca do podjgcia proby zwerbalizowania
wstepnych, intuicyjnych prze§wiadczen. Podstawowym wsréd nich jest za$ takie, iz
mamy oto do czynienia z ostentacyjnie wyrazista, nowa jakoscia estetyczna lemow-
skiej prozy. Znaczaco odmienna w stosunku do sztuki pisarskiej demonstrowane;j
w innych dzielach autora. Na czym opiera si¢ i do czego prowadzi owa odmienno$é
— oto przedmiot niniejszych dociekan. By¢ moze prezentowany tutaj sposéb postg-
powania analitycznego okaze si¢ ostatecznie hermeneutycznym, Ricoeurowskim
»stopieniem horyzontéw” interpretatora oraz interpretowanego przedmiotu, z pelna
$wiadomoécia nieostatecznosci tego procesu’.

Zacznijmy od przypomnienia, ze lektura bajek Lema wprowadza czytelnika
w klimat pysznej zabawy literackiej, ktérej podjecie, przebieg oraz efekty, jak wolno
z duza doza pewnosci domniemywaé, sprawialy niemala satysfakcj¢ samemu twor-
cy. Zywiot zabawy, jawnoéé prowadzonej gry, przenika tak sam pomyst, jak i jego

! Pierwsze wydania: Bajek robotow — 1964, Cyberiady — 1965. Tutaj posluguj¢ si¢ opatrzonym ilustra-
cjami Daniela Mroza wydaniem IV: S. Lem, Cyberiada, Krakéw 1978. Strony cytatéw podaj¢ wedlug
tego wydania.

* O spolecznej roli komizmu w kulturze zob. K. Zygulski, Wspélnota smiechu, Warszawa 1976.

3 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybér pism, przet. P. Graff i K. Rosner, Warszawa 1989,
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realizacj¢ w obu cyklach miniatur prozatorskich. Stanistaw Lem bowiem w swojej
fantastyczno-naukowo-basniowej prozie $wiadomie i celowo jako strukturalng zasa-
de organizacji tekstu wybiera nie co innego, lecz wyraziscie zorientowana ludycznie
ekspresje pisarska.

Zwracaja zatem na siebie uwagg przer6zne swawole jezykowo-stylistyczne, kt6-
re, jak si¢ okazuje, nie sg celem samym w sobie, przeciwnie, wspierajg intelektualne
dokazywanie, usluznie wyrazaja przekorne mys$lowe psoty, nadaja specyficznego
smaku zartom czy zmy$lnym konceptom. Stowem — autor oddaje si¢ bez reszty je-
zykowym, literackim oraz kulturowym igraszkom, ktérych Zrédla pulsujq wiasnie
w jezyku, w przywotywanych konwencjach literackich, w odtwarzanych z intencja
prze$miewcza wzorcach i normach zachowan kulturowych. Bedac $wiadectwem
kulturowego zadomowienia autora staja si¢ nicomal modelowym przykiadem inter-
tekstualnych zabaw, ktérych specyfika réwnocze$nie mieéci si¢ doskonale w tym
wszystkim, co na gruncie teorii kultury wypracowali na przykiad Johan Huizinga*
czy Roger Caillois®.

Jesliby p6jéé tropem wskazywanym przez Caillois, kategoria mimicry® — nasla-
dowania, pozorowania, zasady ,,tak jakby” — oddawalaby najpemiej symulacyjne
talenty Lema w odwotywaniu si¢ do tekstéw dobrze zadomowionych w kulturze
$wiatowej oraz w naszym rodzimym, polskim legendarium literackim. Ludyczna
symulacja Lemowska obejmuje z jednej strony rozpoznawalne przez czytelnikéw
konwencje — jezykowe i literackie — z drugiej za$, konwencje dyskursywnych za-
chowan, zwlaszcza dociekan filozoficznych, skupionych na gnoseologii, etyce i es-
tetyce. Intertekstualnos¢ podjgtych przez Lema gier i zabaw oznacza zatem, czego
postaram si¢ dowie$¢ poprzez wybrane przyklady, popis niebywalej zrecznosci auto-
ra w kojarzeniu najczgéciej bardzo odleglych, a na zdrowy rozsadek wrgcz nieprzy-
stajacych do siebie zjawisk kulturowych i literackich. »

Rozbawienie odbiorcéw obejmuje caloé¢ literackich wrazen, za$ wéréd nich
dominuje nieustanne dziwienie si¢ temu wszystkiemu, co tak udatnie ,,wyprawia”
autor w propozycjach prozatorskich tego nurtu. W pierwszym skojarzeniowym od-
ruchu przychodzi tu na mysl porgczna leksyka, zwigzana ze slowami: ,harce”
i ,,harcowanie”. Warto przypomnie¢, ze harce w rozumieniu historycznym oznaczaja
walki pojedynczych zolnierzy nieprzyjaznych sobie wojsk, toczone przed rozpoczg-
ciem zasadniczej bitwy; chodzi o czasy od $redniowiecza do XVII wieku. Informa-
cj¢ t¢ podaje nie bez powodu, o czym jeszcze bgdzie mowa.

4 Tworca definicji zabawy, do dzié uwazanej za najlepiej oddajaca istotg tego faktu kulturowego. Zob. J. Huizin-
ga, Homo ludens. Zabawa jako rédlo kultury, ttum. M. Kurecka i W. Wirpsza, Warszawa 1985 (wyd. 2).

S R. Caillois, Zywiol i lad, thum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973.

¢ Uczony wskazywal cztery klasy gier i zabaw: agon — walka i wspélzawodnictwo, alea — gry losowe,
mimicry — nasladowanie, udawanie, ilinx — poszukiwanie ekstazy i oszolomienia. Zob. tez: B. Sutkowski,
Zabawa. Studium socjologiczne, Warszawa 1983; M. Jedrychowska, Poza nudq. O zabawach, grach,
rozrywkach, [w:] Lektura i kultura, Warszawa—Krakéw 1994.
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To oczywiste, ze u Lema nie sa to harce rycerskie, nie s ,,dzikie” ani nie ,,kon-
ne”, lecz, jak byla juz o tym mowa, wybitnie intelektualne. Polegaja za$ na usta-
wicznej grze znaczen z przywolywanymi przez pisarza, rozmaitymi konwencjami
kulturowo-literackimi oraz z konkretnymi tekstami kultury, ktére zaistnialy w ob-
szarach tych konwencji. Stanistaw Lem harcujac, ze powtérzg to okreslenie, nieko-
niecznie poprzedza, tak jak historyczni rycerze gléwna, rozstrzygajaca bitwe, choc¢
zabawia si¢ w obrgbie dotychczas dominujacych dokonan innych pisarzy. Swawoli
posrod wielu dziet o zgota odmiennym, nie fantastyczno-naukowym charakterze. Na
prawach prze§miewczej reinterpretacji ewoluujacej w stron¢ parodii, pastiszu i gro-
teski demonstruje pospotu osobliwa z nimi potyczke — i zabawe.

Jako jeden z jej celdw (i skutké6w) mozna wskaza¢ obrong wysokiego statusu
literatury SF, od wielu lat przez Stanistawa Lema z powodzeniem uprawiane;j.
Obrong przed uproszczeniami grozacych jej zewszad stereotypéw. Jak pisze Ry-
szard Handke: ,,Groteskowa absurdalno$¢ i §mieszno$¢é zwraca si¢ przeciw skostnie-
niom wzorcéw fabularnych, stereotypowym motywom i wynaturzeniom stylu SF,
a kompromitujac je, speinia powazna funkcje w zakresie terapii gatunku”’. Stad juz
na wstepie przyjmuje si¢ hipoteze, ze w rezultacie intertekstualnych gonitw i sko-
k6w Stanistawa Lema zwycigzca okazuje si¢ wyborna, umocowana w specyficznym
zmysle humoru i ogromnej kulturze literackiej, zabawa autorska kreowana przez
siebie groteskowa rzeczywistoscia fantastyczno-naukowa. A ze autor ponadto ,,pod-
stgpnie — zdaniem Handkego — wykradt basni jej algorytm™®, groteski Lema nabie-
raja dodatkowego, specyficznego smaku.

Z czym, z kim i w jaki sposéb harcuje zatem autor Trzech elektrycerzy? Proba
znalezienia odpowiedzi sklania do wskazania tak kulturowych, jak i literackich od-
niesien i zachodzacych tym sposobem relacji. Dodajmy jednak — tylko takich, ktére
zgodnie z pogladami na intertekstualno$¢ Michala Glowinskiego — tworza nowe
zZnaczenia, sa zamierzone oraz wyraznie widoczne®. Innymi stowy, celowe nawiaza-
nie do cudzego tekstu jest intertekstualnoscia tylko wéwczas, ,,gdy miedzy tekstami
sig iskrzy, gdy dochodzi do kolizji, polemiki, przewarto$ciowania™ — jak podkresla
z kolei Seweryna Wystouch'.

Tworzac cykl prze$miewczych bajek-opowiastek Stanistaw Lem porusza si¢ na
takich, jak wyzej wskazano, zasadach, w hybrydalnej czasoprzestrzeni kulturowej,
ktéra wypemia kilka dobrze zadomowionych w niej literackich konwencji, jak to
basnie i bajki, powiesci rycerskie i powiesci awanturniczo-przygodowe oraz — co

7 Por. R. Handke, Polska proza fantastyczno-naukowa. Problemy poetyki, Wroclaw-Warszawa—Krakow
1969, zwlaszcza s. 76-79.

¢ Zdumiewajace, jak plodna myslowo okazuje si¢ konwencja bajki dla filozoféw i parajacych sig filozofia
pisarzy. Zob. np. L. Kotakowski, Bajki réine, Opowiesci biblijne, Rozmowy z diablem, Warszawa 1990.

* M. Glowinski, O intertekstualnosci, [w:] Poetyka i okolice, Warszawa 1992. Por. H. Markiewicz, Od-
miany intertekstualnosci, [w:) Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989; J. Stawinski, Sfo-
wo na wstepie, [w:) Miedzy tekstami. Intertekstualnosé jako problem poetyki historycznej. Studia, pod
red. J. Ziomka, J. Stawinskiego, W. Boleckiego, Warszawa 1992.

'S, Wyslouch, Integracja dyscyplin zdradq literatury?, ,Nowa Polszczyzna™ 1999, nr 5.
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oczywiste — SF. Poza dotychczasowymi konstatacjami krytyki chciatabym ponadto
wskaza¢ konwencj¢ mitéw genezyjskich, zarazem kosmogonicznych i teogonicz-
nych oraz parabole.

Wymienione konwencje uruchamiajg pamigé o epokach, z ktérych wyrosty.
A wigc o starozytno$ci, zwlaszcza biblijnej, o rycerskim $redniowieczu, wojowni-
czym wieku XVII, o§wieceniowej racjonalno$¢ i sceptycyzmie wieku XVIII, o wie-
ku XIX i jego romantycznej estetyce oraz o historycznym stylizatorstwie w epice,
a wreszcie o zafascynowanym zdobyczami cywilizacyjnymi, futurologicznie zo-
rientowanym wieku XX. Ale takze pami¢¢ o zdominowanej eksperymentami lin-
gwistycznymi poezji, eksponujacej migdzy innymi egzystencjalny b6l poszczegoél-
nego istnienia''. Z takiej niekoherentnej mieszanki stwarza autor doprawdy rzeczy
zdumiewajaco spéjne, cho¢ niezwyczajne w swoim systemie intertekstualnych na-
wiazan. Dlatego tez sadze, ze porzadkujace przypisanie Bajek robotéw i Cyberiady
jedynie ,, zartobliwie groteskowym stylizacjom™ na bajkowga alegori¢, epos rycerski,
powiastke filozoficzna'? nie wyczerpuje wielu innych mozliwoéci ich odczytan,
zwlaszcza ze Stanistaw Lem poprzez system aluzji i odwolan stylizacyjnych zderza
swoje pomysty fabularno-filozoficzne™ z konkretem literackim, z dzietami mozli-
wych do wskazania twércéw. To oczywiste, ze przynaleza one do literacko-erudy-
cyjnego wyposazenia samego Lema, ale réwnoczesnie przywotuja, w réznym zresztg
stopniu dla poszczegélnych czytelnikéw, znany im ze szkoly kanon dziet literackich.
Tym samym mamy do czynienia z wspdlnie odwiedzana galerig ,,mieszkancéw zbio-
rowej wyobrazni literackiej” Polakéw, ze sparafrazuje znany tytut K.T. Toeplitza'.

Dlaczego jednak przede wszystkim Trzej elektrycerze? Ot6z ten tekst skupia jak
soczewka podstawowe reguly intertekstualno$ci, rzadzace w najoczywistszy sposéb
groteskowymi bajkami. W inicjalnej bajce calego zbioru czytelnik znaleZé moze
modelowy zapis znaczeniotwdrczych mechanizméw, kreujacych basniowo-futurolo-
giczny $wiat Lemowski.

W pierwszym rz¢dzie zwraca uwagg sam tytul, w ktérym nie ,trzej rycerze”,
lecz ,trzej elektrycerze” wyznaczeni s na bohateréw opowieéci. Znaczacy przy-
miotnik wraz z neologizmem — ztozeniem wyrazowym to jeden z wielu stowotwor-
czych manewrdw autora, manewréw po wielekro¢ stosowanych w tym oraz w in-
nych tekstach zbioru. Stanowi tutaj wielce udana, bo celowa, wst¢pna demonstracje

W Wyprawie pierwszej A, czyli Elektrybalcie Trurla (Cyberiada) czytamy o klopotach konstruktora
z maszyna piszaca wiersze: ,, Wyrzucit wszystkie obwody logiczne i wstawil na to miejsce wsobne ego-
centryzatory ze sprz¢zeniem narcystycznym. Maszyna zachwiala si¢, zadmiala si¢, zaptakala i powie-
dziala, 2e boli ja co$ na trzecim pigtrze, ze ma wszystkiego dosy¢, ze zycie jest dziwne, a wszyscy podli,
2e pewno niediugo umrze i pragnie tylko jednego: aby o niej pamigtano, gdy juz jej tu nie bgdzie. Potem
kazala sobie da¢ papieru” (s. 204).

12 Jest to opinia W. Maciaga. Zob. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1986, wyd. 1, ¢ L

B przykladem gry, jednym z wielu, z filozofig bytu i aksjologia jest choéby opowiadanie Kobyszcze,
o wynalazku konstruktora Trurla, ktéry opanowany idea Dobra Powszechnego i Doskonalej Szczesliwo-
4ci ponawia ,.eksperymenty felicytologiczne™ przy pomocy ,.kontemplatora bytu szcz¢snego™.

Y K.T. Toeplitz, Mieszkaricy masowej wyobrazni, Warszawa 1972.



Intertekstualne harce Stanistawa Lema w Trzech elekfrycerzach (i nie fylko) 93

»Swiatopogladu intertekstualnego” Stanistawa Lema ( okre$lenie Janiny Abramow-
skiej). Sygnalizuje juz ,,na wejéciu” splot basniowosci (,,trzej”) z epika rycerska (-
»Tycerze”) oraz z fantastyka zorientowana technicznie (,,elektry” - ). Wnoszac nowa
jako$¢ semantyczna, uruchamia pamig¢ trzech konwencji. Réwnoczesnie antycypuje
dominujacy w tej basni, ale tez w calym zbiorze, zasadniczy repertuar tematyczny.

Calo$¢ przedstawionych nastgpnie zdarzen w analizowanej bajce upowaznia do
wskazania charakterystycznej dla przywolywanych konwencji, podstawowej funk-
cji. Jest nia idea spelniania marzen.

Marzeniem kosmicznych awanturnikéw, bo takimi wiaénie okazuja si¢ trzej
elektrycerze, jest zdobycie legendarnych skarbdw lodowej planety Kryonii. Warto
przypomnieé w tym miejscu, ze fantastyczna toponomastyka Lema, nie tylko zreszta
w tej bajce, wywodzi si¢ najczeéciej z nazw realnych, zyskujac tym samym swoje
»naukowe” umocowanie (tutaj: kryolit to minerat, ktérego zloza zalegaja spore ob-
szary zachodniej Grenlandii). Jak informuje basniowy narrator: ,,Niejeden zdobywca
kosmiczny chcial posigs¢ te bogactwa, cala bowiem Kryonia byla z najwigkszej dali
widoczna, migocac bokami jak klejnot, obracany z wolna na czarnym aksamicie”
(s. 8). Tu trzeba koniecznie dodaé, ze Kryonidzi, ktérzy si¢ ,,w szlachetnych kamie-
niach kochali” poddawali jubilerskiej obrébce, cigciu i szlifowaniu nie co innego,
lecz zamarznigte gazy. Jest oczywiste, Ze klejnoty tego rodzaju byly klejnotami tyl-
ko poza sfera ciepla, ,,w przeraZzliwym mrozie” i w ,,pustce bezslonecznej”. Tego nie
wzieli pod uwagg elektrycerze — rabusie. Ich marzenia wynikajace z zachtannosci
i glupoty, ktéra niejako ex definitione wykluczala liczenie si¢ z obiektywnymi pra-
wami fizycznymi rzadzacymi planeta, nie mialy szans na spelienie. Poza wszyst-
kim, opowiesci Lema sa basniami'® opatrzonymi w nazwie gatunkowej kwalifikato-
rem przynaleznoéci — s to bajki ,,robotéw”. Czy zatem moga w nich rzadzi¢ prawa
znane ze ,,zwyklych” bajek? I na czym owe prawa sa ufundowane?

Zaliczane do ,literatury imaginacyjnej”'® tak basn, jak i fantastyka naukowa
w trakcie proceséw semiotyzacji utwierdzaja si¢ w swojej ,,nierealistycznosci”, nie
maja bowiem odpowiednika w empirii. Ale, o ile system uzasadnieft w SF przybiera
postaé ,naukowych” wyjasnien, w jakims$ stopniu odwotujacych si¢ do tego, co zna-
ne, swoje zaplecze motywacyjne historie basniowe znajduja w niezwyktosci, cu-
downo$ci, magii, czarach. Jesli zatem Stanistaw Lem celowo zderza w Bajkach ro-
botéw i w Cyberiadzie obie te konwencje, to $wiadom jest w pelni oksymoronicz-
nych efektéw takiego zabiegu. Zreszta swoje przekonania na temat basniowosci wy-
razit trybem dyskursywnym. Twierdzil mianowicie, ze w klasycznej basni ,,nie ist-
nieje przypadek jako losowos¢, lecz tylko determinizm moralny [...] bajka to takie

1S Uzywam wymiennie nazw: ,basi” i ,bajka”; obie w znaczeniu bajki magicznej. Por. R. Waksmund,
Basi, [w:) Slownik literatury polskiej XX wieku, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1992; M. Jedrychowska,
»Ja bajki tak lubie ogromnie ", [w:] Lektura i kultura, Warszawa-Krakéw 1994.

' Zob. B. Okolska, SF, fantastyka, basn, [w:] Spdr o SF. Antologia szkicow i esejéw o science fiction,
Poznan 1989. ‘
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szachy, w ktérych biale zawsze wygrywaja”'”. Temu prze$wiadczeniu o nienaru-
szalnoéci praw aksjologicznych basniowego $wiata autor pozostaje wierny. Podbo6j
Kryonii przez trzech kosmicznych ositkéw pozbawionych zdolnosci przewidywania
musial zakonczy¢ si¢ fiaskiem, natomiast tryumfy $wigcit rozum najwigkszego me-
drca Kryonidéw — Baryona zwanego Lodoustym.

Trzej elektrycerze zatem to basdn, choé nie do korica basn (Kosmos, roboty,
elektrycerze), mimo iz wyraziste formuly slowne — inicjalne i koncowe — wskazuja
na pierwsza z tych ewentualnosci. Sg sygnatem regul przynaleznych do konwencji,
wedle ktérej zbudowany bedzie §wiat przedstawiony w utworze. Ponadto morat po-
intujacy prezentowane zdarzenia dodatkowo uprawomocnia deklarowang w tytule
zbioru przynaleznoéé genologiczna. Basniowy narrator tak oto rozpoczyna swoja
opowies$é: ,,Zyl raz pewien wielki konstruktor wynalazca, ktéry ...”, a tak konczy:
,»Odtad nikt juz nie prébowal najechaé Kryonii, bo zabrakio glupcéw w calym Ko-
smosie, chociaz niektérzy méwia, ze ich jeszcze sporo, a tylko drogi nie znaja”.

Natomiast kategorie miejsca i czasu maja jeszcze bardziej oksymoroniczny cha-
rakter, aczkolwiek analogie formut j¢zykowych zdaja si¢ temu wyraZnie przeczy¢.
Lokalizacja zdarzen na lodowej planecie Kryonidéw, ktérzy kochajg si¢ w precjo-
zach, planecie zagubionej gdzie§ w Kosmosie, odpowiada nieokre§lonej basniowe;j
topografii: ,,Za siedmioma gérami, za siedmioma lasami...”. Nieokreslona basniowa
przeszto$¢: ,,Dawno, dawno temu...” — w wersji futurologicznej tez jest przesztoscia:
»Zy! raz pewien wielki konstruktor...” — w kazdym razie w stosunku do czasu opo-
wiadania. Konwencja basniowa nieustannie wystawiana jest na prébeg, co oznacza jej
stale zderzania z fantastyczno-naukowym decorum. Tak dzieje si¢ w obr¢bie wska-
zywanych juz wyznacznikéw delimitacyjnych tekstu, tworzacych jego ram¢ kon-
strukcyjna, ten sam mechanizm znaczeniotworczy dotyczy miejsca i czasu zdarzen.

Najdobitniej wszakze intertekstualne iskrzenie manifestuje si¢ w doborze an-
droidalnego personelu snutej opowiesci. Personel ten jest zréznicowany, by tak po-
wiedzieé, ,,genetycznie”, mimo ze generalnie przynalezy do wuniversum robotéw.
Daje si¢ jednak w nim wyr6zni¢ trzy kategorie postaci. Do pierwszej nalezy przede
wszystkim narrator wraz ze swymi wirtualnymi odbiorcami oraz ,,wielki konstruktor
wynalazca”, do drugiej Kryonidzi stworzeni przez owego geniusza, do trzeciej istoty
o nieokreslonej kosmicznie proweniencji — elektrycerze. Przyjrzyjmy si¢ po kolei
tym postaciom.

Narratorem, ku zdziwieniu wielu czytelnikéw (w kazdym razie uczniéw i stu-
dentéw, dodajmy nawiasem) okazuje si¢ robot. Argumentu dostarcza tytul zbioru —
Bajki robotow, to oczywiste. Wazniejsze wszakze sa slowa, ktére czytamy juz
w pierwszym akapicie: ,,Nie, my§l o cialach migkkich i mokrych byla mu [kon-
struktorowi — mj] obca, brzydzit si¢ jej jak kazdy z nas” (s. 7). Owo ,,nas” czyni
prawomocnym pytanie, kim sa owi ,,my”? Odpowiedz za$ sygnalizuje réwnoczes$nie
wazng, jak okazuje si¢ w $wietle caloéci, wspdlnotowa wiez istniejaca miedzy ro-

7'S. Lem, Fantastyka i futurologia, Krakéw 1973, Tom I, s. 89 — cyt. za B. Okolska, SF, fantastyka,
bash..., s. 205.
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botami. Tutaj konkretnie — migdzy narratorem historii o trzech elektrycerzach
a wirtualnymi stuchaczami, ktérymi sq zapewne male robociatka — wszak to bajka,
bajka dla robotéw i wreszcie, niewatpliwa wigZ migdzy opowiadajacym a jego pierw-
szym bohaterem, o ktérym w basni mowa — ,,wielkim konstruktorem wynalazcg”.

Posta¢ ta wprowadza czytelnikow w obszary jeszcze innej, nie ostatniej zreszta,
intertekstualnej niespodzianki pojawiajacej si¢ w literackiej zabawie Lema. Czytajac
ot6z dwie pierwsze strony Trzech elektrycerzy, mamy nieodparte wrazenie, Ze to nie
basniowe prawa rzadza opowiescia, a w kazdym razie, ze zostaja chwilowo zawieszo-
ne na rzecz ekspresji mitycznej (oczywiscie w wersji androidalnej). Nieoczekiwanie
znajdujemy si¢ w samym sercu mitu poczatku'®. ,, Wielki konstruktor wynalazca” oka-
zuje sig¢ stwdrca, kreatorem, ktory zapragnal dokona¢ niemozliwosci: ,,$mieré z zy-
ciem w jedno zlaczy¢” — jak podaje opowiadacz basni. Postanowit bowiem

zbudowa istoty rozumne z wody, ale nie tym okropnym sposobem, o ktérym zaraz pomy-
$licie {...]. Zamierzat zbudowaé z wody istoty prawdziwie pigkne i madre, wigc krystalicz-
ne. Wybral tedy planetg bardzo od wszystkich storic oddalona, z zamarztego jej oceanu wy-
siekt gory lodowe i z nich, jak z krysztatu gérskiego, wyciosat Kryonidéw (s. 7).

QOdtad lodowy raj zamieszkiwaly istoty szczg¢éliwe, bogate, obdarzone zmystem
estetyki, racjonalnie reagujace na nieprzewidziane sytuacje, w potrzebie waleczne.

Spelnione marzenie o stworzeniu istot idealnych miesci si¢, co oczywiste,
w ramach cybernetycznej kosmogonii. Ale jest to rOwnoczes$nie niedwuznaczny trop
intertekstualny, wiodacy w strong scen tworzenia §wiata i czlowieka w Biblii. Dwa
drobne szczeg6ly niech postuza za argument. Po pierwsze, genialny robot ,,piecze-
towat si¢ sercem $mialym i kazdy atom, ktéry wyszed! spod jego reki nosit 6w znak,
Ze dziwili si¢ potem uczeni, odnajdujac w widmach atomowych migotliwe serdusz-
ka” (s. 7). Znaki milosci towarzysza dzietu stworzenia w Ksiedze Rodzaju, a jej wy-
razem s3 refreniczne powtérzenia: ,,Bég widzial, ze byly dobre”. Po drugie, kon-
struktor swoim tworom nadaje imiona, podobnie jak w Biblii, gdzie akt tworzenia
jest rownoczesny z nazywaniem, malo tego, dopiero nazwanie czyni byt realnym.
Zbudowana przez wynalazcg ,,maszynka-okruszynka, ktéra pigknie $piewala” zo-
stala przez niego nazwana — ptaszydiem, lodowe krélestwo stworzone na planecie —
Kryonia, a jej mieszkancy — Kryonidami.

Ze biblijne parantele nie sa u Lema przypadkowe ani tez jednorazowe, mozna
si¢ przekona¢, §ledzac pod tym katem oba zbiory opowiesci. Ustuzna pamigé wspie-
rana wyostrzonym stuchem literackim podsuwa autorowi, oczywiécie w celach prze-
$miewczych, tak pomysty sytuacyjne, jak réwniez utrwalone w kulturze frazy jezy-

'* Mircea Eliade dowodzi: ,Mit jest [...] opowiescia o tym, co stalo si¢ in illo tempore, opowiescia o tym,
co bogowie albo istoty ludzkie uczynily na poczatku czasu; [...] Mit obwieszcza wystapienie nowej sytua-
cji kosmicznej albo tez prawydarzenia. Jest to wigc zawsze opowie$¢ o dziele stworzenia: opowiada si¢
o tym, jak si¢ co$ dokonalo, jak zaczglo by¢. Dlatego wlasnie mit wiaze sig z ontologia {...]”. M. Eliade,
Sacrum — mit — historia. Wybor esejow, przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 109-110. Warto nad-
mieni¢, 2¢ Stanistaw Lem w Bajkach robotéw i Cyberiadzie zadziwia wieloscia mityczno-biblijnych
nawigzan, przy réwnoczesnym igraniu z ontologicznymi i epistemologicznymi teoriami filozoféw.
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kowe czy rozpoznawalng jako biblijna leksyke (zwlaszcza rodem z przekladu Jaku-
ba Wujka). Tak dzieje si¢ na przyklad, gdy kosmiczni konkwistadorzy, $§miatkowie
wastroztodzieje” i ,,bezroboty” podrézuja przez mrok §rédgwiezdny na ,korabiach”
(s. 34 i in.), gdy istoty metalowe ,,pierzchly z domu niewoli w najodleglejsze archi-
pelagi gwiezdne” (s. 44), gdy Trurl z Klapaucjuszem s3 ,,§wiadomi najtajniejszych
arkandw sztuki cybernetycznego stwarzania” (s. 224) lub kiedy referujac istotg ,,he-
donistyki eksperymentalnej” za jednostke szczes§liwosci przyjmuje si¢ ,,1 kilohed”,
ktéremu odpowiada rado$¢ starcéw podgladajacych Zuzanne w kapieli (s. 465), itp.

Przy okazji prezentacji robota-stwércy nie sposéb pominaé przyjetej przez Le-
ma w Trzech elektrycerzach, a obecnej w obu zbiorach przewrotnej aksjologii, leza-
cej u podstaw prowadzonej zabawy literackiej. Chodzi o opozycje: roboty-ludzie,
wyzszo$é — nizszo$¢, swoj — obcy, my — oni. Skoro przyjmuje si¢ punkt widzenia
robotéw, nie budzi zdziwienia fakt, ze czlowiek jest na cenzurowanym. O ile ,kla-
syczng” przyczyna basniowych lgkéw bywaja smoki, potwory, zle czarownice, zlo-
$liwe karly itp., o tyle w $wiecie robotéw przerazenie budza gléwnie: rdza, plesn —
»biala $mier¢”, lecz nade wszystko cztowiek, wywotujacy odrazg wéréd kosmitow,
a zwany przez nich (na przyklad w bajce: Jak Erg Samowzbudnik Bladawca pokonaf)
Bladawcem, Homosem Antroposem, ,,istota potgzna i zlo§liwa jak zadna inna ...”.

Trudno nie dostrzec tagodnego przejécia od biblijno-mitologicznej introdukcji
do nast¢pujacej po niej wlasciwej tresci Trzech elektrycerzy, a w kazdym razie nie
sposéb nie doceni¢ lekkosci pidra zabawiajacego si¢ dziedzictwem kulturowym pi-
sarza. Sprawia ona, ze przechodzenie konwencji w konwencj¢ nastgpuje jako nie-
omal niedostrzegalny proces ich nawarstwiania si¢. Poprzez surowg, choé¢ podszyta
humorem, powsciagliwo$¢ mitycznej narracji, przez strukturalnie (basf) motywo-
wany dydaktyzm historii o trzech kosmicznych awanturnikach, poprzez futurolo-
giczna ekspresj¢ jezykowa, oddajaca egzotyk¢ wykreowanego $wiata robotéw
$wietnie funkcjonujacych w ich kosmicznym ,$rodowisku naturalnym”, stworzo-
nym za sprawg fantazji autora wkraczamy ostatecznie w $wiat nie tyle mitu, nie tyle
basni czy fantastyki naukowej, ile na terytorium chyba najwigkszego zauroczenia
literackiego Stanistawa Lema.

Chodzi o Henryka Sienkiewicza — ,magika i uwodziciela”?’. Wprawdzie trudno
z cala pewnoscia orzec, czy arcymistrz powieséci historycznych, pierwszy kreator
naszej narodowej rycerskiej epiki, bylby rad z bezceremonialnosci ,,p6Znego wnu-
ka”, goracego zreszta swojego wielbiciela. Stanistaw Lem bowiem, zauroczony
Sienkiewiczowska wizja rycerskiej przeszio$ci, a zwlaszcza ekspresja artystyczna tej
prozy, czyni zgola nieoczekiwany, zaskakujacy uzytek zaréwno ze swojej fascynacji
literackiej, jak i z wlasnych talentéw stylizatorskich, sklonnosci parodystycznych,
poczucia humoru (zob. np. felietony czy eseje autora Kongresu futurologicznego),

' Tak okresla tworcg Trylogii Stanislaw Lem, bedac przekonanym, ze stanowi on najlepsza przeciwwage
dla ,rozkoszy” postmodernizmu w kulturze, jej budzacej sprzeciw komercjalizacji i dla rozmaitych aber-
racji sztuki wspolczesnej. Zob. wybor publicystyki autora z ostatniego dziesigciolecia: S. Lem, Dylematy,
Krakéw 2003.
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z niebywale bogatego zasobu lekturowego®® a w koficu — z bezinteresownych po-
trzeb ludycznych. Otéz dla zagospodarowania swoich fantastyczno-naukowych
i basniowych zarazem wlosci Lem przywoluje, poprzez Sienkiewicza, do wyzna-
czonego sobie w Bajkach robotéw zadania literackiego, ducha przeszloéci histo-
rycznej zawartego w jezyku. W rezultacie przekome spozytkowanie stylistyki lite-
rackiego patrona tej przeszlo$ci owocuje nadspodziewanie spdjna catoscia o ko-
miczno-groteskowym charakterze.

Staje si¢ tak gléwnie poprzez przemieszanie stownictwa ,.kosmicznego” z leksyka
i frazeologia ,,rycerska” (kwintesencja zjawiska jest tytulowy neologizm — ,elektryce-
rze”) czy w og6le archaiczna — na przyklad: ,,zywot”, ,byle jako”, ,tedy”, ,nic nie
wskoral”, ,domy pomniejszych Graféw Mroznych”, ,,w samej rzeczy”, ,,ze wszech
stron”, ,,zebral si¢ w sobie”, ,rozlozysta pier§”, ,pan na lodach czarnych”, ,nuze”,
»am i sam”, | zdziwienia zaniechal”, ,, mréz mily” itp. — co zreszta okazuje si¢ stalg
zasada wyposazenia stownikowego narracji w Bajkach robotéw i Cyberiadzie®'.

Zjawisko to dotyczy takze imion wiasnych wplatanych w basniowy konflikt
protagonistow — napastnikéw i walecznych reprezentantéw Kryonii. Tych drugich
Lem obdarza imionami Zartobliwie — dostojnymi. Oto: wédz Boreal, ktéry polegt
wiéréd lodowych muréw stolicy Kryonii — Frygidy, Alcybud Bialy Jeneral-Minerat
i ksiaz¢ Astrouch, ktérych spotkat taki sam los czy wreszcie zwycigzca — medrzec
Baryon zwany Lodoustym. Pomystowo$é nazewnicza idzie tu w parze z ostentacyj-
nym wyostrzeniem znaczeniowych sprzecznosci, wynikajacych ze zderzenia w nich
patosu z komizmem.

Imiona trzech agresoréw, ktérzy przybyli na Kryoni¢ dla zdobycia legendarnych
bogactw planety oraz ,,by szczgécia wojennego prébowaé”, sa natomiast stosownie
skromniejsze: Mosi¢zny, Zelazny, Kwarcowy. Odznaczaja si¢ ,,zolnierska” prostota
w swojej jednoznacznosci, ktéra wskazuje na fizyczne walory wladcicieli takich
wlaénie, znaczacych imion. Tym bardziej przekonywajaco brzmig ,,naukowe” wyja-
$nienia przyczyn ich przegranej. Rozgrzane tarciem atmosferycznym w trakcie ko-
smicznego szybowania mosiadz i Zelazo, stykajac si¢ z lodowa materia planety po-
wodowaty gwaltowne jej topnienie, a to oznaczalo wchionigcie przybyszéw przez
lodowe czeluécie. Kwarcowy natomiast rozgrzewat si¢ tylko wowczas, gdy myslat.
W efekcie Mosigzny ,,runat w otchlan lodowego oceanu [...] i, jak owad w burszty-
nie, w goérze lodowej na dnie morz kryoniskich po dzien ostatni spoczywa” (s. 8), za$

® W zbiorach, o ktérych tu mowa, Lem prowadzi intertekstualng rozmowe m.in. z Mickiewiczem (Swia-
tynia Dumania przerobiona przez konstruktora Trurla w ,kobietron”, s. 272, ,.0to nowe papiery, czter-
dziedci i cztery”, s. 306 itd.); Le$mianem (,Dwaj Automacieje-nadaznicy”, s. 28, ,$miglodryglo pioru-
nowe”, s. 239);, Wyspianskim (,,Kto mnie wolal? Czego chcial?”, s. 504, itd.); Szekspirem (,,dramaturg
Wyrodzenia, niejaki Billion Cykszpir”, s. 507), nie méwiac o licznych odwotaniach do prac filozofow.

3 A oto przyklady z innych bajek: ,Nie bylo go rok i szes¢ niedziel” (s. 34) ,palnawszy si¢ ni z tego, ni
z owego buzdyganem w kolano, wolal: ,,Gé6ra nasi!” — albo: ,,Zagwozdzi¢ mi ten pancernik!” — lub:
»A niech mnie kule bija!” (s. 189), ,,Odejdz wasze na kwater¢”, ,Bij, zabij” (s. 195), ,,A dajciez mi to
moja przeciwswietlng zbroj¢ grzeczna, misiurk¢ i pancerzyk zacny! — zawotal krél do $wity, ktora na-
tychmiast go w §wietlista superstal przyoblekla”, , $wita hattakowata” (s. 236) itp.
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Zelazny, czekajac az ostygnie, unieruchomit si¢ sam, gdyz ,,smar st¢zal mu w sta-
wach i nie mégt nawet grzbietu wyprostowaé. Do dzisiaj tak siedzi, a $nieg padajacy
uczynil go biata géra” (s. 9). Los trzeciego z elektrycerzy, ktéry mial najwieksze
szanse jako robot zbudowany z kwarcu dopetnil si¢ niby tak samo, lecz tylko w jego
przypadku blizsze okolicznosci tego zdarzenia staly si¢ gléwnym przedmiotem
szczegblowej narracji, zmierzajacej do ,,naukowo-filozoficznego” moratu.

Z kolei sktadniowe konstrukcje staropolskie ($redniowieczno-gwarowy jezyk
Krzyzakéw czy barok Pamigtnikéw Paska poprzez jego Sienkiewiczowska wersje
z Trylogii) maja zapewni¢ zakladany przez autora efekt iluzji dawnosci, futurolo-
gicznej rzecz jasna. Stad charakterystyczny szyk wyrazéw w zdaniu, inwersje skia-
dniowe, orzeczenia i przymiotniki ulokowane w semantycznie eksponowanych
miejscach — na koficu zdan itd.

Powstaja takie przykladowo efekty syntaktycznego imitatorstwa:

Przylecial po nim elektrycerz Zelazny, opiwszy si¢ ptynnym helem, az mu w stalowym
wngtrzu bulgotalo, a szron, osiadajacy na pancerzu, uczynit go do kukly $niegowej po-
dobnym (s. 8).

Nie obawial si¢ [trzeci z elektrycerzy, Kwarcowy — mj], ze mu olej w cztonkach st¢zeje,
bo go nie mial, ani ze lodowe kry pod nogami mu p¢kng, mégt bowiem zimnym stawaé
sie, jak chcial. Jednego musial unikaé, to jest myslenia uporczywego, od niego bowiem
rozgrzewal mu si¢ kwarcowy mézg i to moglo go zgubié. Ale postanowit sobie bezmysl-
noscia zywot uratowaé i zwycigstwo nad Kryonidami osiagnag¢ (s. 9).

zerwat z pokonanego klejnoty cudownej pigknosci: pierscienie, wysadzane wodorem, hafty
i guzy roziskrzone, podobne do diamentowych, lecz z tréjcy gazédw szlachetnych rznigte
~ argonu, kryptonu i ksenonu (s. 11).

Inny cel komiczno-groteskowej archaizacji skladniowej przy$wieca opisom
staré Kwarcowego z obroficami Kryonii. Heroizm obroficéw lodowej ojczyzny zde-
rzony z oparta na fizycznej przewadze tgpota najeZzdZcy zdaje si¢ by¢ zywcem
wziety z repertuaru Sienkiewicza, tak przez jednoznaczny, czarno-bialty rozklad ak-
sjologicznych akcent6w, jak tez przez stylistyczng efektywno$¢ zabiegéw hiperboli-
zujacych — skutecznoéé por6wnan (nieomal homeryckich) czy, podobnie, plastycz-
no$¢ i sugestywno$¢ metafory (zorze polamne patrzace na $mier¢ Boreala, obroiicy
ojczyzny). Wykorzystane $rodki artystycznej waloryzacji j¢zyka, bedac formalnie na
ustugach dynamiki i uwznio$lajacej ekspresji przedstawionej sceny bitewnej, fak-
tycznie staja si¢ parodia znanych z Sienkiewicza opiséw walki, zwlaszcza bezpo-
$rednich staré rycerskich.

Spéjrzmy oto na fragment:

I wyszedt mu naprzeciw skrzacy si¢ gwiezdnie rycerz ogromny, wédz Kryonid6éw, Boreal.
Zebrat si¢ w sobie elektrycerz Kwarcowy i runal do ataku, a tamten zwart si¢ z nim
i byl taki foskot, jak kiedy si¢ zderza dwie géry lodowe posrodku Oceanu Péinocnego.
Odpadla léniaca prawica Boreala, odrabana u nasady, ale nie stropit si¢, dzielny, lecz
odwroécit sig, aby pier$, szeroka jak lodowiec, ktérym wszak byl, nadstawié¢ wrogowi.
Tamten za$ drugi raz nabral szybkosci i znéw taranowal go straszliwie. Twardszy byt
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kwarc i bardziej spoisty od lodu, pgkl wigc Boreal z hukiem, jakby lawina zeszta po zbo-
czach skalnych, i lezat, rozpry$nigty w $wietle zérz polarnych, ktére patrzaty na jego kle-
sk¢ (s. 10-11).

Wiracenie: ,,(lodowiec), ktérym wszak byl” w pelna powagi tonacj¢ opisu
przedstawianej sytuacji wprowadza nut¢ komizmu, element depatetyzacji, znak dy-
stansu, pochodzacy od kogos, kto czuwa, by nie bylo zbyt dostojnie.

Kolejny pomyst intertekstualny w Trzech elektrycerzach takze zawdzigcza
swoja jakos¢ mariazowi Sienkiewicza z futurologiczng basniowo$cig. Mam na myjsli
mistrzowskie wykorzystanie przez Stanistawa Lema trychotomii kompozycyjnej,
ktéra przydaje §wiatu przedstawionemu fabularnej, a zarazem magicznej spoistosci,
buduje swa powtarzalnoscia oczekiwany przez czytelnikéw rytm zdarzen, zapewnia
narastanie napigcia. O tym, ze system tréjkowy pozostaje niezawodnym sposobem
przyciagania uwagi, wiedzieli dobrze twércy i uczestnicy wielowiekowej kultury
oralnej, stad tyle ,,potr6jnosci” w folklorze réznych nacji. Nasi mistrzowie pi6ra nie
stronili bynajmniej od jej wykorzystania (np. Trzech Budrysow, trzy ,,godziny” w IV
czeéci Dziadéw — u Mickiewicza, trzy wyroki wydane przez Balladyng — krélowa
u Stowackiego, trzej rycerze — Wolodyjowski, Zagloba i ... Skrzetuski albo Kmicic
u Sienkiewicza, itp.). O tym, ze ,tréjki” porzadkuja my$lowo basn, wiedza nawet
najmtlodsi ich odbiorcy (trzy $winki, trzej bracia, trzy drogi, trzy piéra, trzy zyczenia
czy zaklecia itp.). Nie dziwi zatem, ze trzej elektrycerze podejmuja trzy tupiezcze
wyprawy; Kwarcowy trzykrotnie staje do walki; trzy nieczytelne dla Kwarcowego
znaki medrca Baryona przesadzaja o zgubie tego pierwszego.

W finalnej scenie bajki Lem najwyraZniej odczuwa autorska satysfakcje, wkia-
dajac w usta Baryona semiotyczna egzegezg ,,mowy” trzech gestéw i przestania
w nich zawartego:

Dwa palce znaczyly, ze nas jest dw6ch, razem z nim. Jeden, ze zaraz ja sam tylko zostang.
Potem pokazalem mu kétko na znak, 2e si¢ wkolo niego lud otworzy i otchlar czamma ocea-
nu pochlonie go na wieki. Jednego nie pojal tak samo, jak drugiego i trzeciego (s. 13).

Préba zatem nawiazania ,,intersemiotycznego” kontaktu z napastnikiem nie mo-
gla si¢ powiesé, spalila na panewce, co bylo do przewidzenia. Komunikat wyrazony
gestami, nieczytelny dla cybernetycznego ositka, okazat sig skuteczniejsza bronia
w walce od tepej przemocy Kwarcowego, ktdry stal si¢ ofiara wlasnego zadufania
i niedouczenia.

I tu dochodzimy do istoty konceptu Lema: cechy podstawowa, wyrézniajaca
trzech elektrycerzy, wéréd ktérych wiédt prym Kwarcowy, jest ich kosmiczna gh-
pota. Dlatego z ,,zimnym u$miechem” zwycigski Baryon Lodousty wyjasnia pelnym
podziwu dla jego madro$ci Kryonidom:

wiedzialem bowiem z géry, ze niczego nie pojmie. Gdyby cho¢ odrobing miat rozumu,
nie przybylby do nas. C62z bowiem moze przyj$¢ istocie, ktéra pod storicem mieszka,
z klejnotéw gazowych i srebmych gwiazd lodu? (s. 13)
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Glupota tym bardziej wywotujaca usmiech politowania, ze wprzegnieta tym razem
w opozycje: ciepto — zimno (jak w dziecigcej zabawie), myslenie — brak my$lenia (jak
w zyciu). W koncepcji Stanistawa Lema Kwarcowy, bedacy szczytem osiagnigé tech-
nicznych wsréd elektrycerzy, stanowi ,kliniczny przypadek” funkcjonowania, chciato-
by si¢ powiedzie¢, kodu ograniczonego w mysleniu. Wie, ze myslenie mu szkodzi, bo
rozgrzewa jego kwarcowy mézg, ale nie do kofica czyni uzytek z tej wiedzy, mimo
nieustannej autokontroli, czego wyrazem sa kierowane do siebie pouczenia. Na pra-
wach niemal magicznego zaklgcia powtarza bowiem raz po raz: ,Nic po tym, byle tyl-
ko nie mysle¢, a bedzie dobra nasza!”, by wreszcie dwukrotnie, tuz przed ostateczng
przegrang, dostownie wypowiedzie¢ znane porzekadio pana Wolodyjowskiego: ,,Nic
to”, dorzucajac konsekwentnie, zgodnie z Lemowym konceptem: ,,byle nie mysleé!”.

Ten humorystyczny, rodem z Sienkiewicza, refren sze$ciokrotnie powtérzony
z drobnymi modyfikacjami towarzyszy kapitalnie zarysowanym scenom, w tym
scenie taranowania lodowego muru za sprawa ,,gwaltownego myélenia” — jak zto-
§liwie zauwaza narrator, podajac przyklad rycerskiego wysitku intelektualnego dla
uzyskania odpowiednio wysokiej temperatury: ,Ile to tez b¢dzie: dwa razy dwa?”
I dalej: ,,Sprébujmy czego$ trudniejszego. lie to bedzie: trzy razy pigé?” (s. 10).
Wiadomo, Ze ta ,,intelektualna samokontrola” nie na wiele zdata si¢ Kwarcowemu.

Autor zmierzajac do spointowania zawartosci swojego intertekstualnego cacka
przewrotng konkluzja, wskazuje ostatecznie trzy przyczyny kleski Kwarcowego,
a mianowicie: mys$lenie, zachwyt, zdumienie ( ,,Oho! A wigc i zachwycaé si¢ nie
nalezy! Nic to! Byle tylko nie mys$le¢! — rzekl sobie i ruszyt dalej w glab zdobywa-
nego grodu” — s. 11). Uogdlniajac kwesti¢ mozna powiedzieé, ze logika, poczucie.
estetyki, zmyst filozoficzny, gdy s3q pozorem samych siebie, bywaja zdecydowanie
niebezpieczne dla tgpych ositkéw, prowadzac do samounicestwienia. Quasi wiedza
zatem Zrédlem autodestrukcji? By¢ moze poprzez tego rodzaju bajkowg diagnozg
obdarowat nas Lem jedna z najbardziej syntetycznych definicji totalnej glupoty.

Stanistaw Lem korzystajac obficie ze swojsko brzmiacych, Sienkiewiczowskich
fraz czy z jego pomystéw przygodowo-batalistycznych w tak nieoczekiwanych, fanta-
styczno-naukowych kontekstach, demonstruje tym samym rozmiary ich wptywu na
nasze wyobrazenia o dawnoéci i o rycersko$ci. Sa one znaczne. Nie ukrywa przy tym
faktu, ze autorytet wzoréw kulturowych, a zatem réwniez narzucanych przez jezyk
form myslenia, podlega nieuchronnej korozji, stosunkowo latwo przybiera postaé
spotecznego stereotypu, a jako stereotyp prowokuje do reakcji, ktérej naturalng forma
moze by¢ po prostu $miech. Istotnie, dla niego jest to gléwnie kwestia literackiej ucie-
chy i ludyczne;j satysfakcji. A tak przy okazji — jak wielka jest liczba czytelnik6w, kté-
rzy sa w stanie zidentyfikowa¢ obSmiewany literacki wzorzec? I analogicznie, czy
wielu znajdujemy artystéw potrafiacych ,,méwié Sienkiewiczem™?

Umiat to robi¢ Witold Gombrowicz?2. W Trans-Atlantyku dla rozprawienia sig
z sarmackim prymitywizmem zademonstrowal mistrzowska parodi¢ barokowej pol-

2 0Od Sienkiewicza do Gombrowicza. Na mozliwos¢ tej intertekstualnej relacji zapoéredniczenia wska-
zywat w dyskusji profesor Stanistaw Burkot, za co w tym miejscu skladam mu podzigkowanie.
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szczyzny XVII i XVIII wieku, ale takze jezyka i w ogble wzorotwérczej sity tkwia-
cej w pisarstwie Sienkiewicza, wobec ktérego, jak wiemy, manifestowal swoj dy-
stans™. Powies¢ ta, paradoksalnie, okazuje si¢ zdaniem krytyki, jednym z najbar-
dziej polskich dziet autora Ferdydurke®.

Czy wskazywane tutaj, pigtrowe relacje intertekstualne w prozie Lema oznaczaja,
ze moc ksztaltujaca tradycji literackiej zostaje przez niego zakwestionowana? W zad-
nym razie. Uczynienie tworczoSci i jezyka Sienkiewicza jawna dominanta kulturowa,
a zarazem dominantg intertekstualna w Bajkach robotéw i Cyberiadzie staje si¢ forma
hotdu zlozonego twércy narodowych mitéw. A w tym i hotdu skladanego urodzie re-
konstruowanych poprzez Sienkiewiczowskie zabiegi stylizacyjne niegdysiejszych za-
chowan jezykowych Polakéw. Nie oznacza to wszakze, jak staralam si¢ dowie$¢, bra-
ku krytycyzmu i dystansu w stosunku do obiektu literackiej atencji.

By jako$ podsumowa¢ problematyke intertekstualnych harcéw Stanistawa Le-
ma, zwr6émy uwage na jeszcze jeden aspekt analizowanego tekstu. Jestem przeko-
nana, ze pojedynki mi¢dzytekstowe i migdzystylowe, jakie daje si¢ dostrzec nie tyl-
ko w tej bajce, ale i w calym zbiorze, tocza si¢ w istocie migdzy imperatywem lite-
rackiej zabawy kogo$, komu z cala pewnoscia przystuguje miano poeta doctus,
a chwilami jego, jesli nie gorzkim, to chyba sceptycznym namystem nad kondycja
czlowieka (wszak pocieszne roboty to my). Fakt ten nadaje tej czgsci pisarstwa Le-
ma, ktéra zwyklismy faczy¢ gléwnie z groteskowa absurdalno$cia i komizmem we
wszelkich jego odmianach, wymiar réwniez paraboliczny. Zatem Stanistaw Lem to
homo ludens Yaczacy kultur¢ wysoka z niska, czyniacy zabawowy uzytek ze swojej
erudycji i talentéw, czy tez zaprzatni¢ty zagadkami bytu, peten niepokoju o przy-
szto$¢ $wiata i ludzi medrzec?

Intertextual pranks of Stanistaw Lem in Trzech elekfrycerzy (and not only)

Abstract

In Bajki robotéw and Cyberiada, both science-fiction and fairy-tale collections of prose
miniatures, Stanistaw Lem exposes his excellent writing skills based on intellectual games.
The author plays intertextual games with literary conventions such as the fairy-tale, knight
epic, philosophical tale, genesic myths, philosophical discourse and Polish literary legenda-
rium. In consequence, he reinterprets patterns and norms of cultural behaviour including pat-
terns of thinking which are imposed by language and world views. The ludic element deter-
mines pastiche, parodic and grotesque character of this prose.

B Pierwszorzedny pisarz drugorzedny”, , geniusz latwej urody” to tylko dwa z wielu negatywnych s3-
dow wypowiedzianych przez Gombrowicza o Sienkiewiczu. Zob. W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956,
Krakéw 1986.

4 J. Bloniski, Trans-Altantyk, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1986.






