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Literackie i krakowskie 
referencje wierszy Andrzeja Bursy

Ile warte są dzisiaj wiersze Andrzeja Bursy? Rozważając czy wytrzymały próbę 
czasu, warto mieć na uwadze, jakiej próby są opinie o nich wyrażane. Ewa Dunaj- 
-Kozakow odczytała w nich „koncepcję romantyczno-tyrtejską”1. Poeta wyznał 
wprawdzie, że ma dość sił, by kontynuować tradycje polskiego romantyzmu, lecz ze 
swych zamiarów zwierzył się ojcu w liście napisanym niedługo przed maturą. 
Pierwszy wiersz prasa opublikowała dwa lata później. Debiutancki Głos w dyskusji
0 młodzieży trudno jednak uznać za deklarację młodzieńca pragnącego zostać Sło­
wackim swoich czasów2. Za „romantyczne, tyrtejskie” Dunaj-Kozakow uważa wła­
śnie wczesne liryki z wyraźnie manifestowaną postawą poety zaangażowanego 
w budowę nowego, powojennego świata. Wyeksponowała w tej twórczości wątek 
polityczny, a projektowany świat mieścił się w konwencji socjalistycznej arkadii:

T w órczość rozum iana je s t  w  tym  kontekście jak o  służba społeczna, pow inność, której 
w ypełnianie polegać m a na  budzeniu ludzkich sum ień, apelow aniu do odbiorcy, kształ­
tow aniu jeg o  postaw y [...] P isarz postrzega siebie jak o  prekursora  nowej rzeczyw istości, 
św iata, k tóry u rzeczyw istni się ju ż  w krótce3.

Jeśli tak, Bursa wpisywałby się w tradycję „pryszczatych”, czego można by ła­
two dowieść, zwłaszcza że debiutował nieco przed Październikiem. Cała więc jego 
późniejsza twórczość, owe „niezgody i bunty”, wynikałyby z rozczarowania realia­
mi ludowego państwa; wtedy krakowskiego poetę kreować wypadałoby na tragicz­
nie zawiedzionego przyjętym za swój, w istocie narzuconym ustrojem, a jego wier­
sze, szczególnie te o zacięciu publicystycznym4, traktować jako świadectwo utopii 
zdemaskowanej.

1 E. Dunaj-Kozakow, Bursa, Kraków 1996, s. 106.
2 We wspomnianym liście do ojca z 1950 r. Bursa wyznał: „Czuję, że potrafiłbym zostać Słowackim XX 
wieku” (E. Dunaj-Kozakow, Bursa, s. 73). Fakt ten autorka szczególnie wyeksponowała.
3 Tamże, s. 108.
4 Por. M. Chrzanowski, Andrzej Bursa. Czas, twórczość, mit, Kraków 1986, s. 60.



Czytając Bursę nie można pomijać momentu historycznego, w którym redakcje 
przyjmowały do druku pierwsze utwory jego rówieśników:

W  dojrzałość w chodzili pod koniec okresu stalinow skiego; nie było pow odu, aby w jak iś  
sposób dotknęły  ich represje polityczne. W arto tu  dodać, że w  tym  w łaśnie czasie w ielu 
z  nich drukow ało sw oje pierw sze w iersze na łam ach prasy. O czyw iście jak o ś  tam  m usieli 
się „dostosow ać” , ale od debiutantów  nie żądano ju ż  deklaracji politycznych. [...] S tali­
nizm  i realizm  socjalistyczny nie były w ięc ich negatyw nym  przeżyciem  generacyjnym 5.

Przy takim założeniu klucz polityczny, chętnie używany przez badaczy naszej 
literatury jeszcze z końcem zeszłego wieku, zwłaszcza w okresie transformacji 
ustrojowej, znów okaże się wytrychem, narzędziem, które przeważnie niszczy zam­
ki. Używają go przestępcy, kradną potem to, co najcenniejsze, wniwecz obracając 
dorobek życia artystów6. A tutaj w dodatku idzie o artystę, który umarł młodo. Stąd 
może ów romantyzm, pojęcie niewyjaśniane a nadużywane w szkicach krytycznych 
i monografiach Bursie poświęconych. Wszak bunt wpisywany jest zarówno w mło­
dość, jak w sztukę. Z tej perspektywy widział poezję swego ojca Michał Bursa 
i choć spojrzeniu brak może wnikliwości badacza, trzeba przyznać, że skierowane 
zostało we właściwą stronę, by rzec, w samo serce tej liryki:

W iersze i proza m ojego ojca są  odległe od spraw  politycznych, m im o, że pow stały 
w  czasach ja k  najbardziej politycznych, czasach kom unistycznego terroru  i to  terroru  lat 
pięćdziesiątych. D opiero 1956 r. przyniósł pew ne złagodzenie, a  pam iętajm y, że Andrzej 
B ursa zm arł w  1957 r.
C zy był obojętny  w obec rzeczyw istości? N ie, niem niej m ija j ą  jak o ś , fascynacja  sztuką, 
przeżyw anie m łodości, a  przy tym  niepełna chyba św iadom ość o sytuacji w  kraju odsu­
w a ciężar społeczno-polityczny na dalszy  plan. W arto jed n ak  zaznaczyć, że nie znaj­
dziem y w  jeg o  tw órczości utw orów  propagandow ych, a  p rzecież droga była wolna, cze­
kano na tak ą  literaturę.
N ie zam ierzam  w chodzić w  kw estie artystyczne, je s t to  spraw a krytyków , a  głów nie 
św iadom ych czytelników , niem niej m uszę w spom nieć o relacji tw órczość-życie. Z w ią­
zek ten je s t  bardzo silny, nie oznacza on, oczyw iście relacji autobiograficznej, lecz zgod­
ność w łasnych odczuć, pryw atnych sądów  z  tw órczością. Szczerość, w rażliw ość i sztuka. 
Istnieje „rozżarzona igła sycząca na  nerw ach i św iadom ość, że „isto tne je s t  to, czego nie 
osiągniesz nigdy” przy  jednoczesnym  poczuciu hum oru, w italności i chęci życia7.

Ale badań związków pomiędzy życiem a sztuką pisarską Andrzeja Bursy do tej 
pory nie prowadzono. Przejawy życia, choć przecież poezja sama jest jego świa­
dectwem, sprowadzono do realiów społeczno-politycznych około połowy zeszłego

5 S. Burkot, Literatura polska w latach 1939-1999, Warszawa 2002, s. 164.
‘ Zob. E. Balcerzan, Śmiech pokoleń-płacz pokoleń, Kraków 1997, s. 32-37. Tu warto przytoczyć jedną 
z niezwykle cennych uwag Balcerzana o skutkach ideologicznego rewizjonizmu w rozważaniach nad 
literaturą polską XX w.: „Rezultaty badań rewizyjnych okazują się paradoksalne. Oto pod hasłami deko­
munizacji trwa pracowita rekomunizacja obrazu literatury polskiej (niemal już całego) XX wieku! To 
jeden z wielu przypadków nieoczekiwanej zmiany miejsc poezji...” (s. 35).
7 M. Bursa, Jego wiersze pisane jego życiem, [w:] A. Bursa, Kat bez maski, Kraków 2000, s. 148.
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wieku. Studia nad tą twórczością sprowadzały się do penetrowania korespondencji 
poety, wspomnień o nim; ujawniano kolejne fakty biograficzne, wykorzystywane 
później przy interpretacjach, między innymi po to, by zmierzyć się z mitem nie go­
dzącego się na zastany świat „poety przeklętego”. Konsekwentnie przy tym zapo­
mniano, że „teraźniejszość, podobnie jak przeszłość, nieuchronnie jest dla nas zaw­
sze utekstowiona”8. Tekstem, czy raczej pre-tekstem dla Ewy Dunaj-Kozakow była 
biografia autora Luizy. Fakty biograficzne i korespondencja prywatna miały wyjaśniać 
zaskakujące zmiany Bursowej poetyki, nieoczekiwane zwroty w relacjach ,ja-świat”, 
twórczość natomiast pozwalała porządkować życiorys, pozbawiać go mitycznego 
piętna. Referencjalność liryki i prozy gwarantować miały listy, dokumenty z rodzinne­
go archiwum, relacje najbliższych i przyjaciół, materiały historyczne lub tylko teksty 
okolicznościowe, wspomnienia o Andrzeju Bursie ogłaszane w kolejne rocznice jego 
śmierci. Twórczość rozumiano zatem jako ich literacką reprezentację9. Wspomniany 
materiał nie może być jednak w żadnym wypadku traktowany ani jako architekst, ani 
jako „rodzaj bezpośredniej reprodukcji rzeczywistości pozajęzykowej”10. Zapomniano 
bowiem, że Andrzej Bursa przede wszystkim był pisarzem, inaczej -  uprawiał sztukę 
słowa. Pojmował ją  jako narzędzie służące nie tyle do opisywania świata, ile poznania 
o nim prawdy. Ten zaś „możemy «poznawać» (w przeciwieństwie do «doświadcza­
nia») jedynie poprzez nasze opowiadania o nim (przeszłe i obecne)”11. Do postawienia 
takiej tezy skłania choćby wiersz Ja chciałbym być poetą12:

I m ylić się i liczyć 
I liczyć w ciąż od now a 
N a  ziem i w  drzew ie i błękicie 
T rudnego szukać słow a 
I gniew ać się i m artw ić 
B o ciągle jeszcze  nie to 
I ciągle baczyć ciągle patrzeć 
Ja  nie chcę być p o e tą

Żartobliwy ten traktat o poecie i poezji doczekał się nawet wykonania muzycz­
nego, czemu z pewnością sprzyjały piosenkowy rytm i pospolite rymy. Ma to swoje, 
nie tak znów bardzo ukryte sensy, podobnie jak przedstawienie literata, zgodne 
z powszechnym wyobrażeniem o urokach artystycznego żywota:

Ja  chciałbym  być poetą  
Bo dobrze je s t  poecie

* C. Belsey, Critical Practice, London 1986, s. 46, cyt. za L. Hutcheon, Historiogrąficzna metapowieść: 
parodia i intertekstualnoić historii, przeł. J. Margański, [w:] Postmodernizm. Antologia przekładów, 
p. red. R. Nycza, Kraków 1997, s. 388.
* Zob. R. Nycz, Tekstowy świat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Kraków 2000, s. 96.
"Tam że.
"  L. Hutcheon, Historiogrąficzna metapowieść..., s. 388.
12 A. Bursa, Utwory wierszem i prozą, wybrał, opracował i wstępem opatrzył S. Stanuch, Kraków, 1973, 
s. 2S8. Stamtąd cytuję wszystkie utwory. Strony zaznaczam w nawiasach.



Bo u poety  now y sw eter 
Z am szow e buty  piesek seter 
I dobrze żyć na  św iecie

Ja  chciałbym  być poetą  
B o byczo u poety 
B o u poety  cztery  żony 
A  z  każdą  daw no rozw iedziony 
A  j a  lubię kobiety

Konwencjonalny humor pozwala więc dystansować się od tego, co w istocie 
uchodzi za obyczajową i literacką normę. Poetycko i stylistycznie „ograne chwyty”, 
mające gwarantować referencjalność zapisanego wariantu świata, świadczą prze­
ciwko temu, co tradycyjnie funkcjonuje jako literackie. Konsekwencją świadomie 
uruchomionego strukturalno-semantycznego mechanizmu mimetyczności literatu­
ry13 jest więc literacka norma. Tutaj wymierzona została w banał, tropiony zresztą 
w twórczości Bursy zawsze i na rozmaite sposoby. W Dyskursie z poetą argumen­
tami świadczącymi na niekorzyść referencjalnych ambicji literatury nie są już wer­
syfikacja, rym „przeskok rytmiczny”, lecz tradycyjne symbole, jak róża czy ogród. 
Inna jeszcze strategia zastosowana została w wierszu Poeta. Przeprowadzenie arty­
stycznej gry nie byłoby możliwe, inaczej -  wiersz nie zostałby napisany, gdyby nie 
lektura III części Dziadów, z założenia mających być „relatywnie stałą i obligatoryj­
ną częścią kompetencji uczestników komunikacji literackiej”14.

Trzeba tu jednak pamiętać, że rodowód Mickiewiczowskiego bohatera, za spra­
wą którego utrwalało się później przez epoki powszechne mniemanie o powinno­
ściach poezji, o posłannictwie poety, jego roli i obowiązkach w „rodzinie ludz­
kiej”15, sięga daleko wstecz. Według ustaleń Brigitte Schultze „Mickiewicz, podob­
nie jak Goethe, znał podaną przez Shaftersbury’ego w 1711 interpretację Tytana 
jako symbolu artysty i poety; po lekturze Prometeusza skowanego (1829, w wersji 
oryginalnej) zapragnął spontanicznie napisać «chrześcijańskiego Prometeusza»”16. 
Konrada należałoby zatem wywieść z czytelnych w tej postaci inferowanych inter- 
tekstów. Czy w nich również wypada szukać prawzoru tytułowego poety z wiersza 
Andrzeja Bursy?

13 Por. R. Nycz, Tekstowy świat..., s. 96.
14 Tamże, s. 90.
15 Zob. C. Miłosz, Świadectwo poezji. Sześć wykładów o dotkliwościach naszego wieku, Warszawa 1987, 
zwłaszcza rozdz. II: Poeci i rodzina ludzka, gdzie cytat z Kilku słów o poezji Oskara Miłosza: „ta sakralna 
sztuka słowa, dzięki temu właśnie, że ma swój początek w samym rdzeniu Powszechnego Bytu, jest na­
szym zdaniem związana ściślej niż jakikolwiek inny rodzaj ekspresji z duchowym i fizycznym Ruchem, 
[...] romantyczna wreszcie, czyli zarazem mistyczna i społeczna, zarówno przed, jak i po roku 1789, zaw­
sze była w pełni świadoma swojej straszliwej odpowiedzialności i zawsze szła wiernie za tajemniczymi 
tęsknotami wielkiej duszy ludowej” (s. 25).
14 B. Schultze, Prometeusz w Polsce: narodowy, ponadkułturowy i globalny, tłum. I. Szaszkiewicz, „Ruch 
Literacki” 2000, z. 4, s. 410.



Poeta cierpi za m iliony 
od 10 do 13.20
0  11.10 uw iera go pęcherz 
w ychodzi
rozpina rozporek 
zapina rozporek 
W raca chrząka
1 apiat'
cierpi za  m iliony

(s. 280)

Wielokrotna, przez pokolenia powtarzana lektura Dziadów, z racji historycz­
nych i narodowych eksponująca Konrada -  bojownika i wieszcza, spowodowała, że 
owo „cierpienie za miliony” znalazło się wśród socjolektów i obiegowych formuł17. 
Tyle przynajmniej wynika z lektury Poety.

Widać ponadto, że „tu”, to jest, idąc tropem Szymborskiej, w literaturze, próżno 
szukać życia; można o nim pisać i wtedy, od nowa wciąż opowiadane, może stać się 
ponownie przedmiotem poznania. Obszar dochodzenia do prawdy o nim, zastrzeżo­
ny dla poezji, wyznaczyć wypada między tym, co definiuje się jako utrwalający 
społeczne mity socjolekt, a idiolektem, to jest zastosowanym w akcie pisania sposo­
bem opowiadaniu świata. Stąd, kontynuując przerwane na moment czytanie wiersza 
Ja chciałbym być poetą, bierze się świadomość, że trzeba „trudnego szukać słowa”, 
uważając przy tym, by użyte w opowiadaniu nie spowodowało transfiguracji aktu 
poznania w akt reprodukowania. A Bursa nie chce fabrykować reprodukcji, nie go­
dzi się na zastane, artystyczne warianty świata. Jednak twierdzenie, że jest to bunt 
przeciwko sztuce, mija się z prawdą. Autor Sylogizmu prostackiego sprzeciwia się 
lokalizowaniu owego obszaru poznania w granicach, których nienaruszalność gwa­
rantuje socjolekt. Nieufność Bursy wobec wynikających stąd parametrów nie tyle 
artystycznych, ile etycznych (jeżeli buntował się, to raczej nie przeciwko szeroko 
pojętej tradycji, lecz przeciw jej degradowaniu na skutek powszechnego „użycia” 
i takie jest przesłanie jego twórczości), będzie więc zrozumiała, jeżeli weźmie się 
pod uwagę specyfikę socjolektowego „imperium”, tej dyktatutry preformowanego 
dyskursu, przedstawioną przez Ryszarda Nycza:

Praw dziw ą figu rą  tego m ediacyjnego obszaru je s t  k l i s z a ,  bow iem  ze w zględu na  sw e 
w łasności (pow tarzalność, anonim ow ość, zużycie, prefabrykację) je s t  o n a  zarów no ele­
m entarną jed n o s tk ą  intertekstualnych procesów , ja k  też  podstaw ow ą ceg ie łką  literackiej 
mimesis. Pojm ow ana bezrefleksyjnie zapewnia: przezroczystość (dzięki hom ogenizacji), 
praw dopodobieństw o (jako czynnik consensuu , doxa), obiektyw ność przedstaw ienia 
(gdyż dzięki sw ym  w łasnościom  typifikującym  pozw ala  z identyfikow ać przedm iot bez 
w zględu na zm ieniające się okoliczności czy  punkty w idzenia -  pełni w tedy rolę struktu­
ralnego inw ariantu1*).

17 Por. R. Nycz, Tekstowy świat..., s. 89.
“ Tamże, s. 107.



Można więc powiedzieć, że źródłem tego buntu jest tradycja literacka zamykana 
w tym właśnie obszarze mediacyjnym, funkcjonująca na prawach kliszy. I jako kli­
sza, strukturalny inwariant, prowokuje, stając się tym samym „podstawowym mate­
riałem technik regeneracji znaczeń (jak dysautomatyzacji i udziwnienia), narzę­
dziem parodii, strategii «obnażania chwytów»”19.

Wymienione techniki łatwo zidentyfikować śledząc choćażby parodiowanie styli­
styki piosenek śpiewanych w początkowym okresie istnienia Piwnicy pod Baranami, 
wyraźnie inspirowanymi liryką Gałczyńskiego, czego świadectwem jest omawiany 
wiersz Ja chciałbym być poetą. Fragment Dyskursu z poetą z założenia naśladować 
ma tradycyjnie pojmowany wiersz, poezję w ogóle, o czym świadczą wyliczone wręcz 
cechy strukturalno-systemowe, swoiste dlatego rodzaju wypowiedzi:

Jak oddać zapach w poezji... 
na  pew no nie przez  proste nazw anie 
ale cały  w iersz m usi pachnieć 
i rym 
i rytm
m uszą  m ieć tem peratury  m iodow ej polany 
a  każdy przeskok ry tm iczny 
coś z pow iew u róży 
przerzuconej nad ogrodem

rozm aw ialiśm y w  ja k  najlepszej sym biozie 
aż do chw ili gdy pow iedziałem :
„w ynieś proszę to  w iadro 
bo potw ornie tu  śm ierdzi szczyną”

m ożliw e że  było to  nietaktow ne 
ale ju ż  n ie m ogłem  wytrzym ać.

( s .  111)

Czemu, według Bursy, powinno służyć pisanie? W akcie opowiadania świata to, 
co uchodzi za wzniosłe, legitymizowane przez literaturę i sztukę, lecz za sprawą 
socjolektu zatwierdzone do powszechnego użytku, może okazać się trywialne. 
Obiekty z założenia mające zachwycać, zaczną budzić wątpliwości, a co powszech­
ne, zwykłe, zacznie niepokoić, stanie się źródłem lęków, obsesji lub przedmiotem 
afirmacji. W przypadku tej twórczości można mówić o pełnej napięć i, co należy 
podkreślić, świadomie prowadzonej intertekstualnej grze, zwłaszcza -  gdy według 
sugestii Nycza -  pojęcie intertekstualności odnieść do „sfery niezbywalnej mediaty- 
zacj i między ogółem i n t r a t  e k s t u a 1 n y c h własności i relacji a polem e k s -  
t r a t e k s t u a l n y c h  odniesień i uwarunkowań w społecznej, historycznej, kul­
turowej rzeczywistości”20.

” 1311126,8. 107. 
"T am że, s. 108.
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Sygnały przyjętej strategii czytelne są w debiutanckim Glosie w dyskusji o mło­
dzieży. Odniesienia ekstratekstualne i cechy funkcjonalno-typologiczne wiersza od­
dają historyczną i kulturową kakofonię początku lat pięćdziesiątych. Są zapisem 
świadomości bohatera „rocznik czterdziesty”, wychowanego w typowej mieszczań­
skiej rodzinie, nie ma też wątpliwości, że krakowskiej. Chłopiec idzie „przez wesołe 
przedmieście i Planty”. Wesołe dlatego, że na krakowskim przedmieściu Zwierzy­
niec rozgrywa się akcja popularnego wodewilu Konstantego Krumłowskiego z mu­
zyką Władysława Powiadowskiego Królowa przedmieścia. O tym, że tradycje la 
belle epoąue są w Krakowie jednym z najistotniejszych składników pejzażu kultu­
rowego miasta, nie trzeba nikogo przekonywać. Przy okazji warto wspomnieć, że 
Kopycińskich, rodzinę Bursy ze strony matki, leczył Tadeusz Żeleński-Boy. Wspo­
mnieniem z Boya, parafrazą tytułu zbioru jego felietonów Znaszli ten kraj... Bursa 
w czasie swojej pracy w redakcji „Dziennika Polskiego” zatytułował reportaż -  
Znaszli ten Kraków?

Uruchomiony tu kontekst biograficzny daje pewność, że chodzi właśnie o Zwie­
rzyniec. Był on przez Bursę często odwiedzany, czego, prócz faktów biograficz­
nych, dowodzi wymienianie tego przedmieścia w późniejszych wierszach. Zwierzy­
niec, jakkolwiek decyzją prezydenta Juliusza Lea włączony w roku 1910 w obszar 
Wielkiego Krakowa, w świadomości mieszkańców miasta jeszcze w okresie mię­
dzywojnia funkcjonował jako „głębokie przedmieście”. Dodać trzeba, że stamtąd 
wyrusza zawsze wesoły pochód Lajkonika, zaś „z klasztorem Norbertanek wiąże się 
słynny Emaus, zabawa połączona z odpustem w Poniedziałek Wielkanocny. [...] 
Osobliwością tego odpustu sąm.in. figurki Żydów, kiwających się na sprężynowych 
nogach”21.

Oprócz folkloru i młodopolskich reminiscencji, na krakowska tradycję składają 
się również czyn legionowy i wojna polsko-bolszewicka, a także w 1918 r. walki 
z Ukraińcami. W wierszu wspomina je wuj Teofil:

-  Porucznikiem  byłem  pod B eliną  
G dyby się tak  o tym  dow iedzieli,
T oby pew no z  posady wyleli.
Et... po diabla mi grzebać w  pam ięci...
Szczeniakam i dziś rząd, ja k  chce, kręci.
C oś usłyszy taki, zaraz leci,
Żeby., tego... praw da... do Bezpieki.
T obie wierzę... Były, chłopcze czasy,
Pam iętają  szablę w ujka Żydzi 
I Rusini... byki panie, krasę.
M ilczy chłopiec... chłopiec nienawidzi.

(s. 160) 11

11 M. Rożek, Przewodnik po  zabytkach i kulturze Krakowa, Kraków 2000, s. S24.



Kraków konserwatywny, narodowy i katolicki, miasto żyjące mitem walki 
o niepodległość z okresu Wielkiej Wojny, a potem o zachowanie państwa i obronę 
wschodnich granic Rzeczypospolitej -  mitem kawaleryjskim -  referowany jest rów­
nież w wierszu Siodło. Tradycje ułańskie inicjują przy tym sarmackie, bo Kraków, 
ten w którym Bursa dorastał, zamieszkiwała nieliczna już, lecz decydująca o swo­
istej atmosferze miasta arystokracja:

W  pokoiku hrabiego na  piętrze 
B rud pająki fałszyw e kossaki 
xięgi anno 1600... „Tęcze”
I u łańskie siodło na  krzyżaku

[...]

I on sam  też  ja k  w  dw udziestym  roku 
T eż porucznik... Pędzi rąbie strzela 
A ż się z  szafy  w zbił kurzu obłoczek 
B o zaw adził sta rą  karabelą

(s. 169)

Wymieniona „Tęcza”, której numery poniewierają się pod „kossakami”, wyda­
wana była w Poznaniu w latach 1927-39. Czasopismo, poświęcone zagadnieniom 
społecznym, etycznym, ale też literaturze, muzyce, teatrowi, miało charakter chrze- 
ścijańsko-narodowy. Jeżeli natomiast chodzi o „kossaki”, to batalistyki tej, zarówno 
„fałszywej”, jak prawdziwej w starych krakowskich mieszkaniach zachowało się 
sporo do dzisiaj, a posiadanie jej znamionować ma zamożność, oraz przede wszyst­
kim, „krakowskość” właścicieli. Hrabia z kolei, zanim dosiądzie wyimaginowanego 
konia, by z szablą ruszyć na Kijów lub Moskwę, co wieczór słucha Wolnej Europy. 
A są to czasy wyścigu zbrojeń, zimnej wojny grożącej światu nuklearną zagładą.

D o korzeni zniszczyć to  plugastw o 
Ani jed en  niech się n ie  uchow a 
Strzelać rąbać zaw alić żelastw em  
K aw alerio... hulaj atom ow a

(s. 169)

Na referowane w Głosie w dyskusji o młodzieży krakowskie realia połowy 
XX wieku składają się także budowa Nowej Huty, policja polityczna, zebrania 
ZMP. Oficjalna, państwowa wersja dziejów najnowszych eksponuje historię ruchu 
robotniczego; do kombatantów zaś ruchu oporu zalicza się tylko żołnierzy AL. Ich 
właśnie oraz walczących w szeregach Ludowego Wojska Polskiego bohaterów spod 
Lenino stawia się za wzór młodzieży. Propaganda równolegle lansuje też idoli czasu 
pokoju lub raczej walki o pokój. Wybiera ich spośród ludzi pracy odbudowujących 
kraj po zniszczeniach wojennych, ale Bursa wymienia marynarzy i nurków. Dlacze­
go? Głośnym wydarzeniem tamtych lat stało się wydobycie z dna Bałtyku wraku
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niemieckiego pancernika „Gneisenau”. Do rangi symbolu nowego ładu, gwaranto­
wanego wysiłkiem klasy robotniczej, urosło ono w wierszu Jarosława Iwaszkiewi­
cza Na wydobycie pancernika „ Gneisenau

A  cóż byście w y pow iedzieli, 
tokarze, spaw acze, nurki, 
gdybym , aby was opiew ać, 
w zyw ał Z eusow e córki?22

Bursa wyliczył: „Marynarzy, nurków, bohaterów”. Tekstowym wskaźnikiem in- 
ferencji będzie tu więc atrybucja23, bo wyliczenie pozwala mniemać, że inferowa- 
nym intertekstem jest wspomniany wiersz Iwaszkiewicza. W Głosie w dyskusji 
o młodzieży marynarze, których wprawdzie nie ma w odzie Na wydobycie pancerni­
ka „Gneisenau’\  wskazują, że wszystko dzieje się nad morzem; bohaterami są pra­
cujący przy wraku robotnicy:

H istoria  o bohaterskich ludziach 
w alczących z ośm io rn icą  śm ierci 
rozchodzi się po  całej ziem i, 
odbija  się w  każdym  sercu.

Podobny rodzaj atrybucji, skłaniający ku lekturze poezji referującej oficjalny, po­
prawny politycznie wariant świata, znaleźć można w Posłowiu debiutanckiego wiersza:

C ześć i pokłon mój do  samej ziem i 
Pedagogom  i O rganizacji,
Lecz choć rzesze krociow e w iedziem y, 
Tej duszyczki też  nie w olno stracić.

Tutaj z kolei przywołany został wiersz Władysława Broniewskiego Pokłon Re­
wolucji Październikowej. Jest w nim mowa o „krociowych rzeszach”, reprezentowa­
nych przez robotników, chłopów, żołnierzy, reprezentujących ludzkość, oddawana 
jest też cześć, wprawdzie tylko poległym rewolucjonistom, nie zaś „Organizacji”, 
ale też jej członkowie mieli czerpać wzory z postaw wymienionych przez Broniew­
skiego: Rylejewa, Żelabowa czy wreszcie -  Lenina.

K łaniam  się rosyjskiej rew olucji 
czapką  do ziem i, 
po polsku: 
radzieckiej spraw ie 
spraw ie ludzkiej
robotnikom , chłopom  i w ojsku24.

22 J. Iwaszkiewicz, Wiersze, t. II, Warszawa 1977, s. 11.
22 Por. R. Nycz, Tekstowy świat..., s. 84.
24 W. Broniewski, Listopady, Warszawa 1978, s. 106.



Który z opowiadanych dwu „światów” akceptuje bohater? Pytanie jest w istocie 
retoryczne, wiadomo, że obu „chłopak nienawidzi”, apel Poslowia nosi wszelkie 
znamiona charakterystycznej dla Bursy ironii. Sugestie Ewy Dunaj-Kozakow, jako­
by wiersz świadczył o ideologicznym zaangażowaniu autora, wydaje się, jak sądzę, 
mocno wątpliwe.

Trafne natomiast, potwierdzające przy okazji stawianą przeze mnie tezę o świa­
domie aranżowanych w liryce Bursy grach intertekstualnych, wydają się spostrzeże­
nia Macieja Chrzanowskiego, choć uwzględniona jest w nich polityczna cezura nie 
obojętna jakoby dla tej poezji:

A utor F ińskiego noża  przed 56 rokiem  bardzo często posługiw ał się konw encjonalną 
sym boliką, której -  m im o w szystko usiłow ał bronić przed dew aluacją  znaczeń, osadzać 
j ą  w  m ożliw ie odkryw czym , niebanalnym , odległym  od w cześniejszych schem atów  
kontekście, pozw alającym  choć w  części w yposażyć j ą  w  now e treści. N ie  tyle zaskaku­
jące  czytelników , co skryw ające przed nimi w tóm ość obrazow ania, użytych m etafor i fi­
gur stylistycznych. S ą  to  jak b y  próby tw orzenia oryginalnych (chociaż  nigdy nie w  peł­
nym  tego słow a znaczeniu) kom pozycji z nieraz do końca w yeksploatow anych przez pi­
sarzy poprzednich  pokoleń sym boli poetyckich25.

Cezura jest wątpliwa, ponieważ do takich wniosków prowadzić może zarówno 
interpretacja Luizy, opublikowanej w 1956, jak Dziewictwa z aluzją do Witkacego, 
Piosenki chorego na raka podlewającego pelargonie, powielającej znane „chwyty” 
wersyfikacyjne, napisanej w roku śmierci poety, albo Wina -  także z 1957 -  zreali­
zowanego w poetyce awangardy międzywojnia, gdzie znów jako intertekstualny 
wykładnik można identyfikować atrybucję. Wtedy w liryczną grę wchodziłby wiersz 
Zaragoza, Zaragoza Tytusa Czyżewskiego.

Swoisty dla Bursy sposób „opowiadania świata” reprezentuje najbardziej chyba 
krakowski wiersz Pochwala naszych wycieczek:

W iatr w iosenny i prom ień skośny 
M ałopolskie stacyjki krzyw e 
Jak  fuczący austriaccy woźni 
C hodzą  stare lokom otyw y

C hw alę nasze niedzielne wycieczki

I w  zw ierzyńcu zw ierzęta w szystkie 
Ż ółte  oczy -  nieznane w yspy 
R ozm aw iam y z lw icą  po lwiem u 
Z  w ilkiem  w ilczo z  lam ą po lam iem u

C hw alę nasze niedzielne wycieczki

25 M. Chrzanowski, Andrzej Bursa. Czas, mil, twórczość, Kraków 1986, s.71.



Pod W ieliczką sad van-goghow ski 
B iałopienny koślaw y i nagi 
C zekające w  udręce sady 
C zarną ziem ię białe pierw iosnki

C hw alę nasze w iosenne w ycieczki

N oc ja k  czarne ogrom ne psisko 
Do nóg naszych w iernie przypada 
Z adyszana łąk ą  i sadem  
Z łoty kołacz trzym ając w  pysku

Chw alę nasze letnie w ycieczki

O  południu słońce posilne 
L iście w  w ietrze fu rkoczą  srebrnie 
D zień się niesie w ielki przychylny 
M oim  w ierszom  i twojej rzeźbie...

C hw alę nasze niedzielne wycieczki...
(s. 261)

Wycieczki w okolice Krakowa, sięgające tradycją w wiek dziewiętnasty, mają 
proweniencje najwyraźniej sentymentalne i romantyczne. Pierwszy, i trzeba zazna­
czyć, poetycki przewodnik po atrakcyjnych miejscach wokół rodzinnego miasta An­
drzeja Bursy napisał Franciszek Wężyk. Trudno nie przyznać racji Jerzemu Bana­
chowi podkreślającemu walory Okolic Krakowa, utworu jakkolwiek zapomnianego, 
to mimo wszystko w pewnym sensie wykonywanego do dziś:

K ażdy chyba m ieszkaniec K rakow a przeczyta ten w ykaz m iejscow ości z  sentym entem . 
■Niełatwo bow iem  o lepszy program  spacerów  po okolicach K rakow a niż ten, k tóry  półto­
ra  w ieku tem u ułożył Franciszek W ężyk. C ele naszych dzisiejszych podm iejskich  i tro­
chę dalszych w ędrów ek niew ielkim  uległy  zm ianom . T ę spraw ę trzeba zapam iętać: oko­
lice Krakow a, w ieniec piękności natury  i sztuki w  otoczeniu m iasta, zostały  ju ż  w  pierw ­
szym  utw orze, jak i o n ich napisano -  ujęte jak b y  w kanon, którego m oc obow iązująca 
przetrw ała długie lata26.

Ów „wieniec piękności natury i sztuki” dziewiętnastowieczny spacerowicz -  tu­
rysta pojmował, zgodnie z duchem epoki, jako ogród-arkadię, skończone, zarazem 
wieczne dzieło przyrody i architektury, pokrytej patyną dziejów. Uwaga ta jest waż­
na ze względu na częsty u Bursy motyw arkadii. Zdaniem Ewy Dunaj-Kozakow 
w wierszach to miejsce szczęśliwe referuje „sceneria przeciwstawiona miastu [...] 
nazywana rezerwatem lub ogrodem. Krajobrazom wewnętrznym podmiotu i jego 
partnerów odpowiada sielski pejzaż w tle -  park, ogród, podmiejski plener, otwarta

K J. Banach, Kraków malowniczy. O albumach z widokami miasta w X IX  wieku, Kraków 1980, s. 26.



przestrzeń”27. W literackiej prezentacji miejsce to zyskało cechy raju -  ludzie i zwie­
rzęta bytują w idealnej harmonii. Ale inferowane są przy tym popularne ówcześnie 
powieści dla młodzieży, jak choćby Księga dżungli, gdzie rozmowy człowieka ze 
zwierzętami Kipling uznał za możliwe.

Wiersz adresowany jest do Ludwiki Szemioth, studiującej wtedy na wydziale 
rzeźby Akademii Sztuk Pięknych, wkrótce żony poety. Kraków, gdzie zamieszkała, 
stał się dla niej miejscem szczęśliwym, przyjechała tu z bagażem wspomnień utra­
conego na zawsze rodzinnego domu, zesłania i okupacyjnej tułaczki. Jej peregryna­
cję do pełnego pamiątek, malowniczego miasta i poznawanie uroków jego okolic, 
determinowała historia. Takim go zresztą zachowała w pamięci -  jako arkadię, po­
znawaną w dodatku dzięki najbliższym:

Lubił spacery, i zabierał m nie na  d ługie w ędrów ki po  K rakow ie i okolicach. [...] Prze­
m ierzaliśm y stary  K raków , zaglądając do przepięknych zakątków , dziedzińców , podw ó­
rek, ogrodów . Tutaj każdy kam ień był autentyczny. Pod czystym  niebem  nasyconym  bla­
skiem , zielone dachy w ież i kościołów  nabierały  przecudnych barw . C hodziliśm y po 
okolicznych lasach i pagórkach [...]. Łąki pełne kw iatów , żab, najrozm aitszych ptaków , 
[...]. O braz tego cudnego m iasta pagórków  i lasów  pozostał mi w  pam ięci n a  zawsze. 
A ndrzej kochał zw ierzęta, chodziliśm y często do  Zw ierzyńca2*.

Trasy wycieczek prowadziły do Tyńca, na Skałki Twardowskiego, sięgały, 
również przez Wężyka zalecanej, Wieliczki. Zwiedzanie żup krakowskich pozwa­
lało „w skryte cuda natury śmiałe utkwić oko”29.

Liryk Bursy referuje podwielicki krajobraz. Prezentacja ma tu charakter obra­
mowania estetycznego, sad jest „van-goghowski”. Typowy dla tych stron element 
krajobrazu podniesiony zastaje do rangi sztuki, zamknięty w formę, zabezpieczony 
na przyszłość. Akt artystyczny pozwala dotrzeć do prawdy o pięknie i dobru po­
przez to, co jest pospolite. Udręka wiąże się z oczekiwaniem na jego spełnienie. In­
tencje artysty, konstruującego swoją arkadię, wyrażone zostały tutaj poprzez wyszu­
kiwanie w obszarze mediacyjnym nie budzących wątpliwości, bo tradycyjnych wła­
śnie środków. Wtedy arkadia zyska wiarygodność, będzie referencjalna.

Dlatego nietrudno w tym ogrodzie sztuk Bursy odczytać także innych poetów. 
Paradoksalnie, ową formę zabezpieczającą przed resztą „świata” nadaje poetyka 
Przybosia, dynamizująca krajobraz prezentowany o zmierzchu, kiedy „noc jak czar­
ne ogromne psisko/ do nóg naszych wiernie przypada/ zadyszana łąką i sadem”. 
Nocny pejzaż i „złoty kołacz” dobrze znane są z wiersza Józefa Czechowicza Przez 
kresy. Nie są to wszystkie, rzecz jasna, literackie referencje tej arkadii. Muzyczno­
ści, też zresztą właściwej Czechowiczowi, nadają powtórzenia, litanijne wręcz, bo 
też o litanię tu chodzi. Niedzielne wycieczki za miasto tradycyjnie nazywało się 
majówkami. Maj z kolei jest miesiącem Matki Bożej. Dom rodzinny poety, „Gam-

17 E. Dunąj-Kozakow, Bursa..., s. 110.
a  L. Szemioth-Bursa, Jego wiersze pisane jego życiem, [w:] A. Bursa, Kat bez maski..., s. 142. 
n  Cyt. za. J. Banach, Kraków malowniczy..., s. 26.
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carska 9, solidna kamienica, wysokie przestronne mieszkanie, dębowe schody”30, 
z widokiem na Wawel, zamieszkiwała na prawach domownika gosposia, często 
śpiewająca:

Już od rana
R ozśpiew ana
Chw al, o  duszo,
M aryję

Powszechnie też wiadomo, że nabożeństwom majowym towarzyszy pieśń 
Chwalcie łąki umajone. Ukazany w niej krajobraz o cechach ogrodu sentymentalne­
go staje się rajem, Marię adoruje wszystko, co „czuje i co żyje”31, zarówno ludzie, 
jak rośliny i zwierzęta.

Na uwagę zasługuje też,,promień skośny” nadający dynamikę tej malarsko ujętej 
podróży poety w okolice Krakowa i w literaturę. Pochodzi od słońca wieńczącego 
barokowe ołtarze krakowskich kościołów, przebija chmury na religijnych obrazach.

Pozostaje jeszcze motyw kolejowy. W Krakowie, w całej dawnej Galicji, żyły 
jeszcze, obrastając w mit, dobre wspomnienia czasów monarchii austro-węgierskiej. 
Wyrażało je popularne stwierdzenie: „nie było, jak za Austrii”32. Kolej właśnie 
świadczyła o sprawnej administracji państwa, a „na terenach tworzących ongiś mo­
narchię, istnieje bez porównania więcej dworców i stacyjek zbudowanych przed 
rokiem 1918, niż późniejszych”33.

Ile warte są dzisiaj wiersze Andrzeja Bursy?
Za ich pośrednictwem odkryć można poetę świadomego, że opowiadając 

o świecie próżno ukrywać czytanie jego zastanych, artystycznych wariantów. Nie­
znajomość lektury, celowe jej ukrywanie, uznanie wszystkich słów za swoje, odbie­
ra wiarygodność, prowadzi w „martwąperspektywę” konwencji. Bursa przekonywał 
o tym w swojej „wielkiej cytacji”, w Luizie.

Literary and Cracovian references in Andrzej Bursa s poems

Abstract
Andrzej B ursa’s poem s are treated  as a  docum ent o f  the political breakthrough in the 

year 1956. For literature historians they  testify  to  the revolt against com m only acknow ledged 
social and literary norm s. In the research o f  his poetiy  that w as conducted  so far, certain  key 
issues w ere om itted. T he poet w as against opportunism  and he questioned popular opinions 
about the artist and a r t  H e exposed both national m yths and a  version o f  h istory  prom oted by

M M. Bursa, Jego wiersze..., s. 146. Stamtąd przytaczam poniższy fragment pieśni.
ł> K. Antoniewicz, Chwalcie iqki umajone, [w:] J. Siedlecki, Śpiewnik kościelny, Kraków 1928, s. 176.
n  Zob. T. Kudliński, Młodości mej stolica, Kraków 1984, s. 29.
M A. Kroh, O Szwejku i o nas. Nowy Sącz 1992, s. 82.



the com m unist propaganda In B ursa’s poetic vision, the cultural landscape o f  K rakow plays an 
im portant role. A  sentim ental and rom antic im age o f  the city, literary tradition  o f  the inter-war 
period and local custom s are all used in order to show  th is landscape in an intertextual game. 
The outcom ing im age is often that o f  arcadia, as v isible in Pochw ala  naszych wycieczek, 
a  token o f  em otional ties w ith the city  and an affirm ative attitude tow ards its beautiful surro­
undings. Thus, it appears quite groundless to accuse the C racovian poet o f  revolt o r  nihilism .


