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Projekty ksztattu terytorialnego powojennej Polski
w dokumentach programowych i prasie
obozu demokratycznego (1939-1945)

Projekty zwiazane z ksztaltem terytorialnym powojennej Polski stanowily jedng
z wazniejszych kwestii, ktdrymi zajmowaly si¢ w latach wojny i okupacji oba gtéw-
ne nurty Stronnictwa Demokratycznego — SD ,Prostokat” i Stronnictwo Polskiej
Demokracji oraz ugrupowania i porozumienia z nimi zwiazane'. Granice wytyczone
zgodnie z oczekiwaniami demokratéw mialy zapewni¢ wyzwolonemu krajowi istot-

! Baza zrédlowa obejmuje zachowane konspiracyjne dokumenty programowe, artykuty prasowe oraz inne
druki z lat 1939-1945, (tj. z okresu podziemne;j dziatalno$ci Stronnictwa Demokratycznego oraz zwiaza-
nych z nim wéwczas ugrupowan), ktére wyznaczaja cezur¢ poczatkowa i konicowa niniejszego artykutu.
Proba przedstawienia koncepcji dotyczacych ksztattu terytorialnego powojennego panstwa polskiego
zostala oparta na analizie wypowiedzi dwéch nurtdw Stronnictwa Demokratycznego: SD ,,Prostokat”
i Stronnictwa Polskiej Demokracji, ugrupowan powiazanych z nimi genetycznie, organizacyjnie, o zbli-
zonej platformie programowej (Polska Ludowa Akcja Niepodlegto$ciowa, Zwiazek Odbudowy Rzeczy-
pospolitej, Ruch Mtodej Demokracji) oraz porozumien demokratycznych z udziatem ,,Prostokata” i SPD,
(Spoleczna Organizacja Samoobrony, Centralizacja Stronnictw Demokratycznych, Socjalistycznych
i Syndykalistycznych, Zjednoczenie Demokratyczne). Luki w Zrédtach nie pozwalaja na udzielenie pelnej
odpowiedzi na pytanie o calosciowy obraz wizji terytorialnej powojennego panstwa polskiego konstruo-
wanego w badanych tekstach, ale pozwalaja choé w zarysie wnioskowaé o pogladach czlonkéw badanych
ugrupowan na istotne dla nich kwestie. Ze wzgledu na charakter Zrédet — publikacje konspiracyjne wydawa-
ne w latach Il wojny §wiatowej — zasadne wydaje si¢ umieszczenie w tekscie opracowania stosunkowo duzej
liczby cytatéw. Interesujace, ale wykraczajace poza ramy niniejszego artykutu, mogloby byé poszerzenie
podjgtej problematyki o inne ugrupowania ,,obozu demokratycznego™ oraz poglady dzialaczy, kt6rzy byli
zwigzani z innymi strukturami politycznymi, choé mysleli niewatpliwie kategoriami demokratycznymi.
Dotyczy to czgci rozwazafi programowych m.in. Stronnictwa Pracy, Unii, Stronnictwa Zrywu Narodowego,
Stronnictwa Ludowego, PPS. Por. A. Andrusiewicz, Mys! ideowo-polityczna chadecji w Polsce, ,,Studia
- Spoleczno-Polityczne™ 1985, nr 2; A. Andrusiewicz, Stronnictwo Pracy 1937-1950. Ze studiow nad dziejami
najnowszymi chadecji w Polsce, Warszawa 1988; S. Ciesielski, J. Juchnowski, Dylematy i poszukiwania.
Studia nad polskq myslq socjalistycznq 1939-1948, Wroctaw 1991; S. Dabrowski, Koncepcje powojennych
granic Polski w programach i dzialalnosci polskiego ruchu ludowego w latach 1939—1945, Wroctaw 1971;
J. Majchrowski, Stronnictwo Pracy — dzialalnos¢ polityczna i koncepcje programowe 1937-1945, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™ nr 547. Prace Prawnicze, z. 88, 1979.
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ne miejsce w organizacji powojennej Europy, na nieodzownos¢ czego wskazywano
w dokumentach programowych i prasie konspiracyjnej’. Publikacje bedace przed-
miotem opracowania nie zawsze byly spdjne i jednolite programowo, zar6wno
w kwestii granicy wschodniej, jak i zachodniej®. Stronnictwo Demokratyczne w wielu
punktach swojego programu zajmowalo stanowisko zblizone do tzw. ,,obozu lon-
dynskiego” oceniajac negatywnie ustalenia paryskiej konferencji pokojowej doty-
czace przedwojennych granic. W wigkszosci wypowiedzi wystgpowano z dwoma
postulatami: przywrédcenia przedwojennej granicy wschodniej oraz odbudowy Pol-
ski w nowych granicach zachodnich i p6inocnych.

W pierwszych konspiracyjnych wypowiedziach Stronnictwa Demokratycznego
uwagi na temat wschodniej granicy Polski byly zgodne z oficjalnym stanowiskiem
rzadu polskiego na emigracji. Do potowy 1941 r. czgsto powotywano si¢ na wska-
z6wki ptynace z instrukcji gen. W. Sikorskiego z pazdziernika 1939 r. oraz tez pro-
gramowych rzadu polskiego na emigracji z sierpnia 1940 r. Jako konieczny warunek
uregulowania stosunkéw ze Zwiazkiem Radzieckim traktowano uznanie przez
wschodniego sasiada granicy polsko-radzieckiej z sierpnia 1939 r.* Wynikato to
w niemalym stopniu z aprobaty dzialaczy ,,Prostokata” dla premiera Sikorskiego oraz
polityki jego rzadu. Rozwazania na temat powojennych granic Polski nie zajmowaty
jeszcze wowczas w mysli politycznej Stronnictwa zbyt wiele migjsca. Problematyke te
omawiano na og6t w kontekécie innych zagadnien, nierzadko bardziej ogélnych.
W nastgpnych latach zaczgto prezentowaé bardziej szczegélowe projekty dotyczace
granic powojennego panstwa polskiego. Nalezy pamigtaé przy tym, ze Stronnictwo
Demokratyczne opowiadalo si¢ za zwiazkiem federacyjnym panstw Europy Srodko-
wej, ktéry mial przyczynié si¢ do stworzenia rownowagi europejskiej, stanowiac takze
gwarancjg niepodleglosci panistw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Na tamach pism wydanych w 1941 r. SD ,,Prostokat” zajmowalo najczgsciej
stanowisko bliskie pogladom rzadu polskiego na emigracji, uznajac za obowiazujaca
lini¢ graniczng wyznaczona traktatem ryskim®. Ewentualno$é czgéciowej zmiany

2 Zob. np. Granica z Niemcami, Warszawa 09.1943; Zagadnienia graniczne, Warszawa 1944; Ziemie gniaz-
dowe, (Warszawa) 04.1942; Z zagadnieri narodowosciowych. Sprawa 2ydowska wczoraj | dzi$, Warszawa
1942; Walka o wlasciwe granice, (Warszawa) 05.1943; O bycie Rzeczypospolitej, (b.d.w.) Warszawa; O role
Polski w przysztym demokratycznym ustroju Europy, ,,Dziennik Polski”, 10.01.1941, s. 3-4.

3 Zob. O czym nie wiedzq Polacy pod okupacjq, ,Dziennik Polski”, 4.11,1940, Por. B. Pasierb, Polska
mysl polityczna okresu Il wojny $wiatowej wobec Niemiec, Poznaf 1990; M. Orzechowski, Odra - Nysa
Luzycka — Baltyk w polskiej mysli politycznej okresu Il wojny $wiatowej, Wroctaw 1969; M. Sliwa, Pol-
ska mysl polityczna w I polowie XX wieku, Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1993; M. Sliwa, Polska mys!
socjalistyczna 1918-1948, Wroctaw 1988; K. Przybysz, Polska mysl polityczna 1939-1945. Zarys pro-
blematyki, Warszawa 2000.

4 Wiadomosci ogélne, ,,Dziennik Polski®, 12.11.1940, s. 4; Wiadomosci ogélne, tamze, 20.11.1940; Kilka
uwag o sytuacji politycznej, ,My$l i Zycie Spoteczno-Polityczne” nr 4, 11.1940; O role Polski w przy-
szlym demokratycznym ustroju Europy, ,Dziennik Polski”, 10.01.1941, s. 4; Trzecia wiosna wojenna
1942 roku, ,.Dziennik Polski” nr 357, 28.04.1942.

$ Uklad, ,Stowo Polskie™, 31.07.1941, s. 2-3.
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granicy wschodniej dopuszczano jedynie w przypadku realizacji koncepcji federa-
cyjnej. Prezentowany punkt widzenia nie uleg} zasadniczej zmianie do korica wojny.
Zadano uznania przez ZSRR stanu obowiazujacego przed wrzesniem 1939 r., popie-
rajac wysuwane postulaty wieloma zréznicowanymi argumentami — politycznymi,
kulturalnymi, ekonomicznymi. W odniesieniu do ziem wschodnich akcentowano
czestokroé¢ odwieczng polskos$¢ tych terendw, ich szczegblne znaczenie kulturowe,
a takze ich istotna rolg jako zaplecza rolniczego®.

W ,,Mysli Spoteczno-Politycznej”, ktora stanowila teoretyczny organ partii,
cztonkowie SD ,,Prostokat” dokiadniej okreslili swoje poglady na temat wschodniej
granicy Polski. Zwracaly w niej uwagg m.in. stowa:

granice Rzeczypospolitej byly zle, a wschodnie bodaj jeszcze gorsze niz zachodnie [...].
Mialy one nikla warto$¢ strategiczna, nie mialy sensu geograficznego i gospodarczego
[...]. Byly wynikiem niedobrego kompromisu, ktéry w duzej mierze wskutek wewnetrz-
nego rozbicia i niezrozumienia zadan paristwowych przez ogét spoleczenstwa — zawarli-
$my z Rosja w Rydze w 1921 r.”

W artykule zatytulowanym Sprawa granic wyrazono mysl o zmianie linii gra-
nicznej. Argumentowano to m.in. teza o przewidywanej mozliwosci upadku nie tyl-
ko Niemiec, ale i Zwiazku Radzieckiego (jako ustrojéw totalitarnych), na miejscu
ktérego — jak przewidywano — ,,narody wyzwolone utworza wlasne paristwa™, Dla-
tego sadzono, ze kwestie zwigzane z granica wschodnia nie powinny stanowi¢ treéci
jedynie porozumien ze Zwiazkiem Radzieckim. W niektdrych publikacjach rozwa-
zano ewentualno$¢ wyrazania zgody na pewne ustgpstwa terytorialne na wschodzie
Polski, jezeli dotyczylyby one niezaleznej Ukrainy, Bialorusi, Litwy, a nie Zwigzku
Radzieckiego jako catosci’.

W prasie, zwlaszcza SD ,,Prostokat”, problematyka granic prezentowana byla
dos¢ szeroko. Mniej uwagi tym zagadnieniom poswigcono w dokumentach progra-
mowych. W Zarysie organizacji nowoczesnego paristwa postulowano, aby wymagaja-
ce rozstrzygnigcia sprawy dotyczace terenéw zamieszkatych w wigkszosci przez lud-
no$¢ niepolska uzgodnié¢ w ramach Unii Narodow (Zwiazku Paristw Srodkowej Eu-
ropy). Uznano, Ze musi si¢ to odby¢ ,,z uwzgl¢dnieniem dostatecznie celowej linii
granicznej zaréwno obszaru polskiego, jak i narodéw $rodkowoeuropejskich w sto-
sunku do Rosji i Niemiec”'®. W podobny sposéb odniesiono si¢ do spraw granic
w opublikowanym w kwietniu 1943 r. Projekcie Deklaracji Ideowej Stronnictwa

¢ Demokraci wierzyli, ze Wilno i Lwéw, okreslane jako symbole niepodleglosci i niezawislosci pafistwa
polskiego, znajda si¢ w jego granicach. Zob. takze: Wrég, ,,Watra” nr 4 (16), 02.1944, s. 1-2; Kogo nam
daly ziemie wschodnie, tamze, s. 16; Poznajemy Polske, tamze, s. 20-21.

! Sprawa granic, .Myl Spoleczno-Polityczna” nr 3; 04.1941, 5. 2.

® Tamze, s. 2; Zob. réwniez: Kilka uwag o sytuacji politycznej, ,My$l i Zycie Spoteczno-Polityczne” nr 4,
11.1940, 5. 3.

? Tamze, s. 3. Zob. takze: Umowa polsko-sowiecka, ,Nowe Drogi” nr 7, 16.07.1941, s. 3.

' Zarys programu organizacji nowoczesnego panstwa, Warszawa 1941, s. 6.
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Demokratycznego. Zaznaczono w nim: ,Niezaleznie od rozbudowy silnego zwiazku
federacyjnego Srodkowej Europy, Polska winna mieé stale zwrécone oczy na swo-
ich sasiadéw z Zachodu i Wschodu™".

Stronnictwo Polskiej Demokracji w wydanym w sierpniu 1943 r. programie nie
poruszylo problematyki granic'2. SD ,,Prostokat” za$, w deklaracji zatytulowanej Na
chwilg przelomu z lipca 1943 r., domagat si¢ ,,odbudowania Polski w rozsadniejszych,
bezpieczniejszych granicach”, nadal rozpatrujac problem przysziych granic powojen-
nej Polski na tle rozwazan o federacji panistw Europy Srodkowej. Za podstawg stosun-
kéw polsko-rosyjskich uznano zagwarantowanie ksztaltu granicy wschodniej sprzed
17 wrze$nia 1939 r. Dodawano nawet: ,,Granice ryskie s3 nowym ustaleniem réwno-
wagi polsko-rosyjskiej, z wyraznym skurczeniem strefy wptywu polskiego™".

Ocena sytuacji militarno-politycznej lat 1943-1944 wplyn¢la na to, ze w p6z-
niejszych pogladach Stronnictwa Demokratycznego na temat granicy wschodniej
mozna bylo zauwazyé pewne nowe elementy'®. Szczegélnie Stronnictwo Polskiej
Demokracji zaczelo wykazywa¢ postawe bardziej ugodowa, ktéra nie oznaczala
jednak zupelnej rewizji dotychczasowych sadéw. W czes$ci wypowiedzi zaczgto
mocniej podkresélaé niezbgdno§é kompromisowego rozwiazania problemu wschod-
niej granicy Polski, wyrazajac zgode na ,.korekte granicy polsko-rosyjskiej, [...] kto-
ra by przyjmowata w calej peni zasadg sprawiedliwosci™®. W innych, choé zwraca-
no uwagg na konieczno$é przywrocenia stosunkéw dyplomatycznych ze Zwiazkiem
Radzieckim, nadal za niemozliwe do zaakceptowania uznawano rosyjskie 2adania
wytyczenia granicy zgodnie z tzw. linia Curzona, pozostawiajaca poza terytorium
panstwa polskiego m.in. Wilenszczyzng, Polesie, Wolyn, Lwow. Na tamach ,,Wa-
try” okreslono lorda Curzona mianem ,,0s0by niekompetentnej do dokonywania te-
g0 typu ustalen™'®, Zanegowano prawdziwos¢ wynikéw plebiscytu przeprowadzo-
nego 17 wrzesnia 1939 r. na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi,

" Projekt Deklaracji Ideowej Stronnictwa Demokratycznego, 04.1943, s. 2. Stwierdzono w nim: ,,Suwe-
rénno$é sfederowanych parstw moze by¢ ograniczona tylko interesem zbiorowym. Niezaleznie od rozbu-
dowy silnego zwiazku federacyjnego Srodkowej Europy, Polska winna mie¢ stale bacznie zwrécone oczy
na swoich sasiadéw z Zachodu i Wschodu. Dlatego utrzymujac trwale zwiazki przyjazne i ukiady
z demokracjami Zachodu zabezpieczy réwnoczesnie w odpowiedni sposéb swoje granice, nadto utrzy-
mywaé bedzie wystarczajacq do obrony granic sil¢ zbrojra oraz zapewni sobie w drodze wzajemnych
ukladéw dostateczng pomoc na wypadek wojny agresywne;j”.

12 Tezy Ideowe Stronnictwa Polskiej Demokracji, ,,Tygodnik Polski” nr 21, 23.08.1943, s. 2-3.

3 Na chwile przetomu, ,Nowe Drogi” nr 29 (44), 25.11.1943, s. 4; Nowa faza konfliktu sowiecko-pol-
skiego, ,,Dziennik Polski” nr 620, 13.01.1943.

' Wptyn¢lo na to umocnienie koalicji ,,wielkiej tréjki” na konferencji w Teheranie oraz podpisanie przez
Benesza w grudniu 1943 roku porozumienia z ZSRR.

1s Sprawa granic, ,,Tygodnik Polski” nr 52, 4.03.1944, s. 2.

1 Stwierdzono: ,,Poczciwy lord Curzon byt jedynym z nielicznych wéwczas cokolwiek bieghych w spra-
wach Europy $rodkowo-Wschodniej, gdy kreslit mape, pozostawiajac Wilno i Lwéw po stronie Rosji nie
mial pojecia o dziesigtkach spraw uzasadniajacych stuprocentowe nasze prawo do ziem wschodnich”.
Z wydarzen, ,Watra” nr 5, 1944, s. 4-5.
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ktory odbyl si¢ po — jak zaznaczano — ,,bezprawnym wkroczeniu wojsk rosyjskich
na terytorium Polski™".

Bardziej obszerne, niewatpliwie kontrowersyjne, wypowiedzi SPD na temat
granic zawarte zostaly w Zagadnieniach granicznych. Za punkt wyjscia w wyzna-
czaniu linii granicznych przyjeto w nich wzgledy geopolityczne potaczone z racjami
etnograficznymi, strategicznymi, gospodarczymi i kulturalno-spotecznymi'®. Za na-
turalne granice Polski uznano obszar znajdujacy si¢ w dorzeczu Wisty wytyczony
przez Wyzyny: Malopolska, Minska, Podolska. Tereny dwéch ostatnich zamieszki-
wala gléwnie ludno$¢ ukrainiska i bialoruska i dlatego — jak twierdzono — po wojnie
jednym z waznych zadan rzadu be¢dzie zlikwidowanie sporéw charakterystycznych
dla tych ziem lub dokonanie wymiany ludnosci. Zastrzegano, ze przesiedlenie po-
winno odbywaé si¢ na mocy dobrowolnej zgody tych, ktérzy mieli zmieni¢ miejsce
zamieszkania. Stwierdzenie to jednak uzupeliono uwaga: ,.JJezeliby [...] miato doj$é
do [...] zasadniczego konfliktu migdzy wola ludnosci kresowej a paristwem, nie za-
pominajmy o tezie [...], Ze ziemia jest wazniejsza od ludzi™".

Ostro skrytykowano przeméwienie W. Churchilla na temat polityki zagranicznej
wygloszone 22 lutego 1944 r. w Izbie Gmin. Z oburzeniem przyj¢to brytyjskie po-
parcie dla roszczen rzadu radzieckiego w sprawie wschodniej granicy Polski. Zdzi-
wienie wywolalo oéwiadczenie, ze Wielka Brytania nie gwarantowala Polsce grani-
cy wschodniej sprzed wrzeénia 1939 r. i nie wyrazata aprobaty dla zaj¢cia przez Pol-
ske w 1920 r. Wilna, sadzac, ze wla$ciwym rozwiazaniem byla wéwczas ,.linia Cur-
zona”. W ,,Glosie Demokracji” napisano:

Zainscenizowano w ten sposéb, choé w nieco uproszczonej formie nowe Monachium,
a z ziem wschodnich Rzeczypospolitej uczyniono czechostowackie Sudety. Jednak za-
chodzi tu pewna zasadnicza réznica. Werdykt monachijski Chamberlaina i s-ki wszedt
w Zycie, gdy uzyskal formalna zgode rzadu czechostowackiego. Werdykt za§ Churchilla
okaza¢ si¢ musi nierealnym, bo nie uzyska zgody rzadu, ani spoleczenstwa polskiego.
Nie uzyska zgody, poniewaz akt podarunkowy godzi w suwerennos¢ pafistwa polskiego
i stanowi faktyczne i formalne zakwestionowanie jego niepodlegtosci®®.

' Wyrazano zdanie, 2e: ,.Zarzadzone przez wladze sowieckie w roku 1939 glosowanie, podjgte jedno-
stronnie w czasie wojny, nie moze daé rzeczywistego obrazu nastrojéw politycznych polskich ziem
wschodnich i bylo wykonane wbrew wszelkim postanowieniom migdzynarodowym®”, Nasz jubileusz,
wDziennik Polski” nr 500, 1.04.1943, s. 3; zob. réwniez: Stosunki polsko-rosyjskie, ,,Dziennik Polski”
nr 489, 6.03.1943.

1* pisano m.in.: ,nie zasada samookreslenia si¢ narodéw [...] nie zasada podziatu na organizmy narodowe,
dzielace ludzi na sztucznie wykrojone i niezdolne najcz¢éciej do powiazania gospodarczego calosci, lecz
raczej racjonalniejszy wydaje si¢ podziat terenu antropogeograficznego na okregi warunkami geograficz-
nymi zespolone w naturalne i zdolne do rozwoju ekonomicznego catosci”, Zagadnienia graniczne, s. 5.

¥ Tamze, s. 10. Zob. takze: O rozwaznq postawe wobec Rosji, ,Glos Demokracji” nr 39, 1.11.1943, s. 2;
Rosja zaostrza konflikt z Polskq, ,Dziennik Polski” nr 622, 18.01.1944, Anglia ~ a konflikt polsko-so-
wiecki, ,Dziennik Polski” nr 627, 27.01.1944.

® Niepowolany areopag, ,.Glos Demokracji” nr 45, 25.03.1944, 5. 4-5. Zob. réwniez: Zlowieszcza praw-
da, ,,Glos Demokracji”; Mowa Winstona Churchilla, ,Dziennik Polski” nr 642, 24.02.1944; Anglia
a nasze granice wschodnie, ,,Tygodnik Polski nr 52, 4.03.1944,



20 Ewa Fogelzang-Adler

Koncepcje demokratéw z 1944 r. dotyczace wschodniej granicy Polski bardziej
konsekwentnie niz przedstawione wczesniej projekty uwzglednialy miedzynarodo-
wy i wewngtrzny kontekst spoteczno-polityczny. Starano przeciwstawiaé si¢ two-
rzeniu jednostronnych faktéw, ale coraz czgsciej zdawano sobie sprawe z koniecz-
nosci nowego okreslenia granicy wschodniej. Zaznaczano, ze przyszta delimitacja
musi uwzgledniaé nie tylko aspekt etniczny, ale takze historyczny i ekonomiczny,
a wytyczenie granicy powinno nastapi¢ w czasie konferencji pokojowej, gdy — jak
sadzono — ,,cato$¢ probleméw europejskich i spraw granicznych bedzie ustalona™!,
Podkreslano, Ze wczesniejsze proby rozwiazania tych zagadniefi mozna podjaé tylko
z uwzglednieniem ,,wolnej i niczym nie skrgpowanej woli zainteresowanych paristw,
bez uzywania w jakiejkolwiek formie naciskéw w okresie trwania wojny”?2.

W ,Kurierze Powszechnym” poparto propozycj¢ premiera S. Mikolajczyka, po-
stulujacego ustalenie linii demarkacyjnej przebiegajacej na wschéd od Wilna i Lwo-
wa. Rozpatrywano mozliwosé wyrazenia zgody na przeprowadzenie konsultacji na
temat linii Curzona, ale pod warunkiem, Ze nie bgdzie ona traktowana jako nie-
zmienna. W rozwazaniach nad przymusem czg$ciowej zmiany ksztattu granicy uzy-
wano malo precyzyjnych okreélen, piszac o ,,ewentualnej zgodzie na korektg, ale
pod warunkami tylko pewnych ofiar terytorialnych” oraz ,linii demarkacyjnej nie
obejmujacej Lwowa i Wilna”®, Stronnictwo Demokratyczne ,,Prostokat™ sklonne
bylo uznaé korekte granicy wschodniej, ale tylko na rzecz sfederowanych z Polska
panstw: Ukrainy, Biatorusi i Litwy.

Koncepcje rozwigzania problemu granic Polski w ramach federacji paristw Eu-
ropy Srodkowej zaprezentowata takze Polska Ludowa Akcja Niepodlegtosciowa.
W Projekcie ustroju panstwa kwestie te potaczono z catosciowa projekcja nowego
ulozenia stosunkéw Polski z panstwami sasiednimi®®. Wychodzono z zalozenia, ze
Rosja i Niemcy nigdy nie zmienia swojego charakteru narodowego i zawsze bgdg
dazyly do narzucenia swej wladzy narodom osciennym, w tym takze Polsce. Stwier-
dzono np., Ze ,,najwazniejsza przyczyna obecnej wojny jest ch¢é panowania Niem-
céw i Rosjan nad narodami, che¢é rozszerzenia swej przestrzeni zyciowej, ktéra ma
uzasadnié zadz¢ podbojéw nawet za cen¢ milionowych ofiar ludzkich”. Dlatego sa-

U Droga obrony, ,Nowe Drogi” nr 4, 25.04.1944, s. 4.

2 Tamze. Zob. takze: Przed nowq fazq sporu polsko-sowieckiego, ,,Tygodnik Polski” nr 50, 19.02.1944,
s. 1. Pisano takze np. ,,Rzad sowiecki odpowiedzial na propozycje zatatwienia spraw spornych z rzadem
polskim: Wyznaczy! [...] spelnienie dwéch warunkéw: 1) przyjecie linii Curzona jako wschodniej granicy
Polski; 2) ustgpienie z rzadu polskiego ministréw, ktérych rzad sowiecki okreslit jako antysowieckich
oraz przyjecie w sklad rzadu innych oséb sposréd Polakéw przebywajacych w Wielkiej Brytanii i w Sta-
nach Zjednoczonych [...]. Cokolwiek by sadzié o tym zadaniu, to jedno nie ulega watpliwosci: jest to
wywieranie presji na rzad Rzeczypospolitej i wtracanie si¢ w wewngtrzne sprawy Polski. Poniewaz godzi
to bezposrednio w prawa zwierzchnicze Rzeczypospolitej i w prestiz rzadu, wigc warunek ten jest nie do
przyjecia i zostal tez odrzucony, gdyz zadne zmiany personalne nie moga odbywac sig na zadanie obcego
panstwa”, Zacieta gra toczy sie dalej, ,,Glos Demokracji” nr 45, 25.03.1944, s. 1-2.

B Sprawg Polski zatatwié uczciwie, ,.Kurier Powszechny” nr 8, 21.10.1944, s. 2.

M Projekt ustroju panstwa, Warszawa 1942, s. 8.
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dzono, iz jedyna mozliwoscig obrony przed ich zaborczoscia moze staé si¢ sprzy-
mierzenie narodéw Srodkowej Europy w Unii Stanéw Srodkowej Europy. W jej
sktad mialy wejéé: Polska, Czechy, Stowacja, Ukraina oraz Litwa. Rozwazano takze
mozliwo$é rozszerzenia federacji o Biatoru$, Serbie, Chorwacjg i Stowenig?®. Zada-
niem przyszlego zwigzku panstw byloby zapewnienie gospodarczego i kulturalnego
rozwoju kazdemu z czlonkéw, a przy tym nie mogt on — jak zaznaczono - ,,w ni-
czym oslabiaé $wiadomosci i poczucia ich panstwowej niepodlegto$ci™®,

Zasada generalna bylo przyj¢cie zalozenia, ze Ukraificy powinni sami decydo-
waé o swoim bycie. Dla SD ,,Prostokat” i Stronnictwa Polskiej Demokracji bytaby
to raczej autonomia ze stolicg autonomicznej prowincji we Lwowie, natomiast dla
PLAN - samodzielne panstwo ukrairiskie, zwiazane z innymi krajami Europy $rod-
kowej, ale bez wojewodztwa Iwowskiego. Podobne podejscie zaproponowano
w odniesieniu do Wilefiszczyzny. Pisano: ,,z utrata Wilna musza si¢ Litwini raz na
zawsze pogodzié, skoro ani w Wilnie, ani w okolicy prawie nie ma zyjacych Litwi-
néw”?’. Zdawano sobie sprawe z trudnosci, jakie moga wyniknaé w trakcie regulo-
wania wzajemnych stosunké6w mig¢dzy Polakami a Litwinami. Wing za zle stosunki
obcigzano gléwnie rzad litewski stwierdzajac, ze prowadzit on polityke¢ proniemiec-
ka i prorosyjska skierowana przeciwko Polsce®,

W nastepnym dokumencie wydanym przez PLAN — Formach zestroju spolecz-
nego nie zawarto rozwazan na temat granic. Mozna sadzi¢, ze autorzy, skupiajac
uwage giéwnie na tezach do projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w od-
niesieniu do omawianej problematyki podtrzymywali postulaty z Projektu ustroju
paristwa. Odeszli jednak od szczegétowych projektéw organizacji Unii Stanow
$rodkowej Europy.

Wejscie PLAN do Centrallzacp Stronnictw Demokratycznych, Socjalistycznych
i Syndykalistycznych, m.in. ze Stronnictwem Polskiej Demokracji, spowodowato
modyfikacje podejécia do problematyki granic®. W wydanej w marcu 1944 r. De-
klaracji Centralizacji Stronnictw Demokratycznych, Socjalistycznych i Syndykali-

¥ Tamze, s. 9. Jak stwierdzono: ,,sasiadujemy z Niemcami i Rosja wigcej niz tysiac lat i na wiasnej ské-
rze poznalismy ich zaborczos¢ i Zylke rozb6jnicza. [...] narody niemiecki i rosyjski, przyzwyczajone do
rzaddéw absolutystycznych, do 2elaznej dyscypliny przetworzyly si¢ w zespoly rozbdjnicze”, tamze, s. 11.
26 Tamze, s. 8.

7 Tamze, s. 14. Dziatacze PLAN byli zdania, ze dla Ukraificéw: ,,Naprawde¢ jedyna uczuciowo bolesna
strong bedzie wyrzeczenie si¢ Lwowa, ale [...] Lwéw byt i jest polskim miastem a nie ruskim”.
 Zarzucano Litwinom, ze ,,0d 25 lat zerkaja naprzemian do Rosji i Niemiec stale tylem odwrécone do
Polski. Okupacja rosyjska jaka przezyli Litwini i niemiecka jaka przezywaja, powinny raz na zawsze
nauczy¢ Litwinéw, by przestali liczy¢ na przyjazii Niemc6w i sympatie rosyjskie, a starali si¢ ugruntowa¢
swoja niepodlegloéé w oparciu o USSE. Powinni by pozbyé si¢ obaw przed Polakami. Wszak Unia skia-
daé si¢ bedzie poczatkowo z pigciu ogniw, z ktorych zadne nie bgdzie bardziej zalezne od polskiego
ogniwa, niz ono od nich”. Tamze, s. 14.

® W Deklaracji Centralizacji... opowiadano si¢ za rozstezygnigciem tych kwestii przez Swiatowy Kon-
gres Pokoju. Deklaracja Centralizacji Stronnictw Demokratycznych, Socjalistycznych i Syndykalistycz-
nych, Warszawa 1944, s. 3.
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stycznych tylko kilka zdan poswigcono kwestii granic. Przyjmujac, ze dotychczaso-
we granice panistw nie s3 nienaruszalne, optowano za tym, aby zmiany granic doko-
nane przed Swiatowym Kongresem Pokoju nastgpowaly tylko za zgoda zaintereso-
wanych narodéw. Wyraznie stwierdzono:

przeciwstawiamy si¢ [...] polityce jednostronnych faktdw jako sprzecznej z zasadami
demokracji i naruszajacej podstawowe zalozenia Karty Atlantyckiej. Wszystkie zmiany
granic, dokonane przed Swiatowym Kongresem Pokoju, moga nastapi¢ tylko z wolna
i niczym nieskrgpowana wola zainteresowanych panstw i bez uzywania w jakiejkolwiek
formie nacisk6w w okresie trwania wojny*®.

Uwazano, ze Kongres przy wytyczaniu granic powinien braé¢ pod uwag¢ m.in.
wzgledy historyczne, etniczne i geogospodarcze.

Ksztaltem powojennej granicy wschodniej zainteresowane byto réwniez Zjed-
noczenie Demokratyczne. W dokumencie zatytutlowanym Walka o wlasciwe granice
uznano za konieczny powrét do granicy wschodniej sprzed wrzeénia 1939 r.%!, za$
w Sprawach naszych i cudzych podkres§lono konieczno$¢ stworzenia federacji. Po-
zytywnie wypowiadano si¢ o przysztym zwiazku Polski, Czech, Stowacji, Wegier,
Ukrainy, Litwy i Lotwy, zaznaczajac: ,,Trudno orzec, co bedzie z Ukraing. Jesli nie
powstanie Wielka Ukraina, niewielkie tylko liczby Ukraincéw znalaztyby si¢ w jego
granicach™?, Dominowalo przekonanie, ze koncepcja federacji stanowi optymalne
rozwigzanie dla niepodleglego bytu panstwa polskiego. Sadzono, ze mozna ja zre-
alizowaé m.in. poprzez zrewidowanie stosunku Polakow do wytyczenia linii powo-
jennej granicy wschodniej. Twierdzono, Ze nawet przy powrocie do granicy z 1939 r.
Polska moze znalez¢ si¢ w sferze wptywo6w rosyjskich. Aby temu zapobiec nalezalo
dazy¢ do trwalego zwiazku z Litwa i Lotwa, nawet za ceng¢ rezygnacji ze wschod-
nich powiatéw Wilenszczyzny.

Granicy zachodniej poswigcito Stronnictwo Demokratyczne oraz zwiazane z nimi
ugrupowania mniej uwagi. W latach 1939-1942 ich stanowisko na temat wytyczenia
nowej granicy polsko-niemieckiej w czgsci omawianych kwestii byto zgodne z kon-
cepcjami rzadu polskiego na emigracji. Nie wyrazalo si¢ to oczywiscie w zupelnej ich
akceptacji. W analizowanych publikacjach uwagi zwiazane z badanymi zagadnieniami
pojawialy si¢ mniej regulamie, niZ na temat granic wschodnich. Przedstawione w nich
poglady cechowata pewna doza rozbieznosci prezentowanych propozycji. Mozna za-
uwazy¢ w nich brak zgodno$ci co do ksztattu powojennej granicy zachodniej, choé
generalnie uznano niecodzowno$¢ korekty granicy na korzy$¢ Polski.

Poczatkowe rozwazania zwiazane z granica zachodnia i péinocng wynikaty
gléwnie z doswiadczen historycznych i przegranej kampanii wrze$niowej. Dziatacze
Stronnictwa wskazywali, ze przyszle granice musza byé tak uksztaltowane, aby
mozna bylo ostatecznie usunaé zagrozenie ze strony Niemiec. Postulowali przyla-

* Tamze, s. 4.
* Walka o wiasciwe granice, s. 8-9.
2 Sprawy nasze i cudze; Warszawa 1944, s. 28-54.
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czenie do Polski Prus Wschodnich, Slaska Opolskiego oraz Gdanska. W znacznej
czgdei publikacji przewazaly ogélne zadania rewizji granic, czgsto bez konkretyzacji
wysuwanych postulatéw. Zakladano, ze w dwczesnych uwarunkowaniach nalezy
ograniczy¢ si¢ do wymogu skrocenia granicy polsko-niemieckiej poprzez jej wypro-
stowanie, z przesunigciem na zach6éd. Wydaje sig, ze wskazana ostrozno$é wynikata
gléwnie z checi utrzymania granicy wschodniej. Sadzono, ze wygérowane zadania
na zachodzie moglyby wplynaé negatywnie na polskie interesy na wschodzie.

W Zarysie programu organizacji nowoczesnego panstwa wspominano o odzyska-
niu przez Polske¢ ,naturalnego dostgpu do morza”, tj. dolnego biegu i ujscia Wisly
z Pomorzem, a takze ,terytoriow wydartych ongié, a zamieszkalych w wigkszosci
przez ludnosé polska™?. W przedstawionym stanowisku brak bylo doktadniejszych
ustalen dotyczacych ksztaltu powojennej granicy zachodniej. Podobnie zaprezentowa-
no t¢ kwesti¢ w Projekcie Deklaracji Ideowej Stronnictwa Demokratycznego, w kto-
rym stwierdzono ogdlnie: ,Rzeczpospolita Polska obejmuje we wladanie [...] terény
zabrane Polsce w ciagu wiekow ekspansji imperialistycznej germanizmu™,

Bardziej konkretne uwagi dotyczace przebiegu granicy zachodniej zawarli
dzialacze Stronnictwa m.in. w cyklu artykutow opublikowanych wiosng 1943 r.
w ,,Nowych Drogach™?®, Zanegowano w nich korzysci oparcia granicy zachodniej
Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej, uzasadniajac to przede wszystkim wzglgdami
ekonomicznymi. Stwierdzono, Zze Polacy nie zdolaja zagospodarowaé tych ziem ze
wzgledu na brak sily roboczej. Odwotujac si¢ takze do czynnikéw obronnych i go-
spodarczych domagano si¢, aby w sklad terytorium parstwa polskiego wchodzity
tereny zamieszkale w wigkszosci przez Polakéw. Dowodzono, Zze bezdyskusyjna jest
zasadno$¢ powrotu do Polski Gérnego Slaska, modyfikacja granicy w Wielkopolsce
oraz wcielenie Prus Wschodnich z Gdanskim. Proponowano nast¢pujacy przebieg
granicy zachodniej: od Baltyku, na pétnocny wschdod od Koszalina, nastepnie na
potudnie wzdtuz jezior Pomorza Zachodniego po dolng Drawe do ujscia Noteci do
Warty (najdalej wysunigty punkt na zachodzie), dalej na wschéd od Gorzowa (nie
dochodzac do Odry), przecinajac Wartg, omijajac Wroctaw od wschodniej strony
(Wroclaw zostalby po stronie niemieckiej) dochodzitaby do Nysy Slaskiej (Klodz-
kiej) i dalej na potudnie do Sudetéw. Granica z Czechostowacjg zaczyna¢ si¢ miata
koto Prudnika. Wytyczenie takiej linii granicznej uzasadniano dodatkowo jej naj-
prostszym i najkrétszym przebiegiem, co dawaloby szansg uniknigcia na terytorium
Polski duzych skupisk ludnosci niemieckie;j®.

W ,,Tygodniku Polskim” z czerwca 1943 r., jeszcze przed oficjalnym roztamem
SD, uznano: ,,Slqsk Dolny, Luzyce, Ziemie Nadodrzanskie, cate Pomorze i Prusy

3 Zarys programu organizacji nowoczesnego paristwa, s. 6.

™ Projekt Deklaracji Ideowej Stronnictwa Demokratycznego, 04.1943, s. 5.

% Zob. M. Orzechowski, Odra — Nysa Lutycka — Baltyk w polskiej mysli politycznej okresu 11 wajny
Swiatowej, Wroclaw—Warszawa—Krak6éw 1969.

¥ Zob. O dobrq granice z Niemcami, ,Nowe Drogi” nr 20, 1.04.1943; nr 21, 1.05.1943, s. 3-6.
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Wschodnie wrécié musza do nas™’. Warto podkreslié, ze tak jak w innych analizo-
wanych artykulach, tak i tutaj wyrazano przekonanie, iz takiego wlasnie uregulowa-
nia granic panstwa polskiego wymaga nie tylko sprawiedliwo$¢ dziejowa, lecz lezy
to takze w interesie Europy.

Stronnictwo Demokratyczne ,,Prostokat” w 1943 r. opublikowalo szkic pt. Gra-
nica z Niemcami, w catosci po§wigcony tym sprawom®. Odrzucono w nim ,.kon-
cepcj¢ maksymalistyczng™ oparcia granicy na Odrze i Nysie LuZyckej, argumentujac
to m.in.: faktem istnienia na tym terytorium dziewigciomilionowego skupiska Niem-
cow, ktérych nalezatoby wysiedli¢, brakiem sily roboczej pozwalajacej na wlasciwe
jego zagospodarowanie, koniecznoscia ewentualnego przesiedlenia ludnosci wiej-
skiej do miast. Sadzono, iz spowodowatoby to spadek produkgji rolnej przy jedno-
czesnym braku fachowc6éw do pracy w przemysle i handlu, przypominajagc, Ze o po-
tedze panstwa decyduje przede wszystkim jego potencjal gospodarczy, a nie ksztalt
terytorialny. Do Polski powinny byé wigc wlaczone te ziemie, ktére — jak podkre-
$lano — sa zamieszkane przez Polakéw i odpowiadaja wymogom militarsnym oraz
ekonomicznym paristwa. Uznajac prymat wymienionych, a nie historycznych argu-
ment6w, opowiedziano si¢ za wlaczeniem do Polski cato$ci Gérnego Slaska, Prus
Wschodnich z Gdanskiem oraz korekta granicy w Wielkopolsce, ze wzglgdu na jej
najprostszy i najkrotszy przebieg, oparty na zaporach naturalnych. Zaproponowany
ksztalt granicy zachodniej byt zbiezny z propozycjami prezentowanymi wcze$niej
na tamach ,,Nowych Drdg”. Terytorium kraju po dokonanej korekcie zostatoby po-
wigkszone 0 63 tys. km’i o 4,8 mIn mieszkaficéw, w tym 1 min stanowiliby Polacy.
W tekscie pojawita si¢ uwaga: ,,Granica proponowana przez nas, jako stala, nie wy-
klucza oczywiscie przejsciowego zajgcia nawet znacznie wigkszego obszaru, w ra-
mach alianckiej okupacji Rzeszy, zwlaszcza tam, gdzie wzywaja nas pilne interesy
gospodarcze, wojskowe lub narodowos$ciowe, jak np. na Luzycach, ktérym trzeba
daé obiektywne warunki samookre$lenia si¢”*®. Stowa te mogly $wiadczy¢ m.in.
o0 braku jednoznacznego stanowiska Stronnictwa Demokratycznego w polowie 1943 r.
w sprawie unormowan granicznych z Niemcami. '

"Po roztamie lipcowym stanowiska obu nurtéw Stronnictwa na temat granicy za-
chodniej posiadaly wiele elementéw wspdinych, choé réznily si¢ w propozycjach
rozwiazan szczegbtowych i w argumentach, na jakie powotywaly si¢ SD ,,Prosto-
kat” i SPD w formulowaniu roszczef terytorialnych. Odwolywano si¢ czesto do
koncepcji wezeéniej wypracowanych.

Stronnictwo Polskiej Demokracji w czgéci wypowiedzi pomijalo problematyke
granic zachodnich. Przykladem tego byl podstawowy wéwczas dokument progra-
mowy, tj. Tezy Ideowe, wydane w sierpniu 1943 r., w ktérym nie wspomniano
o tych kwestiach. ,,Wariant maksymalistyczny” przebiegu granicy zachodniej i pét-

3 Tamze, s. 3-6. Zob. takze: Nasza przyszla ekspansia w Prusach Wschodnich, ,Kurier Powszechny™ nr 6,
21.09.1944.

3 Granica z Niemcami, Warszawa, 09.1943, s. 3—-4.
¥ Tamze, s. 11.
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nocnej przedstawili dziatacze SPD pod koniec sierpnia 1943 r. w ,,Tygodniku Pol-
skim”, optujac za granicga zachodnig na Odrze i Nysie Fuzyckiej*’. Granica péinocna
miala biec wzdtuz Morza Baltyckiego, zas potudniowa taczy¢ Polske ze sfederowa-
na Czechostowacja. Zwr6cono takze uwagge na to, ze na przyszlej konferencji poko-
jowej przy wytyczaniu granicy zachodniej moga nie byé uwzglednione w pekni pol-
skie postulaty. ,,Prostokat™ za$ jesienig 1943 r. w opublikowanym programie powré-
cit do zadan wlaczenia do Polski Prus Wschodnich, catosci Gérnego Slaska, a takze
dostgpu do morza ,,poprzez dorzecze Wisty™'.

W nicktérych wypowiedziach SPD na temat kwestii granicznych, zwlaszcza na
przelomie 1943/1944 r. mozna zauwazy¢ brak spdjnosci. W artykule zatytulowanym
Punkt zwrotmy w dziejach Polski opowiedziano si¢ za ustaleniem granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej, zadajac powrotu Polski do ,,swoich naturalnych piastowskich
granic”. Zaznaczano przy tym, Ze nie nalezy ,,dzi§ szuka¢ watpliwych sukceséw na
wschodzie”, dodajac jednoczeénie, ze nie mozna ,ustapié nic z posiadanych teryto-
ri6w na wschodniej granicy”*?, W pierwszych miesiacach 1944 r. problematyka do-
tyczaca ksztaltu granicy zachodniej byla prezentowana rzadziej w publikacjach
Stronnictwa Demokratycznego. Wigkszo$¢ miejsca na ich famach przeznaczona zo-
stala na prezentacjg¢ kwestii wschodniej. Po upadku Powstania Warszawskiego
Stronnictwo Demokratyczne bardziej zdecydowanie wypowiedzialo si¢ za wyzna-
czeniem granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Takq lini¢ graniczna motywowano
wieloma wzgledami, nie tylko politycznymi. Wykluczano powrét do granic zachod-
nich i péinocnych z wrzesnia 1939 r., gdy II Rzeczpospolita posiadala jedynie krét-
ka lini¢ wybrzeza morskiego. Podkreslano takze, ze nowe wytyczenie granicy za-
chodniej nie moze odbyé si¢ kosztem ziem wschodnich®,

Sporo uwag dotyczylo Slaska. Akcentowano w nich rdzenna polsko$é tych
ziem*. Zadano, aby w procedurze rewindykacyjnej nie zwracaé uwagi na niedo-
kiadne, a nawet sfalszowane spisy ludnosci Slaska, sporzadzane po I wojnie $wia-
towej. Przypominano, ze zaréwno na Slasku Opolskim, jak i Dolnym ludno$¢ nie-
miecka Zyje w mniejszoséci — brano pod uwagg autochtonéw, ludnoéé pochodzenia
polskiego, znajaca jezyk polski lub méwiaca jezykiem niemieckim dopiero w pierw-
szym lub drugim pokoleniu oraz oczywiscie polska ludno$é naptywowa.

Rozwazania na temat granicy zachodniej przedstawione w ,Kurierze Po-
wszechnym” réznity si¢ od czgsci wysuwanych wczesniej propozycji Stronnictwa,

“ 0 przygotowanie pokoju, , Tygodnik Polski” nr 22, 30.08.1943, 5. 2-3.

' Na chwile przelomu, s. 6.

“ Dlatego apelowano, aby: ,Polska [...) wszystkie swoje sily i cala czujnos¢ pafistwowa [...] zwrécita na
2achéd - stojac na strazy rewindykowanych zabranych Niemcom pomorskich, wschodnio-pruskich i $la-
skich teren6w, ktérych utraty nie przeboleja nigdy Niemcy”. Punkt zwrotny w dziejach Polski, ,, Tygodnik
Polski” nr 27, 13.09.1943, s. 2,

© Tamze, s. 2.

“ Zob. np. Granica z Niemcami, s. 10-12; Na chwilg przelomu, s. 6; O bycie Rzeczypospolitej, s. 6; Ze
Slqska, ,Dziennik Polski”, 26.08.1940, s. 2.
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w ktérych nie opowiadano si¢ jednoznacznie za ustaleniem granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej. Wplynal na to zaréwno charakter pisma, jak i ocena rozgrywajacych si¢
wéwczas wydarzen krajowych i migdzynarodowych®. Granicg¢ na Odrze i Nysie
Luzyckiej nazwano granica historyczng — ,,ochronnym walem polskosci”. Z tych
wzgledéw Wroctaw powinien bezwzglednie znalezé sig po stronie polskie;.

Dos¢ szczegdtowe propozycje Stronnictwa Polskiej Demokracji dotyczace gra-
nicy zachodniej zostaly zawarte w wydanych w 1944 r. Zagadnieniach granicz-
nych*. Polskie roszczenia terytorialne w stosunku do Niemiec motywowalo SPD
gléwnie prawem rekompensaty za straty moralne i materialne poniesione w czasie
wojny oraz konieczno$cia zapewnienia narodowi polskiemu minimum bezpieczen-
stwa przed ewentualng préba nastgpnej napasci ze strony zachodniego sasiada. Za-
dano catkowitej rewindykacji Prus Wschodnich. W podobny sposéb podchodzono
do kwestii Pomorza. Powolujac si¢ na moralne prawo jego odniemczenia stwierdzo-
no, ze ,,Pogranicze Pomorskie [...] stato si¢ twierdza niemczyzny, z ktérej godzi ona
w polsko$é najstarszej polskiej prowincji — Wielkopolski™’. Uznano takze, ze do-
statecznym argumentem za przylaczeniem Slaska jest polskosé tej czgsci ziem oraz
konieczno$é zapewnienia krajowi obrony i nalezytych mozliwosci rozwoju gospo-
darczego. Konkludowano: ,,W stosunku do rozmiaru zamachu niemieckiego na po-
lityczna i fizyczna egzystencje narodu polskiego — polskie roszczenia terytorialne,
obejmujace kilka prowincji granicznych, s3 wyrazem daleko posunigtego umiaru™®,
Roéwniez w tym dokumencie, w kwestii granic zachodnich i péinocnych powotano
si¢ na argumenty wynikajace z polskiej racji stanu: sprawiedliwo$é dziejowa,
wzgledy strategiczne i gospodarcze oraz konieczno$¢ zapewnienia wyzwolonemu
krajowi istotnego miejsca na arenie migdzynarodowe;. ‘

Z grup wspolpracujacych ze Stronnictwem Demokratycznym oraz szerszych po-
rozumienn demokratycznych najwigcej opinii na temat granicy z Niemcami wyrazilo
Zjednoczenie Demokratyczne. Zdaniem jego czlonk6w podstawowymi argumentami
branymi po uwage przy wytyczaniu zachodniej i p6éinocnej granicy powinny by¢:
wzgledy bezpieczenstwa, potrzeby ekonomiczne oraz moralne prawo Polakéw do
ziem, ktére mialy by¢ wlaczone do panstwa polskiego*’. Opowiedziano si¢ za przyta-
czeniem do Polski catosci Prus Wschodnich oraz oparciem granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej. Gloszono: ,,posiadajac moralne prawo do tych ziem i zmuszeni nieodparta
koniecznoscia dania zatrudnienia ludziom bez pracy lub prawie bez pracy, powinni-
$my siegngé po calo$¢ wymienionych ziem od Odry i Nysy Luzyckiej, wysiedlajac

45 Zob. Linia Odry, ,Kurier Powszechny” nr 53, 11.01.1945,

% Zagadnienia graniczne, Warszawa 1944, s. 10, Pisano: ,,Ten prewencyjno-obronny charakter polskich
roszczen terytorialnych najsilniej uwidacznia si¢ w odniesieniu do Prus Wschodnich [...] zniweczenie
tego osrodka jest nicodzownym warunkiem zabezpieczenia polskiej egzystencji narodowe;j”.

4" Tamze, s. 14.

“ Tamze, s. 15.

® 0 bycie Rzeczypospolitej, s. 4.



Projekty ksztathu terytorialnego powojennej Polski.. 27

stamtad Niemcoéw™*, Zakiadano, ze ziemie te przez prowadzenie odpowiedniej poli-
tyki narodowosciowej w ciagu dwudziestu lat stana si¢ polskimi ,,ziemiami gniazdo-
wymi”, uznanymi przez mieszkajaca tam spoleczno$¢ polska za ziemie rodzime.

Przedstawiony program rewindykacji zachodnich z postulatem granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej, jak silnie zaznaczono, nie kolidowal z nieodzownoscia walki
o zachowanie granic wschodnich. Swa postawg wobec polityki rezygnacji z ,,wa-
riantu maksymalistycznego” w tych kwestiach wyrazono nastgpujaco:

Sa tacy, ktorzy sadza, ze albo utrzymamy nasze kresy wschodnie, rezygnujac z wigkszych
zdobyczy na zachodzie, lub odwrotnie — bedziemy musieli poswigcié ziemie wschodnie dla
zdobyczy zachodnich. Ten typ rozumowania jest nam najzupelniej obcy, [...] nie ma zad-
nych danych do twierdzen, ze zmuszeni jesteSmy wybiera¢ pomigdzy tymi dwoma alterna-
tywami — przeciwnie musimy, chcac chocby w czgsci tylko zrealizowa¢ nasze postulaty,
wysuwaé tezg nienaruszalnosci granic wschodnich a obok tego domagac si¢ takiej granicy
zachodniej, ktora by gwarantowata im byt i rozw6j. Nie ma bowiem kwestii czy i$¢ poza
dotychczasowe granice wschodnie, chodzi o utrzymanie tego, co si¢ miato®'.

W szkicach pt. Sprawy nasze i cudze oraz O bycie Rzeczypospolitej zapewniono,
ze dla odegrania wlaéciwej roli Polski w powojennej rzeczywistosci nie wystarczy
sam fakt utworzenia federacji. Sadzono, z¢ w ramach sfederowanych paristw kazdy
z czlonkéw powinien mieé zapewnione jak najlepsze warunki rozwoju, a w przy-
padku Polski — szanse t¢ moze stworzy¢ tylko granica na Odrze i Nysie Luzyckie;j.

Zaprezentowane stanowiska byly odpowiedzia na pojawiajacy si¢ w niektérych
kregach ,,obozu londynskiego™ postulat wiaczenia do Polski jedynie Prus Wschod-
nich, Gdanska, pi¢ciu powiatéw Pomorza Koszalifiskiego, pogranicza Wielkopol-
skiego i Slaska Opolskiego®™. Publicysci Zjednoczenia Demokratycznego przeciw-
stawiali si¢ pogladowi, Ze ograniczenie polskich rewindykacji terytorialnych w sto-
sunku do Niemc6w umozliwi utozenie w przyszloéci przyjaznych stosunk6w z nimi,
sadzac, ze wskazane zatozenia sa pozbawione podstaw®>,

Bardziej enigmatycznie w kwestii zachodnich i pdtnocnych granic Polski wy-
powiadata si¢ Centralizacja Stronnictw Demokratycznych, Socjalistycznych i Syn-
dykalistycznych. Choé w sklad jej wchodzilo Stronnictwo Polskiej Demokracji
i Polska Ludowa Akcja Niepodleglo$ciowa, ktére w swoich publikacjach zamiesz-
czaly rozwazZania na ten temat, uwagi o uregulowaniach granicznych w wydawnic-
twach Centralizacji pojawialy si¢ sporadycznie. Kwestie te odkladano do czasu
Swiatowego Kongresu Pokoju, stwierdzajac jednoczesnie, ze istnieje konieczno$é
korekt na péinocy i zachodzie™.

5 Tamze, s. 6.
5! Walka o wiasciwe granice, 5. 23.
%2 Zob. np. tamze, s. 14-24.

® Sprawy nasze i cudze, s. 55-56.
u Jak sadzono: istnicje koniecznosé wielkich korektyw na péinocy i zachodzie, kosztem niemieckich pod-
palaczy swiata w imi¢ rewindykacji utraconych ziem polskich”, Deklaracja Centralizacji Stronnictw ..., s. 3.
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Niewiele miejsca poswigcono granicy potudniowej. Nie wypowiadano sie
szczegblowo na temat przebiegu granicy pomigdzy Polska a Czechoslowacja.
W rozwazaniach na ten temat przychylano si¢ do stanowiska rzadu polskiego na
emigracji, uznajac za obowiazujace granice sprzed wrzesnia 1939 r. Wyrazono dosé
ogoélnikowe sady o koniecznosci utozenia ,,poprawnych” stosunkéw z Czechostowa-
¢ja oraz wytyczenia granicy w taki sposob, aby wyeliminowaé ewentualne préby
odwetu ze strony Niemiec. Problematyka powojennej potudniowej granicy Polski
najczegsciej rozpatrywana byla w kontekscie idei ,,bloku $rodkowoeuropejskiego”,
ktérego gtéwny filar stanowi¢ miata konfederacja polsko-czechostowacka. W arty-
kulach zamieszczonych w prasie na poczatku oraz w p6ézniejszych miesigcach 1942 r.
akcentowano, ze zawarte 26 stycznia 1942 r. porozumienie polsko-czechostowackie
stanowi duze osiagniecie polityczne i dyplomatyczne rzadu generata Sikorskiego®.
Negatywnie oceniono za$ podpisany w grudniu 1943 r. uklad o przyjazni, pomocy
wzajemnej i powojennej wspolpracy pomigdzy Czechostowacja a Zwiazkiem Ra-
dzieckim. Jednak, nawet wowczas wyrazano nadziej¢, ze Czechostowacja pod
wplywem Wielkiej Brytanii potwierdzi cheé utworzenia federacji. Liczono na to, ze
idei tej nie zaszkodzi sporna sprawa Zaolzia, a nawet negatywny stosunek ZSRR do
zwiazku panstw Europy Srodkowej. W ,Kurierze Powszechnym” jeszcze jesienia
1944 r. propagowano nieodzownos¢ nawigzania scistej wspolipracy polsko-czecho-
stowackiej, na zasadach federacyjnych. Uznano, ze spory graniczne nalezy rozstrzy-
gaé na drodze kompromisu, ktérego podstawg stanowié miala wola ludnosci za-
mieszkujacej tereny sporne®, Warto wspomnie¢ takze o propozycji dosé oryginal-
nej, ze stycznia 1945 r., wedlug ktdrej na terenie Tatr miat byé utworzony mi¢dzy-
narodowy park polsko-czechostowacki.

* kK

SD ,,Prostokat” i Stronnictwo Polskiej Demokracji przywiazywaly duza wage
do wytyczenia powojennych granic wyzwolonego kraju zgodnie z polska racjq sta-
nu. Kwestie te poruszaly takze wielokrotnie grupy z nimi zwiazane oraz szersze po-
rozumienia demokratyczne z udzialem obu nurtéw Stronnictwa Demokratycznego.
Propagowano ideg federacji srodkowoeuropejskiej, ktéra oprécz lepszych warunkow
rozwoju gospodarczego miala zagwarantowaé swoim cztonkom mozliwo$é obrony
przed ewentualnym zagrozeniem ze strony Niemiec i Zwiazku Radzieckiego. Pro-
jekty federacyjne nie wykluczaly aspiracji terytorialnych, ktére przez stosunkowo
dhugi czas cechowal brak zgody na rewizj¢ przedwojennych granic wschodnich oraz
akceptacji propozycji rekompensaty na terenach zachodnich. W programach teryto-
rialnych wskazywano na konieczno$é odbudowy panstwa polskiego w poszerzonych
granicach — utrzymania status quo na wschodzie oraz przesunigcia na korzy$é Polski

%8 Deklaracja polsko-czeska, s. 3. Zob. takze: Federacja polsko-czeska a Europa Srodkowa, ,Jutro Pol-
ski” nr 6, 15.08.1942, s. 1.

% Zob.: Blaski i cienie unii polsko-czeskiej, ,,Tygodnik Polski" nr 3, 10.04.1943, s. 2-3; Wspéipraca pol-
sko-czeska, ,,Jutro Polski” nr 301, 8.12.1942, s. 4.
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granicy polsko-niemieckiej. Prognozowane trudnosci z prawidlowym zagospodaro-
waniem nabytych terenéw zadecydowaly o tym, Ze poczatkowo zrezygnowano
z linii Nysy Luzyckiej na rzecz Nysy Klodzkiej. P6zniej domagano si¢ wyznaczenia
granicy zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej, cho¢ nadal obawiano sig, aby szero-
ki program rewindykacji na zachodzie nie doprowadzit do znalezienia si¢ Polski
w sferze dominacji radzieckiej.

Przemiany w ukfadzie sit mi¢gdzynarodowych zachodzace od przelomu 1943/1944 r.
zadecydowaly o braku mozliwosci realizacji polskich celéw terytorialnych. Nawet
wowczas, gdy coraz bardziej oczywista stawala si¢ rewizja wschodniej granicy —
zwlaszcza SD ,,Prostokat™ nie wyrazalo aprobaty dla wytyczenia jej wedtug linii
Curzona. Podkre$lajac dazenia Zwiazku Radzieckiego do hegemonii, traktat ryski
okreslano jako granicg kompromisu. SPD bylo bardziej sklonne do podejmowania
rozméw na tematy terytorialne. W dyskusjach nad zasi¢giem granicy wschodniej
wykazywalo sktonno$¢ do zgody na jej ewentualna korekte w przypadku powstania
niezaleznych panstw: Ukrainy, Litwy, Bialorusi. W przeciwnym razie jej przesunigcie
traktowano jako zagrozenie pozycji powojennej Polski na arenie migdzynarodowe;j.

Proposals of territorial shape in the postwar Poland in programmatic
documents and the press of Democratic Party (Stronnictwo Demokratyczne)
and associated groups (1939-1945)

Abstract

Proposals of territorial shape in the postwar Poland was one of the main questions discussed
during the Nazi occupation period by two main options of the Democratic Party (Stronnictwo
Demokratyczne) — Democratic Party “Rectangle” (SD “Prostokat™) and Polish Democracy Party
(Stronnictwo Polskiej Demokracji) and associated groups: Polish Popular Independence Action
(Polska Ludowa Akcja Niepodlegosciowa), Polish Republic Reconstruction Union (Zwiazek
Odbudowy Rzeczypospolitej), Youth Democracy Movement (Ruch Miodej Demokracji), Social
Organization of Self-defense (Spoteczna Organizacja Samoobrony), Democratic, Socialist and
Syndycalist Parties’ Centralization (Centralizacja Stronnictw Demokratycznych, Socjali-
stycznych i Syndykalistycznych), Democratic Union (Zjednoczenie Demokratyczne). The most
frequent postulates were: to re-establish the pre-war Poland’s eastern border and to reconstruct
the country within new western and northern borders. Besides, an idea of Middleeuropean fed-
eration was propagated; it was assumed that such a federation would had been a good guarantee
against possible Soviet and German military danger and a reinforcement factor of the economic
development. The federal conceptions did not preclude territorial claims/aspirations; for a long
time it was symptomatic that their authors would not allow to revise prewar Poland’s borders
and to accept offers for compensation in the West Lands.








