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Poglady opozyc;ji politycznej w Polsce
w latach osiemdziesigtych XX wieku
dotyczace tworzenia partii politycznych

Z punktu widzenia regut demokratycznego systemu politycznego oczywiste jest
istnienie i funkcjonowanie partii politycznych. Jednak w warunkach systemu niede-
mokratycznego, opartego na zasadzie kierowniczej roli partii komunistycznej, co
wykluczalo mozliwosé tworzenia innych partii (poza tzw. satelickimi) oraz jakakol-
wiek wolna gre sit politycznych, kwestia powolywania nowych partii wcale nie byla
oczywista. Partia rzadzaca dzialania tego rodzaju traktowala jednoznacznie jako
zagrazajace jej wladzy i zwalczala je, a i w spoleczenstwie przewazaly opinie, ze
powstawanie nowych partii jest niepotrzebne'. Jeszcze w rozmowach przy Okra-
glym Stole PZPR zdecydowanie nie zgadzala si¢ na pluralizm partyjny, a mozna
sadzié, ze wigkszoé¢ spoteczenstwa uznata konieczno$é¢ powolywania nowych partii
dopiero w drugiej polowie lat osiemdziesiatych. Ponizej zostana przedstawione po-
glady dotyczace partii politycznych obecne w wypowiedziach éwczesnej opozycji
(z okresu zapoczatkowanego wprowadzeniem stanu wojennego i trwajacego do
rozméw przy Okraglym Stole), a ich zréznicowanie $wiadczy, Ze takze dla czesci
opozycjonistéw kwestia ta stanowita pewien problem®.

Opozycyjne opinie i postulaty dotyczace tworzenia partii politycznych odnosity
sig zaréwno do etapu walki z istniejacym ustrojem, jak réwniez do wyobrazen zwia-
zanych z tworzeniem nowego, pozadanego systemu politycznego. W okresie 1980-
1981 problem budowy partii politycznych nie wystapit na szersza skalg. Oprocz
KPN nie bylo bardziej znaczacych partii, proby utworzenia partii na bazie NSZZ
»oolidarno$¢” (Polska Partia Pracy) czy w powiazaniu z ,,Solidarnos$cig” (np. Klub
Stuzby Niepodleglosci czy Kluby Rzeczypospolitej Samorzadnej ,,Wolno$é-Spra-
wiedliwo$é-Niepodleglo$¢™) byly spéznione i nie wyszly z fazy zalazkowej, a kil-

' W badaniach ,Polacy ‘81” w ten sposéb wypowiedzialo si¢ ponad 70% respondentéw. Zob. W. Adam-
ski i in., Polacy '81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu, IFiS PAN, Warszawa 1982, s. 148.

2 Tekst ten powstat w wyniku systematycznej analizy ponad stu tytuléw prasowych oraz kilkudziesieciu
wydawnictw zwartych, ktére w tamtym okresie ukazaty si¢ w drugim obiegu wydawniczym.
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kadziesiat innych inicjatyw (z ktérych stosunkowo najbardziej znane to m.in. Polska
Partia Demokratyczna i Polska Partia Socjaldemokratyczna) nie mialo wigkszego
znaczenia’. Przyczyny takiego stanu, wystgpujacego réwnolegle obok powszech-
nych wezwan do wprowadzania demokracji, byly zlozone. Mozna wéréd nich wy-
mieni¢ m.in.: dazenie do zachowania jednosci wielomilionowego ruchu ,,Solidarno-
$ci”, przyjmowanie, do pewnego momentu, zaloZzenia 0 samoograniczaniu si¢ tego
ruchu — a wigc rezygnacja z zadania wolnych wybor6w, bez ktdrych tworzenie partii
politycznych nie ma wigkszej wagi oraz przyjecie jako zastepczej strategii samorza-
dowej, a ponadto bardzo istotny fakt, ze w §wiadomosci spoleczenstwa partia koja-
rzyla si¢ z czyms$ ztym, plaszczyzna dziatania zarezerwowana dla kogo$ innego itp.
i w efekcie wigkszo$¢ opowiadala si¢ przeciwko tworzeniu nowych partii. Takie
podejécie zostalo w znacznej mierze przeniesione do okresu pogrudniowego,
a wszelkie préby myslenia o polityce w kategoriach partyjnych musiaty przetamy-
wacé opér wielu dzialaczy i struktur opozycyjnych oraz dazyé do zlikwidowania ba-
rier istniejacych w §wiadomogci spoleczenistwa.

W sprawie tworzenia i dzialania partii politycznych mozna wyr6émi¢ kilka sta-
nowisk wystgpujacych w wypowiedziach opozycyjnych. W mys$! jednego z nich,
obejmujacego najczgsciej takze zalozenie o mozliwosci utworzenia ,,polskiego pan-
stwa podziemnego”, partie miaty by¢ czgécia alternatywnego systemu politycznego,
ktérego istnienie i dzialanie mialo prowadzié do zmiany ustroju. Inne stanowisko
uzasadniato potrzeb¢ istnienia partii przede wszystkim koniecznoscia formutowania
i upowszechniania programéw politycznych, m.in. dla przygotowania §wiadomosci
spolecznej na wprowadzenie ustroju demokratycznego. Poglady tego typu obejmo-
waly zaréwno przekonanie o $cistym zwiazku demokracji z pluralizmem partyjnym,
jak tez istnienie potrzeby dziatan partyjnych w aktualnej sytuacji.

Nastgpne stanowisko ograniczato si¢ do uznania jedynie pierwszego z tych ele-
ment6éw, albo nie widzac 6wczesénie potrzeby czy mozliwosci dla dziatania partii
politycznych, albo méwiac wrecz o szkodliwosci takich struktur (np. jako rozbijaja-
cych jednoéé czy niepotrzebnie pochlaniajacych energi¢ dziataczy). Poglady tego
rodzaju byly ponadto czg¢Sciowo motywowane obawami przed zbyt daleko idaca
destabilizacja systemu czy niepotrzebnym denerwowaniem sprawujacych wiladze
w Polsce czy w Zwigzku Radzieckim. Mozna dodaé, ze byla pewna kontynuacja
koncepcji zarysowanej m.in. przez Jacka Kurczewskiego®, bliskiej wystgpujacym
w spoleczenstwie polskim utopijnym dazeniom do eliminacji konfliktu i osiagnigcia
harmonii w Zyciu politycznym.

Wystgpowalo takze, cho¢ niezbyt czgsto, stanowisko negujace sens istnienia
partii politycznych w ogdle lub zadajace przynajmniej ograniczenia funkcji partii

3 Zob. np.: K. Labgdz, Opozycja polityczna w Polsce 19801983, ZSP, Warszawa 1983.

4 Autor przedstawit koncepcje majaca umozliwié demokracje bez pluralizmu partyjnego, utrzymywania
stanu ,,dynamicznej réwnowagi” pomig¢dzy wladza a ,,Solidarnoscia” przy realizacji ideatu ,,rzadéw pra-
wa”. Zob. J. Kurczewski, Konflikt i ,,Solidarnosé”. OBS NSZZ ,,Solidarno$¢” Regionu Mazowsze, IW
ZZ, Warszawa 1981, s. 63-77.
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w procesie wylaniania wladz panstwowych i rzadzenia. Ponizej przedstawig te sta-
nowiska bardziej szczegdtowo.

Niektére $rodowiska opozycyjne od poczatku stanu wojennego widziaty, ze nie
mozna dalej dziata¢ jedynie w strukturach zwiazkowych (niezaleznie od tego, ze
zwiazki zawodowe spelniatyby czg¢§ciowo funkcje partii politycznych), niemozliwa
jest jedno$¢ opozycji oraz, ze szkodliwe jest podtrzymywanie mitu jednosci. W $ro-
dowiskach tych w wigkszo$ci widziano potrzebg dwutorowosci dzialafh — zwiazko-
wych i partyjnych, a réznice pogladéw dotyczyly gtéwnie sposobu tworzenia i licz-
by partii politycznych. W jednej z pierwszych w omawianym okresie wypowiedzi
poruszajacych te sprawy stwierdzono m.in.:

Naturalng koleja rzeczy teraz, szansa ruchu oporu jest z jednej strony rozproszony i zde-
centralizowany ruch spoteczny, z drugiej — zwarta partia opozycyjna. Ruch spoteczny
bedzie wyksztalcal struktury spoleczefistwa podziemnego — bedzie to zmudna praca
»U podstaw”. {...] Partia opozycyjna o charakterze organizacji scentralizowanej musi wy-
pracowaé wlasny program polityczny i gospodarczy, przygotowaé si¢ do przejecia wla-
dzy. [...] Siggnaé po wolno$¢ mozemy dopiero wtedy, gdy bedzie zorganizowane cen-
trum programowo-polityczne, a sita impetu spolecznego nie bgdziemy wymuszaé kolej-
nych pertraktacji, ale powotamy wlasna ekipg rzadzacy’.

Wypowiedz ta dobrze obrazuje trudnosci jakie napotykali autorzy, ktérzy z jed-
nej strony doceniali konieczno$¢ powolania partii politycznych, a z drugiej nie mo-
gli pozby¢ si¢ do korica pewnych schematéw wyksztalconych w okresach wcze-
$niejszych. MOwi si¢ w niej o jednej partii, z mozliwoscia jej zaistnienia przede
wszystkim na poziomie centrum (co z kolei sugeruje odgérny sposéb jej powotania),
partii, ktéra powstataby jako polityczna reprezentacja szerokiego ruchu spotecznego.
Wida¢ w tym przejawy mitu jedno$ci (mozliwo$é wypracowania jednego programu
politycznego), nie pozostawia si¢ miejsca na pluralizm i konkurencjg w walce
o wladzg, a parti¢ polityczna traktuje si¢ nie jako instytucj¢ bgdacq immanentna cze-
$cig zupelnie innego systemu, a jedynie w kategoriach podziatu zadan. Ten ostatni
spos6b myslenia, zakladajacy, ze partie powinny powstawaé przede wszystkim dla-
tego, by przeja¢ cze¢$é funkceji wypelianych przez ,,Solidarno$¢” i odcigzy¢ przez to
zwiazek, wystgpowat takze p6zniej, szczegblnie wsrdd przeciwnikéw przeksztatca-
nia si¢ ,,Solidamnosci” w partig polityczna®. W innej jeszcze wypowiedzi z poczat-
kowego okresu stanu wojennego, autorzy, stwierdzajac, ze za upadek ,,Solidarnosci”
sa winni kompromisowi dziatacze i doradcy, wzywali do upolitycznienia ruchu ro-
botniczego, tworzenia rewolucyjnych partii, gdyz tylko taka postawa robotnik6w
i aktywnoéé ich organizacji jest w stanie wymusié ustepstwa ze strony wladz’.
W tych zdaniach, ktérych autorzy wzywali tez do przygotowan do zbrojnego wysta-

SM. Wysocka, Niecierpliwosé i szanse, ,,Opornik™ nr 25 (1982). Cyt. za ,,Kontakt™ 1982, nr 7.

¢ Zob. np.: A. Wildecki (B. Bakuta), Czy potrzebne nam sq partie polityczne? ,,Obserwator Wielkopolski”
nr 99 (1986).

7 Sytuacja polityczna — préba oceny, ,Metro” nr 1 (1982).
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pienia rewolucyjnego, widoczne jest do$¢ jednostronne widzenie partii — jako orga-
nizacji umozliwiajacej dzialania radykalne. PdZniej natomiast wyraznie uwidocznifo
si¢ dazenie do tworzenia przede wszystkim programéw politycznych oraz form
artykulacji intereséw — przykladem moze byé wypowiedZ na temat programu i za-
dan partii chtopskie;j®.

Dla pierwszego z wyréZnionych stanowisk, dla ktérego pierwowzoru mozna
upatrywaé w tezach Rewolucji bez rewolucji Moczulskiego, charakterystyczne byty
wypowiedzi przedstawiane na famach miesigcznika politycznego ,Niepodleglos¢™.
Wypracowanie programu politycznego, a nastepnie powolanie partii politycznej na-
lezalo do zasadniczych elementéw propagowanego przez redakcje pisma kierunku
dzialania. Pisano m.in., ze ,,Celem ruchu musi byé zorganizowanie systemu partii
politycznych, ktéry mégiby funkcjonowaé w wolnej Polsce™, a jednoczesnie ,,Nie-
podleglo$é” sama dawala przyklad tworzenia partii politycznej wokét wypracowa-
nego na jej famach programu. Dla uzasadnienia i wzmocnienia dazen do utworzenia
partii wyraznie przedstawiono réznice pomi¢dzy partiami a zwiazkami zawodowymi
— partie daza do zdobycia wladzy, tacza ludzi o podobnych pogladach politycznych,
a podobienstwo to stanowi podstawowe kryterium faczace cztonkéw; ponadto partie
sa skuteczniejsza forma organizacji, jesli chodzi o obalenie wladzy w panstwie'’.

Zreszta takze sam wspomniany wyzej Leszek Moczulski oraz inni dzialacze
KPN wielokrotnie wypowiadali si¢ za nieskr¢gpowanym tworzeniem i dzialaniem
partii politycznych, a w przypadku KPN podkreslali, ze jest legalnie dzialajaca par-
tig i podejmowali m.in. takze dziatania polegajace na uczestnictwie, choé jedynie
symbolicznym (np. poprzez oglaszanie platformy wyborczej czy wezwanie do glo-
sowania na KPN przez pisanie nazwy partii na oficjalnych kartach wyborczych)
w wyborach do Sejmu. W programie przyj¢tym juz pod koniec omawianego okresu
KPN stwierdzita m.in., ze wszystkie ugrupowania polityczne przestrzegajace prawa
musza mieé w Polsce warunki do nieskr¢powanej dzialalno$ci, a wyodrgbnienie
partii politycznych reprezentujacych wiele programéw i postaw kolejny juz raz
uznawata za warunek konieczny dziatan niepodleglosciowych'".

Tworzenie partii politycznych jako postgpowanie naturalne i oczywiste w walce
z istniejacym ustrojem traktowaly tez inne ugrupowania opozycyjne, m.in. RP ,,Wy-
zwolenie”, Organizacja ,,Wolno$é—Sprawiedliwoéé-Niepodleglo$é” czy powstala
w wyniku roztamu w KPN Polska Partia Niepodlegltosciowa. W wypowiedziach
programowych pierwszego z tych ugrupowan o partiach wspominano w kontekscie
wyboréw i zorganizowania wladz panstwowych, cho¢ jednocze$nie stwierdzano, ze
ordynacja wyborcza musi preferowaé partie najsilniejsze oraz ze istotnym sktadni-
kiem demokracji politycznej powinien by¢ system samorzad6w terytorialnych i pra-
cowniczych, co moglo sugerowaé pewne ograniczenia roli partii. Watpliwosci ta-

® A. Stanistawski (S. Michalkiewicz), Zasady kardynalne, ,.JKurs” nr 36 (1988), s. 8—11.

® Sz. Franciszek (N.J. Pienigzek), Uwagi o systemie politycznym, Niepodlegloé¢” nr 4-5 (1982).

1% A. Wichrzyciel (J. Targalski), ,, Solidarnosé” a opozycja demokratyczna, ,Niepodleglo$¢™ nr 8-9 (1982),
" Program KPN, Wydawnictwo Polskie 1989,s.3i 5.
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kich nie pozostawiala juz jedna z wypowiedzi, ktérej autor pisal, ze spoleczefistwu
potrzebny jest pluralizm organizacji politycznych i zastanawial si¢, jak mozna pro-
pagowaé budowe spoleczenstwa podziemnego jednoczes$nie odrzucajac postulat
tworzenia partii politycznych (co bylo charakterystyczne m.in. dla wielu dziataczy
»Solidarnosci™)'>. W podobnej polemice zastanawiano sig, jak mozna méwié o bu-
dowie spofeczefistwa pluralistycznego i krystalizacji kierunkéw ideowo-politycz-
nych (w tekscie z ,, Tygodnika Mazowsze™'?), a jednoczesnie sprzeciwiaé si¢ wyod-
r¢bnieniu partii czy organizacji politycznych. Autor tej wypowiedzi pisal, ze w ru-
chu ,,Solidarnosci” bylo miejsce na formowanie si¢ grup politycznych, cho¢ nie mu-
sialy one by¢ agendami TKK. Bylo to jego zdaniem konieczno$cia, gdyz mialo za-
pewnié¢ na przyszlo§é edukacj¢ polityczna spoleczeristwa i uksztalttowanie sig elit
politycznych™.

Z kolei w programie WSN imperatywnie stwierdzano, ze nalezy zakladaé partie
(m.in. tak, by integrowaé ugrupowania opozycyjne z sitami politycznymi polskiéj
emigracji), a konkludujac fakt niewielkiego zapotrzebowania spolecznego na tego
typu organizacje dodawano, Ze partie powinny reprezentowaé realne interesy i pro-
gramy. Zasadniczo wymieniono dwie takie partie — jedna ,,polska, niepodlegloscio-
wa, demokratyczna i spoleczna” (reprezentujaca warstwy pracownicze) i druga
chiopska oraz dostrzegano, ze najprawdopodobniej powstana tez partie stabo zwia-
zane z realnymi problemami, bgdace kontynuacja nurtéw przedwojennych (socjali-
stycznego czy narodowo-demokratycznego). Za najlepszy system faczacy powstale
partie uznano system dwukoalicyjny (dwublokowy), ktéry miatby zawsze gwaran-
towa¢ istnienie wigkszoséci parlamentarnej. Dodawano, ze w razie wylonienia si¢
odpowiednio silnych ugrupowan jedno mogloby mie¢ charakter liberalno-indywi-
dualistyczny, a drugie blizszy ideologiom kolektywistyczno-opiekuriczym'®, Jesli
chodzi o PPN, deklarujaca si¢ jako partia nowej polskiej prawicy, to zgodnie z de-
klaracja jej twércéw uznali oni, Zze powolanie partii jest konieczne dla zbudowania
niepodleglego panstwa polskiego'®. Problemy sygnalizowane w ramach tego stano-
wiska, czyli kwestie zwiazane z koncepcjami upartyjnienia opozycji znajda konty-
nuacj¢ w cze¢sei tego rozdzialu odnoszacej si¢ do integracji opozycji.

Koniecznos¢ tworzenia partii politycznych dostrzegalo réwniez wielu wypo-
wiadajacych si¢ na famach réznych pism. Stwierdzajac, ze ,,Solidarno$é” nie moze
reprezentowaé wszystkich w zréznicowanym spoleczefistwie, ze osiagniecie jedno-

'} Elementy Programu RPW oraz Witold (A. Strug), Co to jest partia polityczna? ,,\Wyzwolenie” numer
specjalny (1984), s. 34 i 14-15.

" Budowaé pluralistyczne spoleczenstwo, ,,Tygodnik Mazowsze™ nr 102 (1984).

" Dorota Z., Zakazany owoc polityki, ,Robotnik” nr 77 (1984).

' Polska i Migdzymorze. Wokél drég dzialania i programu przyszlosci, Wydawnictwo Kret, Wroctaw
1986, s. 21-23.

' Zob.: Powstar Polsko! Zarys mysli programowej Nowej Prawicy Polskiej, Tajne Wydawnictwo Pol-
skie, b.m.i d., m.in. s. 52 i 76.
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§ci to utopia oraz ze obawy przed dzialalnoscia polityczna (partyjna) wpoita spole-
czenstwu wladza, jeden z autoréw pisal:

Niech znaczace grupy spoteczne powotaja do zycia swoje w podziemiu dzialajace partie.
Chocéby kadlubowe szkielety kadrowe. Niech tworza swoje programy, swoje wizje Nie-
podleglej i propaguja je w swoich wydawnictwach. Niech skacza sobie nawzajem do
oczu, uczac si¢ metod walki politycznej'’.

Autor wyraznie podkreslal, juz w samym tytule tej wypowiedzi, Ze tworzenie
zalazkéw normalnego Zycia politycznego jest kwestia przyszlosci, wymaga czasu
i znacznego nakiadu pracy, musi by¢ dziataniem dtugofalowym. W podobny sposéb
wypowiadat si¢ autor cyklu artykutéw w ,,Myslach Nieinternowanych”. Sklaniajac
si¢ do stwierdzenia, ze porozumienie z komunistami jest w dluzszej perspektywie
niemozliwe, opowiadal si¢ za prowadzeniem prac niepodleglo$ciowych, ktérych
istotnym skladnikiem byloby tworzenie autentycznych partii i programéw politycz-
nych oraz demokratycznej struktury politycznej. Przyniostoby to szereg pozadanych
skutkéw: wyksztalcenie odpowiedniej kadry politycznej, zaspokojenie potrzeby
zrzeszania si¢ ludzi o podobnych pogladach politycznych oraz umozliwienie im zor-
ganizowanego i czynnego wyrazania swoich dazef, a w przyszlosci zapobiezenie
,»prozni”, ktoéra powstalaby po zwalczeniu wladzy komunistycznej. Autor. ten, do-
strzegajac istniejace uwarunkowania — rzeczywisty stan $wiadomos$ci spoleczeni-
stwa, przekonanie, Ze cele niepodleglosciowe sg zbyt radykalne oraz przewagg opo-
zycji opowiadajacej si¢ za porozumieniem z komunistami, za najwazniejsze zadanie
dziataczy opozycji niepodlegltosciowej uznat przekonanie opinii publicznej, iz ko-
nieczne jest utworzenie demokratycznego systemu partii politycznych“. Bylo to
przyznanie, ze bez prowadzenia dziatan o charakterze ,,pracy u podstaw” zmierzaja-
cych do uksztaltowania okre$lonej §wiadomos$ci spolecznej, dzialalno§é partyjna
bylaby czym$ sztucznym i marginesowym.

Wypowiedzi obydwu cytowanych wyzej autoréw byty zgodne co do tego, Ze nie
bylo 6wczeénie odpowiednich warunkéw dla faktycznej dziatalnosci partyjnej,
a tworzenie w tej sytuacji partii miato mie¢ gtéwnie aspekty wychowawcze. Poglady
tego typu staly w sprzecznosci z opublikowanym w pierwszych miesigcach stanu
wojennego stanowiskiem Stefana Bratkowskiego, ktéry uwazat, ze w Polsce mozna
szybko uformowa¢ cztery partie — socjalistyczna, demokratyczna, ludowa i liberal-
na, ktére w dodatku bylyby od razu zdolne do stworzenia koalicji'.

Potrzebg tworzenia partii politycznych szeroko uzasadniat inny autor. Oprécz
przewijajacych sig juz wyzej argumentdw, takich jak m.in. odbudowanie pluralizmu
politycznego zgodnie ze zréznicowaniem pogladéw wystgpujacych w spoleczen-

" M.F., Na politycznej pustyni, ,KOS” nr 18 (1982).

8 K. Nowy (Z. Grzesiak), O polityce, programie i opozycji, ,My$li Nieinternowane” nr 10 (1983), Jaki
program jest nam potrzebny? ,My$li Nieinternowane™ nr 11 (1984), Czy porozumienie jest mozliwe,
»Mysli Nieinternowane™ nr 12 (1984).

1% S. Bratkowski, Czy polski problem jest rozwiqzywalny, ,Kultura” 1982, nr S, s. 21.
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stwie, zorganizowanie do walki o ich realizacj¢, a tym samym zapewnienie realizacji
praw obywatelskich czy przygotowanie do sprawowania wladzy w przyszlosci, po-
ruszy! on kwestie, ktéra 6wczesnie byta bardzo rzadko podnoszona. Dostrzegt mia-
nowicie, ze tworzenie partii bylo wazne nie tylko ze wzgledu na majacy powstaé
w niepodleglej Polsce system demokratyczny, lecz réwniez w zwiazku z potrzeba
powrotu do ustroju kapitalistycznego. Partie mialyby bowiem pokazywaé ludziom
z r6znych grup nowe cele i mobilizowaé do podejmowania ryzyka na rzecz ich re-
alizacji?®. Méwiac inaczej, z wykorzystaniem terminologii uzywanej m.in. przez
Jadwige Staniszkis, autor dostrzegal potrzeb¢ uswiadomienia ludziom intereséw
teoretycznych, potrzebnych do zmiany ,,martwej struktury” i uwazal, ze do spehie-
nia tego zadania predysponowane sa gtéwnie partie polityczne.

Jednym z typowych przedstawicieli trzeciego z wymienionych stanowisk byt
Jacek Kuron. Jego zdaniem partie, choé w przyszlosci potrzebne w realizacji jedne-
go z nadrzgdnych celéw (obok niepodleglosci) — demokracji parlamentarnej —
w istniejacej 6wczesnie sytuacji bylyby niepozadane i dysfunkcjonalne, musiatyby
bowiem skupiaé¢ ludzi wokél programéw rézniacych si¢ m.in. celami dziatania
w przyszio$ci. Kurofi uwazat natomiast za pozbawione sensu tworzenie réznic poli-
tycznych dotyczacych odlegtej perspektywy, podczas gdy aktualne cele sq wsp6lne.
Stwierdzat m.in.:

pomyst na parti¢ jest pomyslem na dziatania zastgpcze. Wymyslamy nazwe, program,
jest co robié. Ile to roboty, a skutkéw zadnych. Ludzie, ktérzy maja sile i energie i mo-
gliby co$ zrobi¢ taduja si¢ w kanat. Zeby partia zaistniala musialaby wyj$¢ z takim pro-
gramem, ktéry odrézniatby ja od innych. Twierdzg, Ze taka rzecz jest dzisiaj niemozliwa.
Nie ma dwéch programéw, poniewaz dzialamy w waskim obszarze, w ktérym wszyscy
mamy jeden program?',

Kuron nie negowal przy tym, Ze nalezy opracowywaé réZzne propozycje przy-
sztych rozwigzan ustrojowych, ale twierdzit, ze podzialy partyjne beda mozliwe do-
piero w trakcie urzeczywistniania tych rozwigzan.

W jednej z wypowiedzi komentujacych takie stanowisko, zajmowane przez sze-
reg os6b zwiazanych niegdy$§ z KOR-em, przypisywano je ambicjom osobistym
i dazeniu do powstrzymania przez to §rodowisko konkurencji. Autor twierdzit, ze
dziatacze KOR-u sami najchg¢tniej utworzyliby jaka$ lewicowa partie, ale poniewaz
aktualnie nie mogli tego zrobi¢, przeciwdziatali inicjatywom innych?2.

W sposéb zgodny z omawianym stanowiskiem wypowiadali si¢ tez tak znani
czlonkowie kierowniczych struktur ,,Solidarnosci”, jak m.in. Zbigniew Bujak czy
Wiktor Kulerski (zreszta réwniez zwiazani ze §rodowiskiem korowskim). Nie ne-
gujac wewngtrznego zréznicowania ,,Solidarnosci” podkre$lali oni, ze walka prowa-

 Wero (W. Pernach), Czy potrzebne sq partie? ,Baza” nr 35 (1986), s. 19-20.

* Nie mozna 2adnego ladu uznaé za zadowalajqcy. Autoryzowany zapis rozmowy z J. Kuroniem, ,,.Baza”
nr 35 (1986), s. 6.

2 Witold (A. Strug), Co to jest partia polityczna? ,Wyzwolenie” 1984, numer specjalny.
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dzona jednolicie, bez podziatéw partyjnych bgdzie skuteczniejsza, a ponadto wska-
zywali na okoliczno$é, iz dla partii nie bylo 6wczesnie odpowiedniej bazy spolecz-
nej. W. Kulerski dowodzit tez, postugujac si¢ przykladem ,Niepodleglosci®, ze ist-
nieje niebezpieczenstwo wiazace si¢ z rywalizacja, rozgrywkami politycznymi i na-
stgpujacymi w ich wyniku podziatami, zwracajac uwage, co staloby si¢, gdyby inne
$rodowiska weszly w sojusze proponowane przez to dzielace si¢ ugrupowanie®.
Sadzi¢ mozna, ze w sposéb zblizony do pogladow gloszonych przez J. Kuronia
kwesti¢ partii politycznych widziano w Solidarnosci Walczacej, choé nie wypowia-
dano si¢ przeciwko tworzeniu partii. W programie tej organizacji powstanie partii
politycznych przewidywano dopiero w trzeciej, ostatniej fazie przeprowadzania
zmian ustrojowych (tzn. juz po dopuszczeniu do swobodnej dzialalno$ci zwiazkéw
zawodowych, stowarzyszen, samorzadéw), w chwili gdy mozliwe byloby demo-
kratyczne wylanianie wladz panstwowych. Sama Solidarno$¢ Walczaca w omawia-
nym okresie konsekwentnie okre$lala si¢ jako organizacja spoleczno-polityczna,
mimo ze spelniata w rzeczywisto$ci podstawowe kryteria partyjnosci®.
Przedstawienie opinii niech¢tnych wobec partii politycznych czy wrgcz przeciw-
nych ich istnieniu mozna zaczaé¢ od wypowiedzi Jana Lityrfiskiego, ktéry, podobnie
zreszta jak wielu innych dziataczy uwazal, ze ruch ,,Solidarnosci” jest lepsza formuta
dziatania niz formy partyjne. O tej wyzszosci pisal m.in. w nast¢pujacy sposéb:

zwolennicy dzialan politycznych twierdza, ze powstanie partii politycznych zadaloby
systemowi decydujacy cios. W ten sposéb bowiem PZPR stangtaby w obliczu znacza-
cych rywali i przeciwnikéw dysponujacych konkretnymi programami — liberalnym, so-
cjaldemokratycznym czy tez konserwatywnym. Pomijajac juz naiwno$é rozumowania,
gloszacego mozliwosé walki z partia komunistyczna poprzez programowe o$§wiadczenia,
wtloczenie ruchu spotecznego w waskie ramy partii politycznych byloby istotnym jego
ograniczeniem. Fakt, ze mimo nawolywar nie powstata zadna znaczaca partia polityczna,
musi zastanawiaé. ,,Solidarnos$¢” swym dziataniem wyznacza ksztatt przyszlosci znacz-
nie glebiej niz jakiekolwiek programy partyjne. Co wigcej jest ona istotnym wzbogace-

_ niem formuty demokracji parlamentarnej. Nie odrzucajac jej proébuje odpowiedzieé na
wyzwanie wspéiczesnosci, zapobiec post¢pujacej komercjalizacji i bezideowosci zycia
spolecznego, rozpadowi wiezi spolecznych. Jest wigc propozycja nie tylko dla krajow
Europy Wschodniej, lecz dla wszystkich®,

Z przytoczonych zdan, a szczegdlnie z ostatniego wynika, ze autor przypisuje
»Solidarmosci” i stosowanym w jej ramach sposobom dzialania szersza i bardziej
uniwersalna role niz mieszczaca si¢ w okresleniach jej jako zwiazku zawodowego,
opozycji czy nawet ruchu spotecznego. Wykracza ona takze poza ramy 6wczesnej
sytuacji. Na tym tle, choé nie odrzuca partii jako formy organizacji, a nawet méwi

B W. Kulerski, Spoleczeristwo Podziemne, ,JKultura Niezalezna™ nr 19 (1986). Zob. tez: Z. Bujak, Praw-
da raz powiedziana..., Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1987, s. 172.

3 Zob.: Zasady ideowe i program Solidarnosci Walczqcej, Agencja Wydawnicza SW 1987, Druk: Soli-
damo$é Walczaca Oddziat Trdjmiasto 1989, s. 17.

28 1. Litynski, Solidarnosé: problemy, znaki zapytania, préby odpowiedzi. Przed$wit, Warszawa 1984, s. 15.
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o demokracji parlamentarnej $ci§le wiazacej si¢ z istnieniem partii, partie sg czym$
drugorzednym i malto znaczacym. Potwierdza to kolejne zdanie J. Litynskiego,
w ktérym odnosi si¢ on zaréwno do istniejacego w ,,Solidarno$ci” zréznicowania
pogladéw, jak i potrzeby prac programowych:

Pluralizm wyrazi si¢ znacznie ciekawiej i glgbiej, jezeli tendencje ideotwércze skupiaé sig
beda wokoét réznych pism i srodowisk, owocowaé réznymi sposobami dziatania, niz gdyby
ruch miat si¢ podzielié na waskie grupy polityczne ze szczegétowymi programami®®,

Z pewna rezerwa do dziatalnodci partii politycznych podchodzit takze autor jed-
nego z projektéw urzadzenia panstwa w przyszloéci. Proponowat ograniczenie funk-
cji partii, w tym tak zasadniczej, jak funkcja kreowania organéw wiadzy parstwo-
wej. Argumentowal méwiac, Ze partie, zar6wno na plaszczyznie wewngtrznej, jak
i migdzypartyjnej, dzialaja autonomicznie wobec spoteczenstwa, wedlug wiasnych
regul, s3 w duzym stopniu niezalezne od pogladow i nastrojéw faktycznie wyst¢pu-
jacych w spoleczenstwie. Nie negowat przy tym potrzeby swobody istnienia partii
i prowadzenia przez nie wolnej gry politycznej, uznajac to za konieczny warunek
demokracji?’. W mysl tej koncepcji partie polityczne uczestniczytyby w powotywa-
niu wladzy wykonawczej, ale parlament, przed ktérym rzad bylby odpowiedzialny
mial byé wylaniany przez ogélnopolska struktur¢ samorzadowa®®. Koncepcja ta za-
wierala wiele niejasno$ci, szczegblnie dotyczacych wzajemnych relacji pomigdzy
legislatywa a egzekutywa, ale jej podstawowe zalozenie bylo jasne — system partii
politycznych nie daje obywatelom pelnych mozliwosci uczestnictwa i wpltywu na
zycie polityczne, czyli nie jest wystarczajaca podstawa ustroju demokratycznego.

Z podobnych przestanek wyszedt rowniez Andrzej Sadowski (pseudonim Jana
Koziara), ale jego wnioski sa o wiele radykalniejsze. Stwierdzit, ze powody, dla kt6-
rych powstaly systemy partyjne (tzn. niski stopien $wiadomosci w systemie dajacym
wolnoéci polityczne) zanikly, a partie istnieja nadal sila rutyny. Pisal, ze system
wielopartyjny wcale nie jest konieczny dla rozwiazywania problemu podstawowego,
jakim jest spoleczna kontrola wiadzy, a alternatywa w Polsce moglaby by¢ uksztal-
towana juz organizacja zawodowa spoleczefistwa stanowiaca wystarczajaca podsta-
we dla demokracji parlamentarnej. Uzupetnieniem bylyby r6zne grupy o charakterze
klubéw politycznych. Uzasadniajac wyzszos¢ organizacji zawodowych nad partiami
Sadowski wymienil nast¢pujace argumenty: prowadzenie na co dzien praktycznej
dzialalnosci samorzadowej i wytworczej, a nie jak w przypadku partii nastawienie
jedynie na prowadzenie kampanii wyborczej; przynaleznos$¢ do organizacji wedtug
kryterium zawodowego, a nie jakiego$ szczeg6lnego $wiatopogladu, o ktérego po-
prawnosci moze rozstrzyga¢ kierownictwo partyjne; trwalo$¢ grup zawodowych
oraz ich wzajemna komplementarno$¢, podczas gdy partie z natury rzeczy nastawio-

¥ Tamze.
Y Wil (Z. Zawadzki), Wizja (cz. ), , Baza” nr 8 (1984), 5. 7.
 Wil. (Z. Zawadzki), Wizja (cz. Il), ,Baza” nr 9 (1984), s. 2.
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ne s3 na konkurencje?®. W sumie autor starat si¢ udowodni¢, ze system organizacji
zawodowych jest znacznie naturalniejsza forma organizacji politycznej niz system
partyjny, a przy tym zapewnia racjonalniejsze jej funkcjonowanie.

Polemizujac z powyzszym pogladem Tadeusz Zakrzewski (pseudonim Lecha
Mazewskiego) pisal, ze bez sprawnie dzialajacego systemu partyjnego system par-
lamentarny nie jest mozliwy, a niechgé Sadowskiego do partii moze wynikaé ze
zhudnego przekonania, Ze wraz z partiami wyeliminuje si¢ konflikty w Zyciu poli-
tycznym®. Warto zreszta dodaé, powohujac si¢ np. na Philippe Schmittera, ze jednym
z warunkéw ewentualnego zaistnienia systemu o charakterze korporacyjnym jest ist-
nienie ustabilizowanego pluralizmu politycznego, a wigc nawet zgadzajac si¢ z ocena
partii u Sadowskiego (charakterystyczng nie tylko dla niego) trudno przyjaé stwier-
dzenie o mozliwosci urzeczywistnienia jego koncepcji we wspélczesnej Polsce.

Jako przeciwnik partii deklarowat si¢ tez Leszek Nowak, Wéréd wymienionych
przez niego argumentow, czes$é dotyczyla partii w ogéle (m.in. dazenie do zdobycia
i utrzymania wladzy za wszelkg ceng oraz posiadanie struktury formalnej dajacej
przewagg liderom i elicie, podobnej do struktury panstwa), a cz¢sé tworzenia partii
konkretnie w Polsce. Uznawal, Zze o ile w demokracjach zachodnich istnieja rézne
grupy interesu, przede wszystkim zwiazane z kapitalem, ktére stanowia barierg dla
wladzy politycznej (partyjnej), to w naszym spoleczenstwie, przy ich braku, kazda
elita mialaby wtadzg praktycznie nieograniczona. L. Nowak pisal m.in.:

u nas partia jest potencjalnym garniturem tr6jwladzy, i nie ma zadnych gwarantéw silnej
kontroli i sprzeciwu wobec posunigé elity, ktora przejmowataby wladze¢ nawet z najlep-
szymi intencjami.

oraz, ze

zasada kazdej elity wladzy [...] jest to, 2e musi si¢ ona utuczyé. Najpierw utuczyé
i umocnié®'.

- Ostrg, krytyke partii politycznych prowadzilo $rodowisko monarchistyczne —
moéwiono m.in., Ze partie, walczac o wladze dla swoich przyw6dc6w, prowadza do
nieporzadku i anarchii, dezintegracji spoleczenistwa, paralizuja prace parlamentu,
a wnioskiem byt postulat dazenia do likwidacji partii. Interesy poszczegélnych grup
wyrazalyby struktury apolityczne, gléwnie zawodowe™,

Warto tez przedstawié poglady dotyczace sposobu powotywania partii politycz-
nych. Dla czesci wypowiadajacych si¢ na ten temat czy w praktyce powolujacych
partie bylo to proste — zbierala si¢ okre$lona, na ogét niewielka liczba os6b, opra-

¥ A. Sadowski (J. Koziar), Wolne wybory. Analizy, propozycje, Vist, Wroclaw 1985, s. 13-14.

% T Zakrzewski (L. Mazewski), Wolne wybory w PRL? Przeglad Polityczny” nr 9 (1987), s. 171.

3 Nie ufam partiom. Rozmowa z prof. dr. Leszkiem Nowakiem, ,Most” nr 1 (1985), s. 49-51. Zob. tez:
Wiara w mozliwosé ewolucji czyni rewolucje, ,Kontakt” 1984, nr 11, s. 16.

3 Zob. np.: Artur G. (A. Gérski), Monarchia — republika, ,Pro Fide Rege et Lege” nr 2 (1988). Szerzej
autor wypowiedziat si¢ nieco p6zniej: A. Gérski, Rozwiqzaé partie! ,Pro Fide Rege et Lege” nr 8 (1990).
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cowywala i oglaszata jakie§ mniej lub bardziej rozbudowane zatozenia programowe,
nastgpnie komunikowala o zawigzaniu partii, a sprawa przysztosci miat by¢ rozwdj
struktury. W ten sposéb postgpowato wiele grup, szczegdlnie w 1981 i 1982 roku
(choé z réznych przyczyn i w odmiennych warunkach), a efektem byly w wigkszosci
»partie”, ktére nie podjety praktycznie zadnej dziatalnosci. Prowadzito to m.in. do
o$mieszania tej formy organizacji i bylo argumentem uzywanym przez przeciwni-
kow partii — wskazywato na ich sztuczno$¢ i brak zapotrzebowania na ich istnienie.

Jednak précz tego w kilku przypadkach podjgto proby powotania partii w inny,
bardziej oddolny i naturalny spos6b — naprzdd dyskutujac i upowszechniajac zato-
Zenia programowe i probujac w ten sposob skupi¢ szersze §rodowisko, nastgpnie
czasem zawiazujac jakie$ struktury bgdace juz pewna organizacja, ale jeszcze nie
partia i w koficu powolujac parti¢. Osrodkiem skupiajacym i umozliwiajacym takie
dzialania byly tytuly prasowe — na ich famach propagowano i wymieniano poglady,
a z czasem sieé kolportazu i odbiorc6w zaczynala stanowi¢ wyodrgbnione $rodowi-
sko. Tego rodzaju drogg tworzenia partii politycznej propagowaly m.in. ,,Niepodle-
glo$¢” i ,,Robotnik” (w obydwu przypadkach doprowadzito to do powotania partii),
a takze ,,Baza” czy ,,Samostanowienie”. Charakterystyczny byt przyktad ,,Robotni-
ka”, wokol ktérego powotano najpierw Grupg a potem Grupy Polityczne ,,Robot-
nik”, co istotnie przyczynilo si¢ do reaktywowania w kraju PPS. W publicystyce
tego pisma przez dtuzszy okres dominowaly w sprawie tworzenia partii dwie tezy —
jedna moéwita, Ze partie sa konieczno$cia i przyszto$cia opozycji, druga nawotywata
do dzialan rozwaznych i przemyslanych oraz powotania partii dopiero wtedy, gdy
beda przygotowane do tego warunki®. O taktyce tego srodowiska Sejan (pseudonim
Witolda Rawskiego) pisal nastgpujaco:

»Robotnik” chce przygotowaé spoleczeristwo do zycia w demokracji, chce, aby zycie
polityczne ,,rozruszato si¢” w dyskusji o wartosciach, programach. Jest za takim mode-
lem dzialania, w ktérym najpierw powstaja zespoly realizujace jakie$ konkretne inicja-
tywy (np. wydawanie pisma), potem tworza si¢ struktury, a na koniec pojawia si¢ pro-
gram jako wyraz intereséw i pogladéw tych osrodkéw i struktur®,

Warto tez przypomnieé w tym miejscu, ze przedstawiany sposob tworzenia par-
tii wcale nie gwarantowat jej spdjnosci i trwalosci — tak w przypadku L-DP ,Nie-
podlegtos$¢”, jak i PPS do roztaméw doszto w niedlugim czasie po ich powstaniu.
Trzeba tez pamigtaé, ze byly to ugrupowania niewielkie, a PPS, ktéra przetrwata do
czas6w obecnych, nie odegrala i nie odgrywa powazniejszej roli. -

O ile wspbiczesnie nie istnieje juz problem, czy partie sa potrzebne, o tyle sto-
sunck duzych czg¢éci spoteczenstwa do partii politycznych dziatajacych w Polsce jest
przepehiony nieufnoécia, niechgcia, brakiem sympatii, przekonaniem, Ze nie repre-

¥ Zob. np.: J. Morawski (W. Lamentowicz?), Droga do nowej partii, ,Robotnik” nr 44 (1983); P. Wit-
kowski, Kontury przyszlej partii, ,,Robotnik™ nr 52 (1984); Dorota Z., Miedzy swieczkq a niepodleglosciq,
~Robotnik” nr 73 (1984).

3 Sejan (W. Rawski), Opozycja polityczna, ,, Wyzwolenie” nr 10 (1986), s. 20.
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zentuja one intereséw spotecznych itp., co moze byé wskaznikiem tego, ze w dal-
SZym ciagu opinie na temat partii s zroznicowane. Taki stosunek do partii potwier-
dzaja wszystkie badania, co wigcej — badania przeprowadzone pod koniec 2003 roku
przynosza wniosek o znacznym oslabieniu identyfikacji partyjnych (w poréwnaniu
z 1998 rokiem) — tylko 39% respondentéw dostrzega parti¢, ktéra moze uznaé za
bliska sobie (47% nie dostrzega takiej partii)**. W stosunku do wszystkich partii
politycznych niecheé¢ (deklarowana niekiedy przez 50% respondentéw) dominuje
nad sympatig (w przypadku partii cieszacych si¢ najwi¢ksza sympatia takie deklara-
cje wypowiedzialo 24% zaledwie badanych)*. Jednym z bezpoérednich efektow
takich odczué jest niechgé do uczestnictwa w partiach — jedynie 0,7% pytanych o to
osob deklaruje uczestnictwo w dzialalnosci jakiej$ partii czy stowarzyszenia poli-
tycznego®’. Efektem bardziej poérednim, ale niezwykle istotnym, jest fakt niskiej
frekwencji wyborczej, ptynnosci elektoratéw poszczegélnych partii, brak preferencii
itp. (w kwietniu 2004 roku tylko 52% respondentéw bylo sklonnych wziaé¢ udziat

w wyborach, z czego 24% nie wiedziato, na kogo glosowatoby®).

~

Views and opinions of the political opposition in Poland in the 1980's
in relation to forming political parties

Abstract

The article presents views and opinions of the political opposition in Poland relating to
the necessity and rationality of forming political parties, from the proclamation of martial law
untill the negotiations at the ‘round table’ — at the time when there were no restrictions in
common thinking in the solidarity movement. We can mark out two conceptions in the matter
of forming and operating of political parties. According to the first conception, which in-
cludes the possibility of forming a *Polish underground nation”, parties could be a part of an
alternative political system, whose existence should lead to changes in political system. Se-
cond conception says that there is a necessity for political parties conjunct with the need to
create and propagate political programs infer alia to prepare social awareness to form a de-
mocracy. Some people at that time had not seen a need or even or even capabilities that would
be appropriate for the operation of political parties. They even used to talk about mis-
chievousness of this kind of structures (e.g. qua spoiling the unity of people or unrequired
waste of activists energy). There also existed point of view denying the sense of political par-
ties at all or demanding at least circumscription of their influence in the process of electing of
state authorities and governing the country.

3 Spadek poczucia reprezentatywnosci partii politycznych, CBOS, komunikat z badan, BS/6/2004,
www.cbos.com.pl
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3 Preferencje partyjne w kwietniu, CBOS, komunikat z badar, BS/62/2004, www.cbos.com.pl


http://www.cbos.com.pl
http://www.cbos.com.pl
http://www.cbos.com.pl



