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Katarzyna Sobolewska-Myslik
Ordynacje wyborcze

w procesach demokratyzacji

Proces przechodzenia od systemow niedemokratycznych do demokracji wiaze
si¢ z budowg instytucji nowego systemu, wéréd ktérych parlament zajmuje z pew-
noscig jedno z wazniejszych miejsc. Jednym z celow stawianych zazwyczaj tej in-
stytucji w trakcie procesu przejécia do demokracji jest osiagnigcie znacznej repre-
zentatywno$ci lub méwiac inaczej osiagnigcie jak najwigkszej zgodnosci pomigdzy
zdobytym poparciem wyborczym a wielkoscia parlamentamnej reprezentacji, co wia-
ze sig ze stopniem proporcjonalnosci systemu wyborczego. Jednocze$nie wazna jest
takze kwestia liczby partii, ktoére znajda si¢ w parlamencie. W pewnym zwiazku
z tym kwestiami pozostaje takze oczywiscie ksztalt powstajacego w procesach de-
mokratyzacji systemu partyjnego. '

Wspomniany juz system wyborczy mozna uznaé za element, ktéry w pewnym
zakresie wszystkie te sprawy laczy. Stopien jego proporcjonalno$ci ma bowiem
z pewnoscig znaczenie dla reprezentatywnosci parlamentu: im jest on wyzszy, tym
mniejsza jest deformacja woli wyborcy, a zatem tym bardziej reprezentacja parla-
mentarna jest z ta wolg zgodna. System wyborczy istotng rol¢ odgrywa takze
z punktu widzenia liczby partii obecnych w legislaturze. Zdaniem znanego specjali-
sty zajmujacego si¢ systemami wyborczymi, A. Lijpharta, zdecydowanie mniejsze
znaczenie maja reguly systemu wyborczego dla ksztaltu systemu partyjnego i jego
mniejszej lub wigkszej fragmentacji, chociaz z drugiej strony przyznaje on, ze
wplyw na to maja nie tyle same zasady wyborcze, ile psychologiczne znaczenie
strategicznego zachowania wyborcéw, ktdre w pewnym zakresie wiaze sie z okre-
$lonymi regutami systemu wyborczego'. W tym konteksécie wybér ordynacji wybor-
czej staje si¢ jednym z waznych probleméw w okresie transformacji demokratycz-

' A. Lijphart, Eelectoral Systems and Party Systems. A study of twenty-seven democracies, 1945-1990,
Oxford 1995, s. 141, 142.
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nej. W momencie przeksztalceni ustrojowych bywa bowiem uwazany za jedno
z wazniejszych narz¢dzi uksztaltowania pozadanego stanu rzeczy, zwlaszcza jezeli
idzie o ksztalt parlamentu i w pewnym zakresie takze systemu partyjnego’. I rze-
czywiscie czgsto w dyskusjach nad nowym systemem wyborczym pojawiaja si¢
argumenty zwiazane wlasnie z osigganiem wspomnianych celéw politycznych.
Wsréd specjalistow, a takze wéréd praktykow zajmujacych sig polityka panuje
dosy¢ powszechna zgoda, Zze sposrdd elementéw systemu wyborczego majacych
najistotniejsze konsekwencje z punktu widzenia wspomnianych powyzej prioryte-
tow zwigzanych przede wszystkim z ksztaltem legislatury wskazaé mozna w szcze-
golnosci formulg wyborcza, metodg rozdzialu mandatéw, a takze wielko$é okrggu
wyborczego®. Konkretnie systemy oparte na zasadach proporcjonalnosci, jak wska-
zuje na to ponickad sama nazwa, charakteryzuja si¢ wyzszym stopniem proporcjo-
nalnosci niz systemy wigkszosciowe i daja konsekwencje w postaci zdecydowanie
bardziej reprezentatywnego parlamentu, ktérego sklad w znacznym zakresie od-
zwierciedla wolg wyborcéw. Wérdd systeméw proporcjonalnych, jak wskazuje Lij-
phart, najczgsciej wybieranymi w Europie do lat dziewigédziesiatych wersjami byty
takie, ktére przy podziale mandatéw stosuja metod¢ d’Hondta, bgdaca — w porow-
naniu z innymi metodami podziatu mandatéw — najmniej proporcjonalna i dajaca
preferencje partiom wigkszym®. Z kolei do metod dajacych najwigksze szanse par-
tiom malym i przyczyniajacych si¢ do osiagnigcia wysokiego wskaznika proporcjo-
nalnosci naleza klasyczna metoda Saint Lague i metoda Hare’a. Ostatnim wreszcie,
bardzo waznym elementem systemu wyborczego jest wielko$¢ okregu, innymi stowy
liczba mandatéw do obsadzenia. Im wigkszy okreg, tym wyzszy wskaznik proporcjo-
nalnosci, im mniejszy, tym wskaznik ten jest nizszy. Najnizszy zatem wskaznik propor-
cjonalnodci osiagnaé mozna przy wyborze jednomandatowych okrggéw wyborczych,
ktére z kolei stosowane sa najczgsciej w wigkszosciowych formutach wyborczych, ra-
czej nie stawiajacych sobie proporcjonalnosci jako naczelnego celu i nalezacych do
system6w charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem deformacji woli wyborc6w.
_Poniewaz — méwiac najbardziej og6lnie — wyraznie lepszy wskaznik proporcjo-
nalnosci osiaga si¢ wybierajac proporcjonalng formule wyborcza, totez raczej nie
mozna si¢ dziwié, ze wiele krajéw przechodzacych proces demokratyzacji wybieralo
wilasnie takie ordynacje, tj. rozmaite warianty systeméw proporcjonalnych oparte na

? Lijphart przytacza poglad, zgodnie z ktérym system wyborczy uwazany jest za jeden z bardziej podat-
nych na manipulacjg¢ instrumentéw polityki, w $wietle takiego przekonania zabiegi zwiazane z wyborem
optymalnej ordynacji wyborczej w okresie transformacji ustrojowej wydaja si¢ tym bardziej zrozumiate.
Patrz A. Lijphart, dz. cyt., s. 139.

? Nie jest moim celem opisywanie regut systemow wyborczych, a takze ich konsekwencji politycznych.
Ograniczam si¢ tutaj do wskazania kwestii najbardziej ogélnych. Czytelnik zainteresowany bardziej
szczegStowym opisem odnajdzie go m.in. w nastgpujacych pozycjach: A. Zukowski, Systemy wyborcze —
wprowadzenie, Olsztyn 1999; A. Antoszewski, Ordynacje wyborcze do parlamentu i ich polityczne kon-
sekwencje, {w:] Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 roku w $wietle komparatystycznej
teorii polityki, red. A. Antoszewski, Wroctaw 1994, =

* Tamze, s. 22.
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glosowaniu na listy partyjne. Taki wyb6ér motywowany moze by¢ takze specyficz-
nymi warunkami, jakie stwarza transformacja pokojowa, a mianowicie sytuacja,
kiedy na scenie politycznej znajduja si¢ zaréwno ustabilizowane sity polityczne,
zwiazane z poprzednim rezimem, jak i nowi aktorzy, pragnacy dopiero zajaé miejsca
na tej scenie. Cytowany juz Arendt Lijphart, odnoszac si¢ do takiej wlasnie sytuacji,
przytoczy! tez¢ S. Rokkana, iz w sytuacji, kiedy zaréwno stare jak i nowe sily poli-
tyczne chca uzyskaé najkorzystniejsze dla siebie rozwiazanie, najczestszym wybo-
rem bywa wlasnie ordynacja proporcjonalna®. Od reguly tej jednak byly — jak zaw-
sze — pewne wyjatki. Niektére kraje wybraly ordynacje mieszane, niektore zdecy-
dowaly si¢ na ordynacj¢ oparta na zasadach wigkszosci. Moim celem w niniejszej
pracy jest analiza kilku przykladéw rozmaitych ordynacji wyborczych, jakie wy-
braly dla siebie kraje przechodzace proces demokratyzacji. Powodem podjgcia tej
kwestii jest fakt, ze czgsto zastanawiajac si¢ nad ksztaltem ordynacji wyborczych
bierzemy pod uwage przyklady sposobu ich oddziatywania zaczerpnigte z rozwi-
nigtych i ustabilizowanych demokracji. Tymczasem w moim przekonaniu zdarza
si¢, ze zastosowany w realiach kraju przechodzacego transformacj¢ system wybor-
czy przynosi nieco odmienne skutki niZz przyjmuje sig to zazwyczaj na podstawie
regul wypracowanych w systemach ustabilizowanych. Ciekawa bywa takze moty-
wacja dokonania okreslonego wyboru — mozliwa do zaobserwowania wlasnie w kra-
jach demokratyzujacych sig, a ktdra najcz¢éciej ginie w mrokach niepamigci w kra-
jach ,starych” demokracji. Dodatkowo postaram si¢ takze pokazaé, ze w krajach
przechodzacych transformacj¢ niezwykle istotny jest element zazwyczaj pomijany
w przypadkach, kiedy rozwazamy problemy systemu wyborczego w ustabilizowa-
nych demokracjach, a mianowicie problem stabilno$ci tego systemu.

Podstawa oméwienia beda trzy przypadki — Hiszpania, Ukraina i Wegry. Kryte-
ria wyboru kazdego z wymienionych krajéw byly réine. Hiszpani¢ wybralam ze
wzgledu na pewne podobienstwa do sytuacji polskiej. Po pierwsze na poczatku
transformacji w kraju tym funkcjonowato bardzo duzo partii politycznych, co sta-
nowilo swoisty fenomen i przywodzilo na myél drugi problem majacy pewien
wplyw na wybér ordynacji w okresie hiszpanskiej transformacji, a zarazem kolejne
podobienstwo do Polski. Chodzi mianowicie o ogromng fragmentacj¢ systemu par-
tyjnego w okresie migdzywojennym i zwiazane z tym znaczne rozdrobnienie sit po-
litycznych w parlamencie, a takze niestabilno$¢ rzadéw. Oczywiscie nie mozna tej
analogii posuwa¢ za daleko — w Hiszpanii te cechy Zycia politycznego byly jednym
z wielu elementéw, ktére doprowadzity do wojny domowej, co jednak w Polsce si¢
nie stalo, niemniej majac na uwadze to zastrzezenie, poréwnanie tych dwéch krajéw
ma sens, nie tylko zreszta z uwagi na wspomniane cechy. Ukraina z kolei zostala
tutaj wybrana jako rzadki w przypadkach demokratyzacji przyklad wyboru ordynacji
wickszosciowej. Nie przyniosta ona skutkéw pozytywnych, jakie czesto sa przywo-
tywane przez zwolennikéw tego systemu w nowych demokracjach, tj. przede

* A. Lijphart, Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia, Hungary and Poland
1989-1991, [w:] Flying Blind. Emerging Democracies in East Central Europe, Budapest 1992, s. 101.
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wszystkim nie spowodowala ograniczenia rozdrobnienia parlamentu, nie wzmocnita
jego legitymacji poprzez wigksza akceptacje deputowanych przez ich bezposrednich
wyborcéw, nie wplyne¢ta na strukturalizacj¢ systemu partyjnego w kierunku wzmoc-
nienia znaczenia kilku ogélnokrajowych dobrze zorganizowanych partii. Tu z kolei
nalezy zrobi¢ wazne zastrzezenie odnosnie do specyfiki Ukrainy, ktéra wykazuje
wiele cech wspélnych z pozostalymi krajami postradzieckimi, co wiaze si¢ w sposéb
oczywisty z jej przeszlo$cia, a ktore raczej nie byly i nie sq udziatem krajéw przecho-
dzacych proces demokratyzacji w pozostatych czgsciach Europy. Jednym z waznych
uwarunkowan sg zblizone do systemu prezydenckiego rozwiazania systemu politycz-
nego, co w istotny sposéb wplywa na pozycj¢ partii politycznych, nie tylko w wybo-
rach, ale takze na ich rolg w pracach parlamentamych czy przy wylanianiu egzekuty-
wy. Niemniej warto si¢ przyjrze¢ temu problemowi, zwlaszcza, ze praktycznie na-
tychmiast po wyborach odbytych w roku 2002 rozgorzala na Ukrainie dyskusja na
temat reformy politycznej, ktérej jednym z elementéw bylaby zmiana ordynacji.

Przypadek wegierski z kolei jest ciekawy z kilku wzgledéw. Po pierwsze funk-
cjonujaca tam ordynacja wyborcza oparta na stosunkowo skomplikowanych regu-
tach wykorzystujacych zaréwno reguly systemu proporcjonalnego, jak i mieszanego
wydaje si¢ dawaé bardzo pozytywne skutki polityczne. Po drugie niezwykle cieka-
we sa motywacje, dla ktérych system ten zostal wybrany i ktéry stanowi dobry
przyktad wspomnianego przez Rokkana i Lijpharta kompromisu migdzy starymi
i nowymi sitami politycznymi.

W Hiszpanii w poczatkach demokratyzacji w dyskusji nad pierwsza ordynacja
wyborcza starli si¢ zwolennicy formuly wigkszosciowej i proporcjonalnej. Argu-
mentacja za ordynacjg wigkszo$ciowa skupiata si¢ wokét problemu stabilnosci rza-
déw, odpowiedzialnodci politycznej oraz istnienia odpowiedzialnej opozycji. Wszyst-
kie te trzy kwestie bylyby, zdaniem zwolennikéw ordynacji wigkszos$ciowej, znacznie
lepiej zapewnione wlasnie przez oparcie wyboréw na wspomnianym systemie®,
W argumentacji przeciwko ordynacji proporcjonalnej przywotywano takze w Hiszpa-
nii do$wiadczenia historyczne z okresu II Republiki, a mianowicie ogromne rozdrob-
nienie parlamentu i wynikajaca stad niestabilno§é polityczna. W zasadzie wspol-
brzmialy one z argumentacja zacytowang w pierwszej kolejnosci, warto jednak przy-
toczy¢ takze i ten aspekt dyskusji, czgsto bowiem do$wiadczenie historyczne odgrywa
pewnag rol¢ w decyzjach dotyczacych ksztattu instytucji w nowych demokracjach.

Z kolei przeciwnicy ordynacji wigkszo$ciowej, oprocz argumentéw dotycza-
cych reprezentatywnosci parlamentu, a zatem stopnia proporcjonalnosci systemu
wyborczego, przywolywali takze problem mozliwosci manipulacji, ktérym méglby
sprzyja¢ system wigkszosciowy zwlaszcza bazujacy na jednomandatowych okregach
wyborczych. Chodzito tutaj przede wszystkim o mozliwosci zdobywania gloséw
w okrggach wiejskich przez miejscowych dygnitarzy, opierajacych swa wyborcza
popularno$é na zwyktym klientelizmie. ‘

¢ Dyskusje nad hiszpariska ordynacja wyborcza i motywacje adwersarzy opisuje A. Bonime Blanc, Spain’s
Transition to Democracy. The Politics of Constitution-making, Boulder and London 1987, s. 76, 77.
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Efektem dyskusji nad ordynacja w Hiszpanii by} system okreslany czasem jako
mieszany, czgsciej jednak jako proporcjonalny, bowiem najwigcej elementéw jest
jednak zwiazanych z ta wiasnie formula’. Podstawowe zasady glosza, ze wyboér
przedstawicieli do hiszpanskiego Kongresu odbywa si¢ wedtug ordynacji proporcjo-
nalnej, przy wykorzystaniu zamknigtych list partyjnych, przyjeta metoda rozdziatu
mandatéw jest metoda d’Hondta. Okregiem wyborczym jest prowincja, przy czym
tutaj wiasnie wskazuje si¢ na pewien hybrydalny charakter tego systemu, albowiem
z kazdej prowincji wybiera si¢ po dwdch deputowanych, pozostate mandaty nato-
miast przydzielane sa wedtug kryterium gestosci zaludnienia®. Listy partyjne musza
osiagnaé prog 3% poparcia, by braé udzial w rozdziale mandatéw. Skutkiem przyje-
cia zasady przydzielenia mandatéw wedlug dwéch kryteriéw: terytorialnego i ggsto-
éci zaludnienia jest fakt, ze liczba deputowanych do Kongresu moze si¢ wahaé od
300 do 400, chociaz na razie nie zmienia si¢ ona i od pierwszych demokratycznych
wyboréw w roku 1977 wynosi 350. ’

Mandaty | Okregi Pg;’i’;’t“";y
3 9 28,081 26.9
4 8 40,328 19.4
5 11 47,961 16.2
6 4 - 47,827 13.2
7 6 51,970 11.6
8 1 56,991 10.7
9 5 59,749 9.4

10 1 (Malaga) 52,723 8.1
11 1 (Alicante) 62,391 7.8
13 1 (Sevilla) 67,975 7.0
16 1 (Valencia) 74,388 5.5
31 1 (Barcelona) | 74,839 29
34 1 (Madrid) 85,267 2.8

Tabela 1. Wielkos¢ okrggéw wyborczych w Hiszpanii
(wybory roku 2000)
Zrédlo: strona internetowa www.electionresources.org/es

System przyjety w Hiszpanii czyli formuta proporcjonalna i formula repartycji
mandatéw d’Hondta jest, jak pisze cytowany powyzej A. Lijphart, jednym z czesciej
wybieranych wariantéw wersji ordynacji wyborczej. System ten — jak pisze dalej
Lijphart — charakteryzuje si¢ relatywnie niskim stopniem proporcjonalnoéci oraz
raczej faworyzuje partie wigksze. W Hiszpanii dodatkowo efekt ten jest wzmacniany

? Przedmiotem oméwienia jest ordynacja wyborcza do izby nizszej hiszpanskich Kortezow czyli do Kongresu.
® Wyjatek stanowia miasta Ceuta i Mellila, gdzie kandydaci wylaniani sa wedtug systemu wiekszodci
zwyklej.


http://www.electionresources.org/es

92 Katarzyna Sobolewska-Myslik

przez stosunkowo duzo niewielkich okregéw wyborczych, gdzie prog naturalny jest
zdecydowanie wyzszy niz 3-procentowy prég formalny. Najmniejszy okreg wybor-
czy w Hiszpanii jest tréjmandatowy, najwigkszy ma 34 mandaty, przy czym najwig-
cej jest okregow raczej niewielkich — pigciomandatowych. Jak wskazuje tabela od-
noszaca si¢ do wyboréw z roku 2000, prég naturalny w najmniejszych okregach byt
duzo wyzszy niz przyjete prawem 3%’. Jest to jeden z elementéw powodujacych
niski stopien proporcjonalnosci i faworyzujacych partie wigksze'®.

Waznym elementem systemu wyborczego w Hiszpanii jest takze jego stabil-
nos¢. Ta kwestia takze byla podnoszona przy okazji negocjacji nad jego ksztaltem,
argumentowano, ze osiagnigty kompromis nie powinien nast¢pnie podlegaé tatwym
zmianom, co mogtoby sta¢ si¢ kolejna podstawa do manipulacji. Stabilizacja ta za-
tem jest gwarantowana przez dwa wazne elementy. Po pierwsze stosunkowo daleko
idaca regulacja zasad wyborczych zawarta jest w konstytucji. W artykule 68 oprdocz
podstawowych przymiotnikéw zawarto takze zasad¢ proporcjonalnosci wyboréw do
Kongresu, okreslono prowincjg jako okreg wyborczy''. Natomiast dodatkowa gwa-
rancjg jest przyznanie prawu wyborczemu statusu ustawy organicznej, co oznacza,
ze zar6wno jej uchwalenie, jak i wszelkie zmiany powinny by¢ dokonywane bez-
wzgledna wigkszoscia gloséw w glosowaniu nad caloécia ustawy.

Dtugi okres funkcjonowania tego systemu wyborczego w Hiszpanii pozwala tez
na obserwacj¢ charakteru wytanianych w tym kraju rzadéw, co ma znaczenie takze
w $wietle jednego z argumentéw zwolennikéw ordynacji wigkszosciowej, przywo-
tywanych w trakcie dyskusji nad systemem wyborczym w latach siedemdziesiatych.
Otéz rzady hiszpanskie sg stosunkowo stabilne i jednopartyjne, chociaz nie zawsze
majg status wigkszosciowy. Do tej pory trzy razy jednopartyjny rzad hiszpanski
opieral si¢ na ugrupowaniu majacym wigkszo$¢ parlamentarna (w latach 1982,
1986, 2000), raz rzad dysponowal dokladnie 50% gloséw w parlamencie (w roku
1989) i cztery razy egzekutywa miala charakter mniejszosciowy, z poparciem niedu-
Zej partii, ktéra jednak nie weszta w sklad rzadowe;j koalicji (w latach 1977, 1979,
1993, 1996).

" Tutaj pojawia si¢ problem, dotad nie oméwiony, a mianowicie zwiazku systemu
wyborczego i ksztaltu egzekutywy. Najczgsciej wskazywanym w tym kontekscie
uwarunkowaniem jest zaleznoéé mi¢dzy systemem wyborczym opartym na formule
wigkszosciowej a rzadem jednopartyjnym. Innymi stowy niektdrzy uwazaja, ze
wigkszosciowy system wyborczy sprzyja rzadom jednopartyjnym, podczas gdy
systemy proporcjonalne raczej leza u podstaw rzadéw koalicyjnych. Zaleznosci te
jednak nie s3 powszechnie uznane, dlatego tez nie staly si¢ przedmiotem oméwienia

? Prég naturalny jest to odsetek gloséw, ktéry potrzebny jest do zdobycia mandatéw w okregu faktycznie
a nie formalnie, na skutek okre§lonego oddziatywania takich elementéw systemu wyborczego, jak wiel-
ko$¢ okregu i formula przydzielania mandatéw.

' Wedlug pogladéw Lijpharta jest to wrecz decydujacy element systemu wyborczego, patrz A. Lijphart,
Electoral Systems..., s. 139.

" Spanish Constitution, strona internetowa www.psr.keele.ac.uk, link Constitutions.


http://www.psr.keele.ac.uk

Ordynacje wyborcze w procesach demokratyzacji 93

w czgsei wstqpnej". Nalezy jednak odnotowa¢ ich istnienie, a takze stwierdzié, ze
czesto bywaja one uzywane jako argument majacy przemawiaé za systemem wigk-
szo$ciowym, rzady jednopartyjne uwazane sa bowiem powszechnie za silniejsze
i bardziej stabilne niz egzekutywy koalicyjne. W tym kontekscie przyktad hiszpan-
ski jest wazny, wskazuje bowiem, Ze mozna pogodzié¢ z powodzeniem system pro-
porcjonalny i stabilne jednopartyjne egzekutywy.

Na Ukrainie z kolei, jak wspomniatam na poczatku, pierwsza ordynacja wybor-
cza w procesie przemian demokratycznych byla oparta na formule wigkszosci, co
jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim w procesach zmian ustrojowych.

Wybory parlamentarne do Rady Najwyzszej Ukrainy w roku 1994 odbyly sig
wedlug zasady wigkszosci bezwzglednej, w jednomandatowych okregach wybor-
czych. System ten wybrano m.in. majac na uwadze realizacj¢ okreslonych celéw
politycznych. Chodzito m.in. o uksztaltowanie systemu partyjnego, w ramach ktére-
go funkcjonowatoby stosunkowo niewiele silnych partii politycznych. Wobec stabo-
$ci ukrainskich partii w ogdle w tym czasie, uznano system wyborczy za dobre na-
rz¢dzie wspierajace pozadany kierunek ewolucji partii i systemu partyjnego. Takze
fakt, ze wybrany system wigkszo$ciowy byl systemem wigkszosci bezwzglednej,
z dwoma turami wyboréw, miatby wspieraé¢ ewolucj¢ silniejszych podmiotéw poli-
tycznych droga zawierania mi¢dzypartyjnych porozumieni czy nawet poprzez skla-
nianie partii o podobnym obliczu programowym do laczenia si¢". Z drugiej strony
ten sam system — wigkszos$ci bezwzglednej z drugg tura — miat dawaé wigksze szan-
se na reprezentatywno$é¢ parlamentu poprzez wigksze mozliwosci uzyskania man-
datu przez partie mniejsze, ktore w wyborach opartych na zasadzie wigkszosci
wzglednej mialyby nikle szanse na zdobycie mandatu.

System ten jednak nie zadziatal w sposéb zamierzony. Po pierwsze partie wcale
nie byly sklonne do porozumien, kazda zywita przekonanie o mozliwosci samo-
dzielnego zwycigstwa. Jednakze, co bardziej istotne, wybory oparte na tej zasadzie
nie wypromowaly duzych partii, wprost przeciwnie — reprezentacj¢ zdobywali kan-
dydaci ugrupowan marginalnych, o silnym poparciu w jednym niewielkim okr¢gu.
Doprowadzifo to do niepozadanego i nie zamierzonego rozdrobnienia partii w par-
lamencie. W parlamencie wylonionym w wyborach w roku 1994 mandaty zdobyto
14 partii politycznych. Z drugiej strony trudno bylo jednak tez méwi¢ o reprezenta-
tywnosci parlamentu, bowiem sam mechanizm rozdzielania mandatéw spowodowat,
ze stosunkowo duza reprezentacj¢ parlamentarna uzyskaly podmioty o nie tak istot-
nym poparciu — przykladem moze by¢ tutaj Partia Komunistyczna, ktéra uzyskaw-
szy 13% gloséw obsadzita 23% miejsc w parlamencie'.

" Nieco szerzej na ten temat pisze A. Antoszewski, Ordynacje wyborcze do parlamentu..., s. 46, 47,
wskazujac m.in. autoréw, ktérzy widza zaleznosé migdzy tymi dwoma elementami. Sam autor jednak nie
podziela ich pogladu, powotujac si¢ m.in. na przyklad hiszparski.

3 8. Birch, Ukraine — The Perils Of Majoritarianism, www.idea.int

" Tamze.
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Jednakze obok kandydatéw partyjnych w parlamencie ukraifskim wylonionym
w wyborach roku 1994 znalazlo si¢ takze wielu kandydatéw niezaleznych, nie zwia-
zanych z Zadna partiq — taki byt skutek okrggéw jednomandatowych i systemu
opartego na zasadzie wigkszosci. Okre$lenie kandydat niezalezny odnosilo si¢ naj-
czgsciej jedynie do braku afiliacji partyjnej, jednym bowiem z wazniejszych zarzu-
tow wysuwanych przeciwko systemowi wyborczemu przyjetemu w roku 1994 byto,
ze mandaty zdobywali ludzie zwigzani z administracja panstwowa, ktérych poparcie
wyborcze opieralo si¢ na manipulacjach i klientelizmie. Duza liczba takich repre-
zentantéw nie przyczyniala si¢ bynajmniej do stabilnoéci parlamentu, ani tez do
wylaniania stabilnych wigkszosci. Jak pisze Andrzej Madera, w parlamencie wylo-
nionym w roku 1994 partie odgrywaly niewielka rol¢ a deputowani byli uwazani
raczej za przedstawicieli konkretnego okrggu a nie partii politycznej, co autor taczy
z dziedzictwem praktyki pochodzacej jeszcze z czaséw ZSRR',

Bardzo krytykowanym wymogiem ukrainskiego systemu wyborczego byl wy-
mog wigkszosci bezwzglednej zaréwno do uzyskania mandatu, jak i frekwencji wy-
borczej. Czgsto jeden lub drugi byl trudny do uzyskania nie tylko ze wzgledu na
niska frekwencj¢ lub staba popularnosé¢ kandydatéw, ale takze dlatego, ze ludzie
glosowali ,,przeciw” a nie ,,za”.

Nastepna ordynacja wyborcza przyjeta w roku 1997 miata charakter mieszany
i zakladala, ze 225 deputowanych wybranych zostanie w okr¢gach jednomandato-
wych wedlug zasady wigkszosci zwyklej, a 225 z list partyjnych wedtug zasady
proporcjonalnosci, przy czym dla list partyjnych okr¢giem wyborczym jest caly kraj.
Prég wyborczy dla list partyjnych wynosi 4%, a przyjety sposéb podzialu mandatéw
to metoda ilorazu wyborczego'®. Ten system miat skorygowaé niepozadane efekty
poprzedniego — jego zasadniczym celem byto wzmocnienie kandydatur oséb zwia-
zanych z partiami i przez to samych partii. Chodzilo tez o ograniczenie manipulacji
zwiazanych z obsadzeniem okr¢géw jednomandatowych, przede wszystkim za$
0 zminimalizowanie wplywéw administracji. W pewnym zakresie cel ten zostal
osjagni¢ty m.in. dlatego, ze w tych wyborach juz 75% mandatéw zostalo obsadzo-
nych przez kandydatéw zwiazanych z partiami'’. Jednakze pozostal wciaz jeden
z bardziej krytykowanych elementéw, tj. problem obsadzania mandatéw w okregach
jednomandatowych przez kandydatéw powiazanych z aktualna wiadza przy uzyciu
nie do korica demokratycznych metod zdobywania dla nich poparcia. Problem ten
zostal z nowg sita podjety po wyborach z roku 2002. Rozk!ad poparcia dla poszcze-
g6Inych sit politycznych sugeruje zasadnos$é tych argumentéw — najwigksze ugru-
powanie proprezydenckie, zatem wyraZnie zwigzane z aktualng administracja, blok
Za Jedna Ukraing wigkszoé§¢ swoich mandatéw zdobyt w okregach jednomandato-
wych (66), 35 natomiast z list partyjnych. Z kolei najsilniejsze ugrupowanie opozy-

'S A.J. Madera, Miedzy Rosjq a Europq. Ukraina na rozdrozu, Rzeszéw 2000, s. 83.
' Ukraine — Parliamentary Elections Law 1997, www2.essex.ac.uk.
"7 0. Haran, J. Pawlenko, Ukraine, www.freedomhouse.org.
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cyjne, Nasza Ukraina, 70 mandatéw uzyskala w wyborach proporcjonalnych, a 42
z okregéw jednomandatowych'®.

Waznym elementem, na ktéry takze nalezy zwrdcié uwagg jest to, Zze system
wyborczy ulega stosunkowo cze¢stym zmianom. Pierwsze wybory w roku 1994
przeprowadzone zostaty na podstawie ordynacji, ktéra, pod naporem masowe;j kry-
tyki, zostala zmieniona tak, ze nastgpna elekcja w roku 1998 odbyla si¢ juz wedlug
nowych zasad. Jednakze to nowe rozwiazanie poddano krytyce i w roku 2001 par-
lament przyjat kolejna, nowa wersj¢ prawa wyborczego. Nie weszlo ono w Zycie po
zawetowaniu go przez prezydenta Kuczmg i dlatego wybory w roku 2002 odbyly si¢
kolejny raz wedtug tej samej ordynacji. Ten stan rzeczy jednak z pewnoscia nie beg-
dzie trwaly, bowiem glosy optujace za zmiana ordynacji sa na Ukrainie na tyle silne,
ze w zasadzie z duza doza pewnosci mozna stwierdzi¢, ze do zmiany dojdzie.

Wegierski system wyborczy jest ciekawy zaréwno z punktu widzenia motywa-
cji, ktére doprowadzity do jego powstania, jak i ze wzgl¢du na dosy¢ skomplikowa-
na postaé systemu mieszanego, tak zaprojektowanego, by z jednej strony korzystnie
wplywaé na pozycje ugrupowati silnych i dobrze zorganizowanych, jak i da¢ szanse
partiom slabszym i mniejszym. Otéz w dyskusjach nad systemem wyborczym
w pierwszym etapie transformacji braly udzial zaréwno ugrupowania opozycyjne,
jak i sita dotychczas dominujaca sceng¢ polityczna, Wegierska Socjalistyczna Partia
Robotnicza. Ta ostatnia sklaniata si¢ ku systemowi wyborczemu opartemu na jed-
nomandatowych okrggach wyborczych, liczac na populamo$¢ wielu swoich dziala-
czy, ktorzy w poprzednich kadencjach parlamentu jeszcze za czaséw socjalizmu
wiele zrobili dla swoich wyborcow. Dzialacze ci i ich popularno$¢ wiazata si¢ z re-
formg prawa wyborczego, dokonana w latach osiemdziesiatych, w ramach ktorej
wybér do socjalistycznego parlamentu nieco ,,urealniono”, pozwalajac na udzial
w konkurencji wyborczej wigcej niz jednego kandydata, co oczywiscie sklaniato
wybranych juz parlamentarzystow do staran o jeszcze wigksza populamosé poprzez
okreslone dzialania na rzecz swoich wyborcow. Z kolei ugrupowania opozycyjne
nie mialy w zanadrzu tak wielu populamych oséb, ich silna strong natomiast byly
nazwy, kojarzone z opozycja. Liczono zatem, Ze listy partyjne ugrupowan o tych
nazwach zdobg¢da popularno$é wiasnie ta droga. Efektem tych negocjacji stalo sig
mieszane prawo wyborcze. Wedlug przyjetych zasad 176 deputowanych wybierano
w okregach jednomandatowych, 152 droga glosowania na listy partyjne w regionach
(do podzialu mandatéw uzyto formuty Hagenbach-Bischoffa), a 58 z listy ogdlno-
panstwowej, na ktéra przekazywano glosy ,.czastkowe”, nie wykorzystane przy
wczesniejszym rozdziale mandatéw. W systemie wegierskim zwraca uwage element
zardwno zmniejszajacy szanse wyborcze ugrupowan niewielkich i stabo zorganizo-
wanych, jak i wzmacniajacy wyborcze mozliwosci partii politycznych wobec kan-
dydatéw niczaleznych. Jest to mianowicie dosyé¢ $ciste powiazanie migdzy sobg
elementéw systemu wyborczego. Polega to m.in. na uzaleznieniu mozliwosci zgla-
szania list regionalnych od zgloszenia kandydatéw w jednej czwartej okregow jed-

"* Patrz rezultaty wyboréw z roku 2002 na Ukrainie, Adam Carr Election Archive, www.psephos.adam-carr.net.
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nomandatowych (jednak nie mniej niz dwoch) w danym regionie. Zatem wigkszo$é
kandydatéw wystawionych w okrggach jednomandatowych byli to takze kandydaci
partyjni. Takze kolejny etap nominacji kandydatéw, uzalezniajacy zgloszenie listy
panstwowej od zgloszenia przynajmniej 7 list regionalnych, stanowit bariere dla
partii o stabej organizacji. Z drugiej strony jednak rozwigzanie to mozna byto uznaé
za bardzo skuteczne wybrnigcie z innego dylematu, ktéry pojawit si¢ w krajach
przechodzacych transformacj¢ demokratyczna, a mianowicie, w jaki spos6b z jedne;j
strony promowa¢ partie polityczne, z drugiej za$ pozwoli¢ wyborcom na dostrzeze-
nie realnego zwiazku z preferowanym kandydatem. Wegrzy znalezli rozwiazanie,
pozwalajace wyborcom na bardzo czytelne wyrazenie swoich preferencji zaréwno
wobec poszczegblnych kandydatow, jak i ugrupowan partyjnych, wiasnie poprzez
stworzenie mozliwosci glosowania w okregach jednomandatowych i na listy partyj-
ne. Wegierski system wyborczy okazat si¢ korzystny dla duzych i dobrze zorgani-
zowanych partii, a takze zdecydowanie faworyzowal ugrupowanie najsilniejsze
réwniez ze wzgledu na tendencj¢ wyborcéw do glosowania w drugiej turze w okre-
gach jednomandatowych na kandydatéw ugrupowania prowadzacego w pierwszej
turze. Czynnikiem czg¢éciowo réwnowazacym przewage partii najsilniejszej okazat
si¢ system listy pafistwowej, na ktorg przekazywano glosy czastkowe, niewykorzy-
stane przy dystrybucji mandatéw w okregach i regionach. Przypomnieé tutaj nalezy
uwagi uczynione nieco wczesniej a dotyczace zintegrowania poszczegdlnych ele-
mentow systemu wyborczego, zwlaszcza w procesie nominacji kandydatéw w taki
spos6b, ze szanse wyborcze w praktyce miaty tylko ugrupowania na tyle silne, by
zdota¢ wystawié kandydatéw nie tylko w okregach jednomandatowych oraz regio-
nach wielomandatowych, ale takze zdolne do skompletowania listy ogdlnopan-
stwowej. Jak si¢ okazalo, posiadanie takiej listy moglo w praktyce staé sie ,,prze-
pustkq” do parlamentu. Ilustruja to wyniki wegierskich elekcji, takze i tej ostatniej,
ktora odbyla si¢ w roku 2002 (patrz tabela 2).

. Manda Mandaty Mandai

Partia okr. jedn:)ym. listy reg. | lista kmj(t))\’va Razem
Wegierska Partia
Obywatelska
Fidesz 89 67 26 182
Wegierska Partia
Socjalistyczna 85 69 31 185
Zwiazek Wolnych
Demokratéw 1 4 13 18

Tabela 2. Wyniki wyboréw na Wegrzech w roku 2002
Zrédto: Adam Carr Election Archives, www psephos.adam-carr.net

Konstytucja wegierska nie zawiera tak szczegotowych zapiséw odnoszacych si¢
do systemu wyborczego, jak to jest w Hiszpanii, niemniej zwraca uwage podobna
regulacja zawarta w art. 71, zgodnie z ktéra zmiany ustaw odnoszacych si¢ do wy-
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boréw wymagaja wigkszoéci dwoéch trzecich gloséw obecnych deputowanych do
Zgromadzenia Krajowego'’. Prawo wyborcze zreszta w zasadzie funkcjonuje w nie-
zmienionej postaci od czasu jego uchwalenia w roku 1990.

Podsumowujac rozwazone tutaj przyklady mozna sformutowaé kilka wnioskow.
Po pierwsze, tym co {aczy przyklady wegierski i hiszpaniski jest znaczna stabilnosé
prawa wyborczego, a po drugie §wiadomie wypracowana konstrukcja, majaca wy-
wazyé pomigdzy dazeniem do uzyskania wysokiego wskaznika proporcjonalnosci
przy jednoczesnym unikaniu nadmiernej fragmentacji parlamentu. Warto zwrécié
uwage, ze w obu wypadkach nie zrezygnowano z systemu opartego na zasadach
proporcjonalnoéci, starajac si¢ jednak zréwnowazy¢ jego niepozadane skutki. Z ko-
lei przyklad ukraifiski pokazuje, ze system wickszo$ciowy nie zawsze daje takie
skutki, jak si¢ tego mozna spodziewaé analizujac przyklady ustabilizowanych de-
mokracji — mowa tutaj oczywiscie o oddzialywaniu formuly wigkszosciowej na
rzecz partii duzych, dobrze zorganizowanych, posiadajacych ogélnokrajowe popar-
cie. Ukrainski przyklad — zwlaszcza z roku 1994 — wskazuje, ze w sytuacji braku
takich partii zwycig2aja niewielkie, czgsto o waskim poparciu regionalnym, co skut-
kuje niepozadanym rozbiciem parlamentu. Zapewne spodziewanym skutkiem zasto-
sowania formuly wigkszo$ciowej mialoby by¢é wytworzenie si¢ partii duzych o za-
si¢gu ogélnoparistwowym, w tym wypadku jednak przyktad ukrainski pokazuje, ze
oddzialywanie systemu wyborczego nie sigga az tak daleko.

By¢ moze w tym kontekscie warto sformutowaé takze refleksj¢ dotyczaca Pol-
ski, co moze by¢ usprawiedliwione przywotaniem pewnych analogii miedzy Polska
a Hiszpania na poczatku tego artykutu. Otéz wydaje si¢, Ze w naszym kraju mozna
zauwazy¢ zwlaszcza niedostatki pod wzgledem stabilnoéci prawa wyborczego, na co
wskazuja nie tylko czg¢ste zmiany ordynacji wyborczych, ale takze niejednolity ich
kierunek. Najlepszym przykladem tego ostatniego jest niedawne odejécie od syste-
mu d’Hondta na rzecz metody rozdzialu mandatéw Saint Lague zmodyfikowanej.

Koriczac chciatabym podsumowaé jeszcze raz stwierdzeniem, ktére pojawito sie
w moich wnioskach na pierwszym miejscu i ktére uwazam za najwazniejsza reflek-
sj¢ plynaca z obserwacji rozmaitych przyktadéw rozwiazan wyborczych w krajach
przechodzacych proces demokratyzacji. Nie mozna przeceniaé sily ,sprawczej”
systemu wyborczego, nie mozna jej jednak takze nie docenia¢. Zatem najwazniejsza
Jjest swiadomo$é mozliwosci ksztaltowania instytucji politycznych, jakie niesie ze
soba system wyborczy, $wiadomosé celéw, jakie chee sig osiagnaé i konsekwencja
w ich realizacji.

' Konstytucja Republiki Wegierskiej, Warszawa 1996.
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Electoral law and the process of democratization

Abstract

In the article author discusses the problem of the effects of electoral law and the way it is
used to reach particular political aims in the process of democratization.

In the beginning there are several theoretical remarks about political effects of electoral
law. Then the author describes three European cases of the transition to democracy from the
point of view of the choice of electoral law: Spain, Ukraine and Hungary. In each country the
choice of electoral law was an important element of the process of democratization, various
aspects of its functioning were analysed, particularly the way it affects the shape of parlia-
ment, executive and even party system.

Each described case shows that the effects of the electoral law are possible to forsee only
to a certain extent, particular political and even cultural factors which are present in each co-
untry also heavily influence the results of elections apart from the rules of electoral law. The
conclusion of the article is that altough the choice of electoral law is very important and
should be done carefully, it should also be remembered that its function as a tool to reach
political aims, particularly in the short pespective, are very limited.





