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L es r é f le x io n s  qui vont su iv re  prennent le u r  poin t de 
départ dans un te x te  de Sade, mi-roman, m i - t r a i t é ,  "Les cent 
v in g t  journées de Sodomę". E l le s  concernent la  sém iotique 
à la q u e lle  nous avons é té  h ab itu és dans le s  années 60, 
c 'e s t - à - d i r e  une méthode d 'in v e s t ig a t io n  moderne, i c i  aux 
p r is e s  avec un p ro d u it l i t t é r a i r e .  Nous voulons o b ten ir  
ce double é c la ir a g e  qui m ain tien t l 'é p is té m o lo g ie  ( la  sémio­
t iq u e )  dans ses propres l i m i t e s ,  e t  qui e s t  en mesure de 
r e s t i t u e r  à l 'o b j e t  un pouvoir d 'o p a c ité  t e l  q u ' i l  p uisse 
rem ettre en q u estio n  la  v a leu r  de ce qui l ' i n s p e c t e ,  
c 'e s t - à - d i r e  q u 'i l  p u isse  s 'e n  sép a rer , s 'e n  l ib é r e r .  A in s i , 
à tra v e rs  le  co rp s , corps qui e s t  au cen tre de l'o e u v re  s a -  
d ienne, e t  à l 'a i d e  de ce co rp s , se dem ande-t-on s i  l ' e f f e t  
sém iotique e s t  ju s t e .

La redécouverte  de Sade, au début du s i è c l e ,  s 'e s t  
f a i t e  en fo n c tio n  de la  b lessu re  morale que r e c e v a it  avec 
le s  l i v r e s  la  s o c ié té  b o u rgeo ise , c 'e s t - à - d i r e  la  pratique 
d'une ce r ta in e  id é o lo g ie . On a m o b ilisé  des c r it iq u e s  a fin  
de défendre le s  v a leu rs  de l'h u m a n ité ; le  te x te  scandaleux 
n 'é t a i t  pas in t r a i t a b le :  pour se s e n t ir  o ffe n sé e , l ' i d é o l o ­
g ie  a u ra it  dû s 'y  re co n n a ître . E n s u ite , de la  condamnation 
g lo b a le , on e s t  passé à la  j u s t i f i c a t i o n :  on v o u la it  compren­
dre le  sca n d a le . M. B la n ch o t, G. B a t a i l l e ,  P . K lossow ski,
pour ne c i t e r  que ceux qui ont le  p lus éminemment développé

2
ce p oin t de vue , ont to u s , e t  malgré l 'o b j e c t i f  adopté, 
gardé la  c a té g o rie  du crim e, sans la q u e lle  le  système sadien
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s e r a i t  in con cevab le . L 'u n iv e rs  s c é lé r a t  r é s u lte  fondamenta­
lement de la  tra n sg re ss io n  des v a le u rs  co n serv ées. I l  e s t  
donc évid en t que le s  r é f le x io n s  sur la  pensée de Sade de­
v a ien t to u te s  prendre une a llu r e  m orale: l 'o b j e t  meme 
y i n c l i n a i t  e t  avec l u i  le  c lim a t de l 'é p o q u e . Le d iv in  
marquis "s 'h u m a n isa it"  entièrem ent dans le  t r a v a i l  n é g a t i f .
P lu s près de nous, c e t te  réd u ctio n  le  condamnait une 
deuxième f o i s .

C 'e s t  e n fin  une [certain e ambiance s t r u c t u r a l i s t e ,  que 
la  sém iotique tr a d u is a i t  b ie n , qui a p r is  le  c e n tre -p ie d  de 
ces d iv a g a tio n s  é th ic o -p h ilo so p h iq u e s . Le crim e, sans ê tre  
v e rb a l, d even ait p a ro le , la  tr a n sg re ss io n  d is p a r a is s a i t  au 
p r o f i t  d 'une autonomie quasi t o t a le  du systèm e} ou b ien , se ­
lon le  v ersa n t p r o d u c tiv is te , au p r o f i t  d 'un  jeu  in t r a -s y s -  
témique j ou fo rm e l, sans a v o ir  b eso in  de se r é fé r e r  à 
d 'a u tr e s  in s ta n c e s , comme c 'é t a i t  précédemment le  c a s . Sade 
s e r a i t  i n t r a i t a b le ,  c 'e s t - à - d i r e  devant s 'e x p liq u e r  e t  se 
j u s t i f i e r  lui-m êm e, au s e in  de son oeuvre, de son lan gage , 
de sa langue que le  sé m io tic ie n  e s t  se u l à pouvoir dégager. 
Nous a llo n s  nous y a r r ê te r  un in s t a n t .  Le propos que l 'o n  
va l i r e  e s t  précisém ent une te n ta t iv e  de d is c u s s io n  sur 
l ' in s u f f is a n c e  de la  sém iotique pour ex p liq u er l 'u n iv e r s  
sa d ie n , e t  ce même sur le  plan de la  p r o d u c tiv ité . H is to ­
riquement p a r la n t, nous avons d 'ab ord  a f f a ir e  à la  sémio­
tiq u e  comme sim ple péthode de recod age, c 'e s t - à - d i r e  q u 'e l le  
prend t e l  quel un o b je t quelconque e t  ne f a i t  que le  t r a n s c r i ­
re en ses propres term es. Adopter une t e l l e  v is io n  des cho­
s e s ,  c 'e s t  dans c e r ta in s  c a s , é lu d er le s  q u estio n s le s  p lu s 
in té r e s s a n te s : qu estion  de l 'o r i g i n e  e t  de la  f i n ,  par exem­
p le , ce comment une chose e s t  p o s s ib le , comment e l l e  se dé­
velop p e, change e t  d is p a r a i t ;  q u estio n  du s u je t ,  ce que ou 
Ce qui p a r tic ip e  à l'engendrem ent d'une chose, que l 'o n  
p o u rra it co n sid érer comme une in sta n ce  resp on sa b le , a u ss i 
bien e x té r ie u re  q u 'é tra n gère  par rap p ort à ce qui se p r o d u it .
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Selo n  nous, pour q u ' i l  a i t  systèm e, i l  fa u t  une in sta n ce  qui 
le  m ette en marche e t  qui l e  tran sform e. Sans ces q uestions 
nous aurons to u jo u rs  une image s ta tiq u e  du monde e t  un mode 
autom atique d 'e x i s t e r  des c h o se s . E t  s i  l 'a p p l i c a t i o n  de la  
sém iotique à des phénomènes fo lk lo r iq u e s  s 'e s t  avérée en 
f a i t  e t  en d r o i t  ju s te  e t  f r u c t i f ia n t e ^ ,  son op ération  sur 
des o b je ts  " b r û la n ts " , t e l s  le s  te x te s  de Sad e, d o it  su b ir  
une m o d ific a tio n . Sans je u  de m ots: p a r le r  de la  tra n sg re s ­
s io n  en tra în e  en re to u r  l a  sém iotique elle-m êm e dans la  
tr a n s g r e s s io n . E t  v o ilà  n o tre  e n je u .

En e f f e t ,  peu de s é m io tic ie n s  se so n t hasardés sur le  
te r r a in  mouvant de ces te x te s  l i b e r t i n s .  Aucun n 'e n  a te n té  
une le c tu r e  e x h a u stiv e . Chez Roland Barthes dont le s  deux 
te x te s  sém io tiq u e s: Sade I  e t  Sade I I  c o n s titu e n t le  p r e -

Л
m ier p a s , e t  grace à son t a le n t  p o é tiq u e , nous jo u isso n s  
su r to u t de ce qui dépasse l 'o r th o d o x ie  sém iotiq u e: nous 
"co n n o to n s", nous l i s o n s  en tre  l e s  l i g n e s ,  nous sommes s e n s i­
b le s  à des remarques p a ssa g è re s , à l 'é lé g a n c e  de la  démon­
s t r a t io n ,  du s t y l e ,  de la  c o n str u c tio n  somme to u te  rh ap so- 
dique du raisonnem ent. C 'e s t j c e l a  meme qui f a i t  le  poids de 
ces a n a ly se s , ou p e u t-ê tr e  le u r  charme. Car autrem ent, 
à prendre l e  p ré te x te  sém iotique à la  l e t t r e ,  e t  Barthes 
lui-même comme sa v a n t-sém io lo gu e , to u t l e  support épistém o­
lo g iq u e  se  montrera peu b o u lev ersa n t, l'argu m en t c o n sis ta n t 
dans la  mise en p ra tiq u e  des mêmes p r in c ip e s  th éoriq u es sur 
un o b je t  n e u f, avec tous l e s  présupposée que nous le u r  con­
n a isso n s^ .

E t  d 'a b o rd , c 'e s t  le  langage n a tu r e l , langage doublement 
a r t i c u l é ,  q u i, par sa co m p le x ité , c o n stitu e  le  modèle même, 
l e  modèle a b so lu , de to u t au tre  o rd re , y compris de l 'o r d r e  
é r o tiq u e . I l  ne s 'a g i t  pas seulem ent du f a i t  de tra d u ctio n  
q u i, e l l e ,  s 'e s t  to u jo u rs  opérée dans le  langage n a tu r e l, 
mais du f a i t  de s tr u c tu r a t io n . Comme prétend B a rth e s , to u t 
ordre non lin g u is t iq u e  a son é q u iv a len t l in g u is t iq u e  qui e s t



8 Marek Pę chers k i

à s a i s i r  au niveau profond, niveau des formes du lan gage ,
7niveau de la  "lan gu e" . C ela  mène à v o ir  to u te  c o n s titu tio n  

ou d e s tru c tio n  d'un ordre à tra v e r s  l 'a n a ly s e  de la  c o n s t i ­
tu tio n  ou de la  d eco n stru ctio n  de la  la n gu e . E t a i n s i ,  comme
é c r i t  B a rth e s , i l  e s t  "p o s s ib le  de p a r le r  de l 'é r o t iq u e  en

8grammairien e t  du langage en pornographe" . Une anarchie 
purement e t  profondément l in g u is t iq u e , une lic e n c e  poétique 
à la  n ou velle  mode, peuvent ê tre  regardées à la  longue com­
me une p erv ersion  é r o tiq u e , sadique même. Mais la  c i t a t io n  
qu'on a c h o is ie  r e s te  encore en quelque s o r te  heureuse: le  
c r it iq u e  m ain tien t la  b i l a t é r a l i t é  des ra p p o r ts , c 'e s t - f e - d i -  
re q u 'i c i  i l  f e r a i t  a u ss i c e t  au tre  t r a j e t  qui e s t  de 
l 'o e u v re  à la  la n gu e . I l  n 'e n  e s t  r ie n . Dans l 'e n se m b le , on 
a p lu tô t  l 'im p r e s s io n  in v e rse : ce sont le s  in fr a c t io n s  au 
niveau du langage qui se u le s  perm ettent au c r i t iq u e  de sém io-
t i s e r  le  sadism e. I l  l 'a v o u e  lui-m êm e: "T e l a p p a ra ît le  l i -

• , o
b e r tin a g e : un f a i t  de lan gage" e t  av an t, p lu s e x p lic ite m e n t 
encore: " [ . . . ]  le  sens de la  scène e s t  p o s s ib le  parce que le  
code é ro tiq u e  b é n é fic ie  entièrem ent de la  lo g iq u e  même de 
la n ga ge , m an ifestée  grâce aux a r t i f i c e s  de la  syntaxe e t  de 
la  r h é to r iq u e "1^ . E t  puisqu 'on  a to u jo u rs  v o u lu , dans le  
s tr u c tu r a lis m e , regard er la  langue comme autonome, se s u f f i ­
sant à elle-m êm e, se n o u rrissa n t sans r e c o u r ir  à la  r é a l i t é ,  

"a u ta r c iq u e ", d is a i t -o n ,  B a rth e s , en bon s t r u c t u r a l i s t e ,  a 
é té  se n s ib le  à re tro u v er l r  même dimension dans l 'u n iv e r s  
romanesque de Sad e. S i  nous prenons comme exemple le  voyage 
en ta n t que t e l ,  avec to u t ce q u ' i l  promet, ren co n tre s, 
in flu e n c e s , en rich isse m e n ts , changements, " i l  n 'en se ign e  
r ie n " 1* , car p arto u t e t  to u jo u r s , c 'e s t  la  r é p é t i t io n  d'une 
esse n ce , c e l le  du crim e. S i ,  d 'a u tr e  p a r t , on a te llem en t 
in s i s t é  sur la  s o litu d e  des l i b e r t i n s ,  c 'e s t  qu'on v o u la it  
prendre en tre  parenthèses la  dimension du monde, le  r é fé r e n t , 
e t  l a i s s e r  de cô té  la  tra n sg re ss io n : " [ . . . J  à chaque page 
de son oeuvre, Sade nous donne des preuves d '" ir r é a lis m e "
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c o n ce rté : ce qui se passe dans un roman de Sade e s t  propre­
ment fa b u le u x , c 'e s t - à - d i r e  im p o ssib le ; ou p lus exactem ent, 
le s  im p o s s ib i l i té s  du r é fé r e n t son t tournées en p o s s ib i l i t é s  
du d is c o u r s , l e s  c o n tra in te s  son t d é p la cé e s: le  r é fé r e n t e s t  
entièrem en t à la  d is c r é t io n  de Sade, qui peut l u i  donner, 
comme to u t co n teu r, des dim ensions fa b u le u se s , mais le  signe 
l u i ,  appartenant à| l 'o r d r e  du d is c o u r s , e s t  in t r a i t a b le ,  
c 'e s t  l u i  qui f a i t  la  l o i "  . En somme le  sadisme s e r a i t  une 
p erv ersio n  de l a  r é a l i t é  par le  d isc o u re , e t  le  sém iologue, 
en bon com p lice , s e r a i t  l à ,  co te  c o te  avec le  l i b e r t i n ,  qui 
so u m e ttra it le  corps à des pouvoirs du s ig n e .

La " p o é tis a t io n "  du crim e, au sens dont i l  e s t  q uestion  
i c i ,  e s t  d is c u lp a n te , e t  B arth es opère dans son an alyse 

un au tre  g e s te  l ib é r a te u r , g e s te  fo r c é  e t  rapide cependant. 
Non, nous ne voulons nullem ent reto u rn er à l 'a n c ie n  mora­
lis m e . Seulem ent, i l  nous semble que, sur le  plan de la  pro­
d u c t iv i té  p e r v e rs iv e , une seu le  contam ination réciproque de 
deux o rd re s , poétiqu e e t  c o r p o r e l, Logos e t  E r o s , ne s u f f i t  
pas pour rendre compte de l ' e f f e t  g lo b a l du sadisme dans la
p lé th o re  de ses  d é t a i l s  p r a tiq u e s . Le je u  sadien  ne nous

13a pas semblé innocent e t  "in co n cev ab le". ; la  c r é a t iv i t é  du 
" lo g o th è te " 1* ne v e n a it pas de r ie n , ne s 'a c c o m p lis s a it  pas 
au nom d'une f a n t a is ie  p ure. B r e f , pour nous, l a  tr a n g r e s - 
s io n , tr a n s g r e s s io n  t o t a l e ,  e t  non seulem ent la  tra n sg re s ­
s io n  du la n g a ge , d e v a it r é a p p a r a îtr e . Non pas ta n t pour 
r o u v r ir  n o tre  b le ssu re  m orale, mais pour ex p liq u er la  p o s s i­
b i l i t é  de p e r v e r s ité .  B arth es en a d 'a i l l e u r s  é té  c o n sc ie n t, 
mais i l  n 'e n  a pas te n té  une é la b o ra tio n  systém atiq u e: "La 
morale l ib e r t in e  c o n s is te , non à d é tr u ir e , mais à dévoyer; 
e l l e  détourne l 'o b j e t ,  le  m ot, l 'o r g a n e , de son usage endo- 
x a l ;  mais pour que ce v o l s 'a c c o m p lis s e , pour q u 'i l  y a i t  
p r é v a r ic a tio n  du systèm e l i b e r t i n  aux dépens de la  morale 
cou ra n te , i l  fa u t  que le  sens p e r s i s t e . . . "  . A in s i du corps 
au s ig n e  (s é m io t is a t io n ) , i l  a f a l l u  essayer- de f a ir e  le  tra
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j e t  in v e rse  ( jo u is s a n c e ) :  " tr a n s g r e s s e r "  l e  s ig n e  par l e  

co rp s , e t  v o ir  que Sade ne s 'a r r ê t e  fe r ie n , pas p lu s  au s i ­
gne qu'au s e n s . E t  nous avons employé c e t t e  c a té g o r ie  du 
corps pour que le  s ig n e  e t  le  sens p u isse n t ê tr e  pen sables 
e t  se  r é f lé c h i r  dans un a u tre  l i e u ,  par un regard  d i f f é r e n t .

A supposer que l 'o n  a passe 1 '"E c o le  du l ib e r t in a g e " ,  
je  r e tr o u v e , dans l ' i n t r o d u c t i o n ,  l e s  fragm ents q u ' i l  s e ­
r a i t  bon è p ré sen t I de co u p le r  avec l e  t i t r e  de n otre  t r a ­
v a i l :

" [ . . . ]  on f u t  o b lig é  d 'e n  v e n ir  è des moyens s in g u lie r s  
pour déparer en quelque s o r te  l e s  id o le s  q u 'e m b e ll is s a it  
encore le  p r e s t ig e j  quoiqu 'on  pût f a i r e ,  e t  ne se procurer 
que ce qu'on v o u la it  a d m ettre", (v .  I ,  p . 6 7 ) ' ° ;

" [ . . . ]  s i  l e s  r é g ie s  que l 'o n  s ' é t a i t  imposées sur c e ­
la  fu re n t e n f r e in te s , c 'e s t  que- r ie n  ne c o n tie n t le  l i b e r t i ­
nage e t  que l a  v r a ie  façon  d 'é te n d re  e t  de m u lt ip l ie r  ses 
d é s ir s  e s t  de v o u lo ir  l u i  im poser des b orn es" ,  (v . I ,  p . 81)

Ensem ble, i l s  ne c o n s titu e n t  pas un t o u t ,  n i  même un 
t r a i t  o rig in airem en t sa d ie n , mais i l s  ont au moins le  pouvoir 
d 'o r ie n te r  l 'a t t e n t i o n ,  l a  n o tr e , e t  d 'entam er un je u . J e  
propose un b i a i s :  v o ir  quelques a s p e c ts , quelques mesures 
p ra tiq u e s dans le s q u e ls  se p o se , s 'a n a ly s e  e t  se ré so u t le  
problème du c o r p s , du corps e t  ta n t  q u ' i l  s i g n i f i e  e t  de la  
jo u issa n ce  même du e ig n e .

O r, je  c r o is  que c e t t e  présence in sin u a n te  du co rp s , 
chez Sade, n 'e s t  pas due à son u t i l i t é  physique dans la  
lu x u re . S i  le  corps possède i c i  l e  p r iv i lè g e  de noeud, ce 
n 'e s t  pas que Sade l ' i n s t i t u e  comme t e l ,  mais q u ' i l  a to u ­
jo u rs  enveloppé de m u ltip le s  in v e stisse m e n ts  dans un rap p ort 
de fo r c e s  que le  l i b e r t i n  e s t  prem ier ô d é v o ile r , p o r te r  au 
paroxysme, c a lc in e r ,  p e u t -ê t r e .  Récupérer l e  c o r p s , te n te r  
de l u i  r e s t i t u e r  l 'u to p iq u e  d is p o n ib i l i t é  des commencements, 
ou l ' i n s e r r e r  dans le  menu d'une consommation d if f é r e n t e ,  ce 
sera  donc h eu rte r  l e  p ou voir , o ffe n s e r  l e  v ieu x p a tern a lism e, 
b re f ren co n trer  l ' i n s u f f i s a n c e  de l e  sé m io tiq u e . On se г а р -
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p e l l e ,  la  v ic tim e  e s t  arrachée au monde : avant de passer 
par le s  m anipulations du l ib e r t in a g e , l ' i n t e n t i o n  e s t  de 
l 'e n  déposséder. C 'e s t  d ire  -  examiner e t  puis y remédier -  
que le  monde n 'e s t  pas c e t  espace neutre où le  corps se con­
serve e t  la  pensée s 'a b s t r a i t ,  mais b ien  q u 'i l  le s  fonde e t 
en jo u is s e .  Or, la  s o u illu r e  dérange le  l i b e r t i n ,  e l l e  mena­
ce sa so u v e ra in e té . Parce que le  corps s o u i l lé  demeure 
é tra n g e r , i l l i c i t e ,  parce q u 'i l  peut prodigieusem ent in c i te r  
à l ' i d o l â t r i e ,  mais inversem ent, parce q u 'i l  e s t  sans én ig ­
mes, redondant e t  fa c ile m e n t n a tu re l pour v é h icu le r  la  "pas­
s io n '' sur l 'a x e  de la  su b o rd in a tio n , ou la  réco n fo rte r  dans 
une com plaisance. S a v o ir  ou ignorance ne se trouvent pas dans 
le  d é lir e  posé comme a b so lu , i l s  ont un l ie u  rhétoriqu e e t 
un a r t  de former le s  a d ep tes .

C et affran ch issem en t du monde aura p o r té , en d r o i t ,  
tou s le s  t r a i t s  de l ' i n i t i a t i o n  m ystique: la  mort y e s t  
reconnue, mort sym bolique, mort des sym boles, pour que la  
n ou v elle  métaphore p u isse  commander l 'e n c e n s . La marque 
mondaine n 'e s t  pas seulement s ign e  d 'appartenance où la  
l i a is o n  se b r is e  par s o u s tr a c tio n  e t  le  monde par une mise 
en tre  p a ren th èses, e l l e  e s t  s ign e  to u t c o u r t , l ie u  où le  mon­
de c r o is e  e t  harmonise ses m icrosystèm es, e l l e  e s t  l 'in c a r n a ­
t io n  même de le u r s  p ou v o irs .

I l  y a là  comme deux regards e sse n tie lle m e n t d if fé r e n ts  
qui vont opérer, chacun dans un temps d é f in i ,  la  f i n  e t  le  
commencement du co rp s .

Le premier e s t  en p r ic ip e  n é g a t if  b ien  q u 'i l  s 'é r ig e  en
sc ie n ce  e t  m o b ilise  l ' e s p r i t .  I l  d o it  égalem ent se p rê te r  à
c e lu i  de la  v ic tim e , d 'a u ta n t p lus q u 'i l  s ' i n c r i t  dans
l 'h o r iz o n  épistém ique de l'ép o q u e e t  que, en ta n t que t e l ,  r*

18son argument e s t  f o r t  . Se lo n  l u i ,  le  corps e s t  un sim ple 
in d ic e : i l  ne jo u i t  de son sens qu'en présence de sa cause, 
i l  en exprime le s  c o n ce ssio n s . I l  s 'a g i t  là  "moins d'exam iner 
comment le  corps e x is te  ou comment i l  s i g n i f i e ,  que ce q u 'i l

S é m io tisa tio n  du c o r p s . . .  11
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peut e x is t e r ,  q u ' i l  peut s 'o u v r ir  au s e n s . De ce ra p p o rt, 
qui e s t  à la  f o i s  une prom otion, Sade d i t  q u ' i l  a un c a r a c tè ­
re a r b i t r a ir e ,  que, p u is q u 'i l  ne f a i t  q u 'in s p ir e r  l e  r e s p e c t ,  
sa  r a iso n  peut ê tr e  d is c u t a c le .  Le corps a in s i  marqué e s t  
ig n o b le , parce q u ' i l  ne l i t  pas dans se s  p o s s ib le s .  I l  y a 
donc p lu s qu'un sinîple a sserv issem en t du c o rp s: ce corps 
non seulem ent ne se  s u i t  pas id e n tiq u e  à lui-m êm e, encore 
ne s 'a c c o m p l i t - i l  qu 'en  p a r t ie ,  losq u e l e  monde, pour 
l 'o u v r i r ,  l 'e n g a g e  su r la  v o ie  de l a  v e r tu . C e c i d i t ,  on 
v o i t  b ien  que l 'a r t i c u l a t i o n  e s t  doublement r é p r e s s iv e : 
l 'e x i s t e n c e  du corps se ramène aux term es de p r iv i lè g e ,  de 
d r o i t ,  son contenu aux term es de p a r t ie  e t  de r é d u c tio n . E t  
i l  s u f f i t ,  en ce p o in t , que l a  v ic tim e  apprenne è rep érer 
le s  in sta n c e s  de d é c is io n , q u 'e l le  commence è l e s  d én ier en 
b lo c , q u 'e l le  se  rem ette l à  où le  corps pourra a tte in d r e  
sa p lén itu d e  e t  la  v o lo n té  son l ib e r t in a g e .  Q u 'e n fin  e l l e  
rép ète  comme sienne la  d ev ise  su iv a n te :

"Nul l i e n  n 'e s t  sa cré  aux yeux de gens t e l s  que nous, 
e t  p lu s i l s  vous p a r a îtr o n t t e l s ,  p lu s le u r  rupture cha­
t o u i l le r a  la  p e r v e r s ité  de nos âm es", (v . I ,  p . 96)

Ces in s ta n c e s , Sade l e s  énumère dans l 'o r d r e  dont la  
h ié r a rc h ie  n 'a  pas encore un sen s p r é c is :  f a m il le ,  l o i s  
s o c i a l e s ,  r e l i g i o n ,  n a tu re , p r is e s  g lo b alem en t, e l l e s  son t 
m auvaises, in o p é ra n te s , parce q u 'e l le s  so n t e ss e n tie lle m e n t 
n é g a tiv e s , parce q u 'e l le s  re q u iè re n t l 'o b é is s a n c e , a u s s i  par­
ce que l 'o b é is s a n c e  e s t  pauvre. Le l i b e r t i n  procédera è une 
s u b s t itu t io n : i l  occupera l e  l i e u  du p o u v o ir , e t  à une 
im p lan tatio n  de la  l e t t r e  in fin im e n t o u v erte , la  l e t t r e  du 
crim e: l e  v ic e  sera  dorénavant c e t t e  chance du corps que la  
v e rtu  a v a it  d is s ip é e . D 'a b o rd , l e  v ic e  réch a u ffe ra  la  t ê t e :

■ [ . . . ]  c 'e s t  pour l e  mal s e u l qu'on bande e t  non pas 
pour l 'o b j e t j  en t e l l e  s o r te  gue s i  c e t  o b je t  é t a i t  dénué 
de la  p o s s ib i l i t é  de nous f a ir e  f a ir e  le  mal nous ne ban­
d erion s p lu s pour l u i " ,  (v .  I ,  p . 2 4 1 );
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p u is l 'o n  s 'a s s u r e r a  qu'en  c e t  é t a t  le s  é c a r ts  n 'o n t pas de 
terme :

"On n 'im agin e p o in t à quel degré l'homme le s  v a rie  
quand son im agin ation  s 'en flam m e", (v . I ,  p . 5 4 ) ;

e n f in , on retou rn era  & la  c o n v ic tio n  que le  crime achève, 
en f a i t ,  l e s  p o s s i b i l i t é s  du co rp s:

"La se n sa tio n  f in e  e t  voluptueu se d i crime a t t e i g n i t -  
e l l e  l 'o r g a n e  de la  v o lu p té  -  Oui m onseigneur, je  ( la  D uclos) 
vous l 'a v o u e ; e t  j 'e n  d échargeai c in q  f o i s  de s u ite  dès le  
même s o i r .  -  I l  e s t  donc v r a i ,  d i t  le  duc en s 'é c r i a n t j  i l  
e s t  donc v r a i que le  crime a par lui-même un t e l  a t t r a i t ,  
q u 'indépendamment de to u te  v o lu p té , i l  peut s u f f ir e  à en­
flammer to u te s  le s  p assion s e t  a je t e r  dans le  même d é lir e  
que le s  a c te s  memes de l u b r i c i t é ! "  (v . I I ,  p . 1 5 ) .

Pour c e la  la  d e s tr u c tio n  de l ' i n d i c e  e s t  encore n éces­
s a ir e ;  i l  faudra r e lâ c h e r  la  l i a i s o n ,  se  dénuer de la  pré­
sence mondaine, ou trou ver une to p o lo g ie  imperméable:

"De ce m om ent-là, l e s  d é s ir s  s 'é la n c e n t  avec une impétu­
o s i t é  qui ne con n ait pas de b orn es, e t  l ' impunité qui le s  
fa v o r is e  en a c c r o î t  b ien  d élic ieu sem en t l ' iv r e s s e " . (v . I ,
p . 305)

Tout concourt donc à ce que le  corps se resta u re  dans 
son id e n t i t é :  c 'e s t  l 'im p la n ta t io n  l i b e r t i n e ,  e t  q u ' i l  se 
résorb e dans la  p lé n itu d e : c 'e s t  la  promesse du crim e.

V o i là ,  en g r o s , le  paquet lim in a ir e  qui r e c t i f i e  la  
p o s it io n  du c o r p s . L'argum ent n 'e s t  pas in a d m iss ib le , car i l  
h a b ite  une apparence philosophique dont Sade n 'e s t  nullem ent 
l e  pas in a u g u ra l. En c e la ,  aucune touche d ir e c te  au co rp s, 
l e  t a c t  e s t  d is c r e t ,  parce q u ' i l  engage la  m orale, parce 
q u ' i l  se  couvre d 'u n  v o i le  d i s c u r s i f .  Le corps s 'e s t  trouvé 
suspendu en tre  ses  c o n tra in te s  e t  son s a lu t .  C 'e s t  que l ' i n d i '  
ce ne r e lè v e  pas de l a  sém iotiq u e , i l  n 'é t a i t  là  que pour 
p oser le  problème de la  l ib e r t é  e t  p o lic e r  le  co n tra t 
d 'a d h ére n ce . L 'e n tr é e  se fe r a  m aintenant au champ de la  
tr a n s g r e s s io n .
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Le deuxième rega rd , c e lu i  q u i, i c i  e t  l à ,  occupe un 
temps p lu s lo n g , e s t  quelque peu d i f f i c i l e  à s a is ir #  I l  e s t  
à s i t u e r  au niveau du corps même, non en ce q u 'i l  peut 
(pouvoir e t  théorie]), mais en ce q u ' i l  f a i t  (tr a n sg r e s s io n  

e t  p r a tiq u e ) . C a r, p e u t -ê tr e , le  moment e s t - i l  venu de c lo ­
re l a  séance de c o n s t itu tio n s  in d ir e c t e s ,  d 'é te in d r e  le s  
v e r d ic ts  globalem ent n é g a t i f s ,  d 'a n n u le r  l ' a l i b i  du d isco u rs  
e t  le  suspense du c o r p s . E t  s i  Sade peut encore in té r e s s e r  
la  sém iotiq u e , s ' i l  peut encore l a  p ro b lé m a tise r , c 'e s t  b ien  
l à .  Une d i f f i c u l t é  p ou rta n t: l a  présence p o s it iv e  du monde, 
chez Sade, n 'e x is t e  qu 'à  l ' é t a t  p e r v e r t i :

"Im agir^e-toi que to u te  jo u issa n ce  honnête ou p r e s c r ite  
par c e t te  b ete  dont tu  p a r le s  sans c e sse  sans la  con n aître  
e t  que tu  a p p e lle s  n a tu re , que c e s * jo u is s a n c e s , d i s - j e ,  se ­
ront expressém ent ex clu es de ce r e c u e i l  e t  lorsqu e tu  le s  
ren con treras par aven tu re , ce ne sera  jam ais q u 'a u tan t 
q u 'e l le s  sero n t accompagnées de quelque crime ou co lo ré e s  
de quelque in fa m ie" . (y . I ,  p . 9 9 ) .

Le monde va se d é t a i l l e r  à p ré se n t. La v ictim e  sera  
prélevée à ses  zones n o b le s ; l 'in fa m ie  touchera le s  maisons 
de d is t in c t io n ,  la  d is t in c t io n  même. E t ce g e s te  -  je  sou­
lig n e  sa v a leu r paradigm atique -  engendrera, dans l a  s u i t e ,  
tous le s  m onstres endorm is. (C e la  ressem ble à une fa b le  où 
la  co n sc ie n ce , au sens moderne n 'a  pas encore e x o rc isé  le  
r e p e n t ir ) .  La v ic tim e  e s t  d is t in g u é e , c 'e s t - à - d i r e  qu'en 
son corps l 'e m p re in te  mondaine r e lè v e  de l 'o r d r e ,  e t  que le  
corps a acq u is le  s t a tu t  du s ig n e . I l  y a s t a t u t  sém iotique 
quand le  corps e s t  p r is  dans l 'o r d r e ,  e t  au cas où nous 
avons a f f a ir e  à un corps n o b le , à la  n ob lesse  du co rp s , le s  
ordres qui l ' i n v e s t i s s e n t  d oiven t n écessairem ent p r o l i f é r e r .  
La s ig n i f ic a t io n  n 'e s t  pas m aintenant unique, t o ta l i s a n t e  
e t  a r b i t r a ir e :  to u t ordre d é v o ile  e t  co n situ e  c e r ta in e s  
rése rv e s s ig n i f i a n t e s ,  a r t ic u le  une p a r tie  de m icro -se n s , 
n 'in tr o d u it  qu'un nombre f i n i  de normes e t  de p ra tiq u es 
c o n sé c u tiv e s . R e n a ît , sur le  plan  sém io tiq u e , un sens de l i ­
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m ite s , de p a rta ge s e t  de p e r te s : au tre  t a i l l e  r é p r e s s iv e .
Le corps n 'e s t  qu'un élém ent parmi d 'a u tr e s . Son contenu 
t i e n t  à se s  e n to u rs , è ce q u ' i l  n 'e s t  p a s , sa  d is p o n ib i l i té  

aux r è g le s  qui déterm inent le s  r e la t io n s  q u ' i l  l u i  e s t  per­
mis de nouer: sa n c tio n  du néant e t  réglem en tation  de l ' e t r e .

«
J e  c r o is  que s i  chaque o rd re , q u ' i l  so i.t  r e l ig ie u x , hy­

g ié n iq u e , p u n i t i f ,  é ro tiq u e  ou a u tr e , e s t  en lui-même porteur 
d 'une s ig n i f i c a t i o n  con crète  e t  e x lu s iv e , i l  n 'e n  e s t  pas 
moins v r a i que dans to u s , è un c e r ta in  n iveau , nous trouvons 
une r é g u la r ité  récu rren te  -  p o in t f a ib le  de notre im aginaire 
sém iotique -  e t  que le  corps y e s t  frappé d'une mesure com­
mune. Parmi ces coupes gén éra les  e t  u n iv e r s e lle s ,  je  ne men­
tio n n e r a i que quelques u n es. La sé m io tis a tio n  passe d'abord 
par le  corps en ta n t que t e l ,  e l l e  passe par l ' é t a t -c o r p s . 
L 'o rd re  ne peut s 'o r g a n is e r  autour du corps n i ,  inversem ent, 
le  corps ne peut se  g l i s s e r .  dans l 'o r d r e  que s ' i l  présente 
un t r a i t  r e q u is . On peut le  d ire  autrem ent: la  présence du 
corps dans un ordre quelconque s'accom pagne fa ta lem en t d'une 
a c q u is it io n  de v a le u r s , d 'une a t tr ib u t io n  de t r a i t s .  Ce qui 
e s t  é v id e n t, ce qui donne ra iso n  à l 'o r d r e  p u n i t i f ,  c 'e s t  la  
c u lp a b i l i t é ;  mais a u s s i ,  ce qui j u s t i f i e  un d i s p o s i t i f  co r­
r e c t io n n e l ,  le  parcours e t  la  com plexité  de la  to r tu r e , 
c 'e s t  b ien  le  degré de l ' i n f r a c t i o n .  Un au tre exemple, dans 
c e t t e  c a té g o r ie , c 'e s t  l 'a g e  du c o r p s . I l  ne r é s u lte  pas 
d 'une sim ple p r o je c t io n  ch ron o lo giq u e . Chercher un age don­
n é, au sens sém io tiq u e , sera  en premier l i e u  trou ver le s  
s tr u c tu r e s  q u ' i l  h a b ite , l e s - c r é d i t s  q u 'e l le s  l u i  accordent 
e t ,  d 'a u tr e  p a r t , l e s  s tr u c tu r e s  d 'o ù  i l  e s t  a b se n t. L 'o rd re  
se x u e l e s t  a in s i  en mesure de donner des v a leu rs  ex actes de 
l 'a g e  de c in q  a n s.

Ce qui c ô to ie  é tro ite m en t l 'é t a t - c o r p s  -  une v a ria n te  -  
c 'e s t  le  corps en son apparence: la  s ig n i f ic a t io n  change en 
fo n c tio n  du vêtem ent. L 'o rd re  c o n tr a in t è une e s th é tiq u e : la  
parure du corps e s t  une de ses  a r t ic u la t io n s 'p o s s ib le s . E l le
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in t e n s i f ie  c e r ta in e s  p a r c e l le s ,  opère un p artage  ou tine 
a b ro ga tio n , e l l e  é l a r g i t  son volume s i g n i f i a n t :  in v e n ta ire  
de ra p p o r ts , r ic h e s s e  des élém ents c o r r é lé s ;  chez Sade -  le  
volume de la  p e rv e rs io n . La sém iotique esq u ive  l e  c a c h e -c a ­
che m étaphysique de l 'e t r e  e t  du p a r a îtr e ;  l 'h a b i t  ne t r a ­
v e s t i t  pas la  v é r i t é  (du c o r p s ) , mais la  fonde e t  l a  suppor­
t e .  Grâce à l u i ,  c 'e s t  l e  corps qui peut se  procu rer è l ' i n f i ­
n i :  de lè  la  fréquence de son em ploi e t  une e x a lta t io n  du 
sig n e  a in s i  obtenu.

"C e t  homme s in g u l ie r  ne v o u la i t  du fém inin  que l 'h a b i t ,  
mais dans le  f a i t ,  i l  f a l l a i t  que ce f û t  un homme, e t  pour 
m 'ex p liq u er m ieux, c p é t a it  par un homme h a b i l lé  en femme que 
le  p a il la r d  v o u la it  e tr e  f e s s é " ,  ( v .  I I ,  p . 52)

La p r is e  en charge sém iotique s 'é te n d  égalem ent 6 la  
p o s it io n  du corps dans l 'o r d r e ,  à l a  p ostu re  -  choréographie 
du se n s . C 'e s t  q u 'e n tr e r  en r e la t io n  avec d 'a u tr e s  corps ou 
d 'a u tr e s  o b je t s ,  con du it le  g e s te  dans une d ir e c t io n  p r e s c r i ­
t e ,  engrène la  m atière  dans une f ig u r e  fo n c t io n n e lle .  I l  y a 
une fa ç o n , e t  par l è  une p osture c o n c r è te , de s 'a lim e n te r  dans 
l 'e s p a c e  co n fin é  d 'un  c u lte  r e l ig ie u x ,  qui n 'a  r ie n  è v o ir  
avec c e l l e  q u 'é t a b l i t  n otre  faim  h a b i t u e l le .  De meme, le  
d isco u rs  d 'a d o ra tio n  ne découpe pas identiquem ent l e s  r e p l i s  
du corps s ' i l  e a t ad ressé  è D ieu , à sen m aître ou è son 
amant. La meme c o n d itio n  seulem ent, ca r  la  d if fé r e n c e  dans 
la  manière d 'y  s a t i s f a i r e  d o i t  e tr e  s tr ic te m e n t observée .

E n fin , je  v o u d rais p a sser  en revue une au tre  r é g u la r i ­
t é ,  c e l l e  oü l a  sém iotique embrasse l è  corps en mouvement, 
le  corps a g is s a n t , la  sém iotique récu rre n te  du c o r p s -a c t io n .  
C 'e s t  i c i  que le  rap p ort en tre  deux ou p lu s ie u r s  corps se 
dynam ise, c 'e s t  i c i  que se m an ifeste  un c e r ta in  pouvoir 
sém io tiq u e , une dom ination e t  une sou m ission  d es s ig n e s . 
C a r a c té r is e r  è grands t r a i t e  l 'a c t i o n  du c o r p s , c e la  r e v ie n t 
à e n -d re sse r  des c la s s e s  gé n é ra les  e t  coh éren tes avec le u r s  
p r iv i lè g e s  qui ne se  tra n sm etten t p a s . E t  d 'ab ord  l 'o p p o s i -
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t io n  a c t i f / p a s s i f . Ce binarism e dans l 'o r d r e  gastronom ique, 
par exem ple, opfere un classem ent fondam ental des corps qui 
s u b iss e n t l 'a c t i o n  d e ‘ c u ir e , qui son t donc c u i t s ,  e t  des 
corps qui en son t comme a g e n t, des corps q u i, fo n t c u ir e ; 

p a ra llè le m e n t, dans l 'o r d r e  p u n i t i f ,  c e t te  o p p o sitio n  se l i t  
sous forme de t o r tu r a n t /to r tu r é , a i l le u r s  encore comme con- 

f e e s a n t /c o n fe s s é . ]#L en r e s te  a i n s i ,  i n s c r i t s  à jam ais, le s  
deux v o le ts  du f a i r e .  E n s u ite , la  durée de l 'a c t i o n .  I c i ,  
b ien  que la  sé m io tis a tio n  de la  durée s o i t  p lu tô t  r e la t iv e  
que b in a ir e , p lu r ie l le  que d ou ble , le  corps n 'en  apprend pas 
moins que la  durée de son a c tio n  d o it  a v o ir  son term e. La 
lan gu eu r, pour ê tre  consommée dans l 'o r d r e  amoureux, ne peut 
s 'é te n d r e  è l ' i n f i n i ,  sinon le  corps s o r t  de l 'o r d r e  e t 
s ' i n v e s t i t  d 'un  in té r ê t  p a th o lo g iq u e , dans l 'o r d r e  m édical 
ou p sy c h ia tr iq u e . A c ô té , la  c a té g o r ie  du temps .| C 'e s t-à -d ir e  
que par d elà  le s  formes c o n c r è te s , to u t ordre la i s s e  à l ' a c ­
t io n  du corps se déployer se lo n  un nombre f i n i  de r è g le s  
te m p o r e lle s . Une a c tio n  id en tiq u e  en elle-même peut se p lu - 
r a l i s e r  ou demeurer s in g u liè r e :  la  sém iotique frappe donc 
resp ectivem en t l 'é lé m e n t r é p é t i t i f  ou p o n ctu e l. I l  s e r a i t  
in té r e s s a n t de v o ir  un jou r des ordres qui req u ièren t 
constamment le  même comportement du co rp s, te n ta n t à la  
longue de l 'im m o b ilis e r , de s t a t u f ie r  une h ab itu d e , e t  des 
ordres qui n 'e n  adm ettent au c o n tra ire  qu'un s e u l, unique, 
qui ne supporten t aucune r o u tin e . Le temps peut encore su­
b ir  une au tre  d is t in c t io n :  c 'e s t  l 'o p p o s i t io n  s im u lta n é i- 
t ê / s u c c e s s i v i t é ; le s  com binaisons v a r ie n t su iv an t que l ' a c ­
t io n  prend son départ dans un ou p lu s ie u rs  co rp s . Le couron­
nement de la  p a r t ic ip a t io n  à un c u lte  r e l ig ie u x , la  commu­
n io n , n 'e s t  pensable que s i ,  au p ré a la b le , e l l e  o b é is s a it  
à une s t r i c t e  s u c c e s s iv ité  de comportements.

On v o i t ,  je  l 'e s p è r e ,  comment ce corps sém iotisé  
p o u rra it encore s 'a m p lif ie r  dans ses lim ite s - u n iv e r s e lle s  
qui en son t comme le s  co n d itio n s d 'e x is te n c e . J e  n 'a i  pas
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épuisé le  s u je t ;  mon am bition n 'é ta n t  que de s ig n a le r ,  je  
m 'a rrête  l à .

Car j'im a g in e  qu'on v e u i l le  e n fin  me poser la  q u e stio n : 
q u 'e s t -c e  que le  c o r p s , e s t -c e  q u ' i l  ne possède qu'une ma­
t é r i a l i t é  aveugle d 'o b j e t ,  comment s 'é p r o u v r e - t - i l  au s e in  
d'un ord re , comment l 'o r d r e  p e u t - i l  se s u f f ir e  en ta n t que 
d i s p o s i t i f  du p ou voir , f u t -c e  le  pouvoir le  p lu s f e u tr é , 

parce que le  p lu s o r ig in a ir e ?  Ou, d 'a u tr e  p a r t , comment Sade 
e n v i s a g e - t - i l  la  tr a n sg re ss io n  e t  où se pose la  jo u issa n ce  
du sig n e ?  A c e la ,  i l  fa u t  répondre to u t de s u ite  que s i  to u ­
te s  ces q u estio n s t ie n n e n t, c 'e s t  que la  sém iotique ébauchée 
p lus h a u t, la  sém iotique to u t c o u r t , n 'e s t  pas s u f f is a n t e .  
E l le  ne l ' e s t  pas dans la  mesure où e l l e  n é g lig e  la  d if fé r e n ­
ce e s s e n t ie l le  q u ' i l  y a en tre  l 'o b j e t  e f  le  c o r p s . C e la  po­
se un problème au niveau de l 'o r d r e .  C a r , a r t ic u la n t  un 
co rp s, non un o b je t ,  l 'o r d r e  s 'o u v re  n écessairem ent à une 
con scien ce de l 'o r d r e ,  e t  à une v o lo n té , la  vo lon té  de 
l 'o r d r e ,  v o lo n té  de le  m a in ten ir , de le  transform er ou de le  
supprim er. L 'e x is te n c e  sém iotique de la  v o lo n té  e s t  au p lu s 
haut degré problém atique. La sém iotique e x is t e ,  p ro d u it du 
s e n s , e t ,  dans une c e r ta in e  mesure, ordonne l 'u n iv e r s  humain, 
mais a lo r s ,  e t  fa ta le m e n t, on peut la  r é f lé c h ir  e t  l 'a f f e c t e r .  
E t  je  v o is  que, f i l t r é e  par une t e l l e  v o lo n té , la  sém iotique
se d é fe a #  a a l :  e l l e  e s t  to u t a u ss i n é g a tiv e , e t  le s  c a t é -

19g o r ie s  dont e l l e  se  s e r t  n 'e n  son t pas moins des d é f is  
Cependant le  corps s i g n i f i e  e t  le  monde se  co n serv e .
Un supplément e s t  n é c e ssa ire  pour que la  con scien ce demeure 
in o ffe n s iv e , pour que la  v o lo n té  corrobore la  v o lon té  de 
l 'o r d r e .  En e f f e t ,  i l  semble qu'une sc ie n c e  n o u v e lle , une 
é th iq u e , s i  l 'o n  v e u t, doive se fo n d er, se superposer là  où 
1 e f f e t  sém iotique a p p araît comme à la  f o i s  le  p lus c o n s t i ­
tuan t e t  le  p lus in so u te n a b le : la  d is t i n c t io n . Donner au 
corps l'argu m en t que la  d is t in c t io n  p ro d u iie  par la  sém io­
tiq u e  e s t ,  en somme, son avan tage, q u 'e l le  e s t  la  cau tion  de
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son i d e n t i t é ,  c 'e s t  l ' i n s t a l l e r  comme recherch ée, c 'e s t  au ssi 
esq u iv er le  problème de la  v o lo n té  absolue e t  im planter com­
me unique e t  uniquement pensable la  v o lon té  de d is t in c t io n s .

V o u lo ir  ê tr e  d is tin g u é  c e la  r e v ie n t to u jo u rs  à d is t in ­
g u e r . C e la  r e v ie n t premièrement à d é tr u ir e  l ' a n a lo g ie . Les 
ordres qui in v e s t is s e n t  le  corps n 'o n t pas de fond commun; 
i l s  3ont à s a i s i r  à la  su rfa ce  de le u r  e f f e t s .  Le contenu 
du co rp s , a in s i  p ro d u it, re lè v e  de l'im m éd ia te té  e t  change 
en fo n c tio n  de la  v a r ia b i l i t é  des o rd re s . A l le r  à la  d i f f é ­

ren ce , c 'e s t  p e u t-ê tr e  abandonner la  grammaire e t  n 'adm ettre 
que l ' i n t e n t i o n  des énoncés: le  corps d o it  re fo u le r  sa 
fo n c t io n , p a rto u t id e n t if ia b le  sinon  id en tiq u e , pour 
s 'a b so rb e r  dans des im p é ra tifs  c o n c r e ts . I l  n 'y  a pas d 'i n ­
te rfé re n ce  p o ss ib le  d 'un  ordre e t  d 'un  a u tr e , puisque chacun 
r e c o n s t itu e , de façon  non id e n t i f i a b le ,  la  v a leu r du corp s. 
C e la  perm et, en d r o i t ,  de garder l ' i n t r a n s i t i v i t é  de l 'o r d r e ,  
d 'é v i t e r  to u t p a r a s ita g e , to u t in tr u s io n , e t  à lo c a l i s e r  la  
s ig n i f ic a t io n  comme e x c lu s iv e , donc incomparable e t  .in v io la ­
b le ,  C ela  permet en p lus de garder comme hermétique la  d i ­
v e r s i té  in tr in sèq u e  de l 'o r d r e .  Non seulement le s  ordres ne 
communiquent p a s, mais encore le u rs  élém ents ne sont pas 

in térieu rem en t confondus: le u r  v é r ité  ne se p rodu it p as, 
mais se r e ç o i t ,  e l l e  e s t  imposée comme d éjè  p le in e .

La d e s tr u c tio n  de l 'a n a lo g ie  se supportera de quelques 
r è g le s ,  to u te s  n é g a tiv e s , d'une espèce de mode d 'em ploi qui 
aura à so u te n ir  le  corps e t  à assu rer le  poujvoir de l 'o r d r e .  
La n o n -su b stitu tio n  d 'a b o rd . La s u b s t itu t io n , seu le  pensable, 
e s t  c e l le  qu'on a le  d r o it  de f a ir e  au se in  d 'un paradigme 
é t a b l i .  Par c o n tre , s u b s titu e r  le s  élém ents de deux para­
digmes d if fé r e n ts  en tra în era  d éjà  une première in fr a c t io n . 
L'homme ne peut p a s, en d r o i t ,  s 'h a b i l le r  avec des vêtements 
de femme parce q u 'i l s  fo n t p a r tie  du paradigme qui lu i  e s t  
incom patib le dans la  sém iotique v e stim e n ta ire ; on ne peut 
paé s u b s titu e r  le  p rê tre  è la  femme, parce que dans tous le s
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ordres le u r s  paradigmes son t en d ésa cco rd . Par c o n tre , on 

peut e n r ic h ir  à son gré l 'é p a is s e u r  a lim e n ta ire  pourvu que 
le s  p iè c e s  s o ie n t  p ré lev é e s dans la  mime c a té g o r ie  paradigma­
t iq u e . E n su ite  la  r è g le  de la  n o n - t r a n s i t i v i t é . C 'e s t  main­
tenant l 'a c t i o n  d u ‘ corps qui d o i t  con server son i d e n t i t é .
S i ,  dans un o rd re , par exemple l 'o r d r e  p o l i t iq u e , le  compor­
tement e s t  con sid éré  comme ordre a c t i f ,  o p p ressa n t, s i  l 'o n  
v e u t, i l  ne peut aucunement, chez le  meme a g e n t, p a sse r  au 
p a s s i f ,  donc op p ressé; p a ra llè le m e n t, dans l 'o r d r e  s e x u e l, 
le s  r ô le s  né changent p as: le  p a tie n t  m asculin  y e s t  impos­
s i b l e ,  sin on  au p r ix  de la  mise en cause de l 'o r d r e  de la  
m a s c u lin ité . Une au tre  r è g le  e s t  c e l le  de la  t o t a l i s a t i o n .
I l  n 'y  a , se lo n  e l l e ,  n i corps m o rce lés , n i parcours r é d u its .  
L 'o rd re  c o n tra in t à r e c e v o ir  se s  é lém en ts»en tièrem en t, à le s  
employer dans le u r  com plexité in te rn e  comme unique. L'amour 
d'une femme aura è se déployer sur la  t o t a l i t é  sém iotique de 
ses sen s; l 'a c c e s s o ir e  d'une p ratiq u e  ne pourra su b ir  aucune 
m o d ific a tio n , la  p ostu re  aucun ra ffin e m e n t. A in s i tou s le s  
in v e stisse m e n ts  s 'im m o b il is e r o n t - i ls ,  g e lé s ,  i l s  ne perdront 
r ie n  de le u r  ca ra ctè re  s a c r é . I l  en va de même du comporte­
ment ou de l 'a c t i o n  du co rp s . Leur nature ressem ble quelque 
peu è c e l le  d 'un  m ic r o -r é c it .  La t o t a l i s a t io n  ne supporte 
aucune le c tu r e  ir r é g u liè r e  : b rû le r  le s  p a ges, suspendre la  
n a rr a tio n , a n tic ip e r  le  dénouement pu p a r t ir  sans r a is o n , 
to u t c e la  e x is te  comme une v i r t u a l i t é  su b v e rs iv e . L 'a c t io n  
e t  le  g e s te  d oiven t a v o ir  le u r  temps de m atu ration , le  corps 
sa d i la t a t io n  té lé o lo g iq u e . On ne peut a r r ê te r  ou é lu d er une 
care sse  de to r tu re  s i  le  corps n 'a  pas a t t e i n t  le  degré 
p r e s c r it  de son e x p ia tio n , a i n s i ,  qu'on n'abandonne pas le  
sexe b r û lé , e t  qu'on ne pleure pas pour r ie n . E n fin  la  r è g le  
qui s c e l le r a  l'im p e r m é a b ilité  de l 'o r d r e ;  on p o u rra it la  
nommer rè g le  de n o n -tr a n s fe r t . Toute la  p r o d u c tiv ité  s ig n i ­
f ia n te  d 'u n  ordre donné d o it  s 'a c c o m p lir  dars son s e in . Pas 
de p lu s -v a lu e  qui p e rm e ttra it un marchandage' l 'o r d r e  ne f a i t
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que se  re p ro d u ire . Pas d 'e x c è s  e t  pas de manque: la  r ic h e sse  
ne c r ie  pas h a u t, l e  d é s ir  ne cherche pas a i l l e u r s .  En e f f e t ,  
je  n 'a i  pas l e  d r o it  de m odeler une é tr e in te  éro tiq u e  sur la  
te m p o ra lité  r e l ig ie u s e ,  sur la  durée e t  la  syncope de l ' o f ­
f i c e . ,  J e  ne v o is  pas non plus comment je  pou rrais r é g le r  mon 
a t t i tu d e  ô l 'é g a r d  de l'ex crém en t sur le s  rapports propres 
à l 'o r d r e  amoureux. De même, on ne s a u r a it  accep ter  de 
l 'é l è v e  une p ostu re  p ie u se , n i de l'homme la  dureté d 'o b je t ,  
la  f a n t a is ie  d 'éch a fa u d a ges.

Ces quatre r è g le s  ne s 'a d r e s s e n t  pas è l 'o b j e t ;  c e l u i - c i ,  
é ta n t un e f f e t  déterm iné, v o ir e  c o n stitu é  par un ord re , pré­
se n te  une transparence і entièrem ent sém iotiq u e; i l  s e r t  le  
s ig n e , jam ais i l  ne l 'e x c è d e , jam ais i l  n 'en  d isp o se . Ces 
r è g le s  s 'a d r e s s e n t  au co rp s: e l l e s  son t fo rg é e s  pour p a c if ie r  
sa co n sc ie n ce , pour v ain cre  l'e m p ire  de la  v o lo n té . C 'e s t  i c i  
que le  s ign e  ne se  s u f f i t  p a s, que la  sém iotique elle-même 
p a r a ît  r e d o u ta b le . A c e lu i  qui v o it  la  profondeur du s ig n e , 
qui e s t  capable de p a rco u rir  la  p lu r a l i t é  s ig n if ia n te  des 
m anières sém io tiq u e s, c e l l e s - c i  son t to u jo u rs o u v ertes, 
i l l i m i t é s  e t ,  dans un c e r ta in  se n s , se co u ra b le s : la  v o lon té  
peut s 'y  p r o je te r  lib re m e n t, f u t -c e  la  l ib e r té  du b r ic o la g e ; 
e l l e  peut s 'arm er con tre  le s  asservissem en ts de l 'o r d r e ,  lu i  
oposer, e n fin , un au tre  d i s p o s i t i f  ou une autre ré g u la tio n  
du p o u v o ir . A c e lu i  qui adopte l 'o p t iq u e  de l'o r d re ,'q u i cherche 
à p é t r i f ie r  l e  signe dans un sens p r e s c r it  e t  réso rb er la  
sém iotique dans une seu le  p r o d u c tiv ité  s ig n i f ia n t e ,  ces ma­
n iè r e s  sém iotiq ues demeurent to u jo u rs  em barrassantes, e l le s  
demandent une ju s t i f i c a t i o n  supplém en taire , un coup de fo r c e . 
Sous le  cou vert de sauver l ' id e n t i t é  du corps e t  de d istin g u e r  
la  v o lo n té ,, on le s  d ir ig e  vers un v o u lo ir -d ir e , un v o u lo ir -  
f a ir e  de l 'o r d r e :  le  s ign e  commence h se l i r e  sous une e f f i ­
g ie  in te n t io n n e lle , la  sém iotique r e ç o it  une tra v ersée  du 
pouvoir herm éneutique. Ces r è g le s , me se m b le ^ -t-il, on le s  
a d jo in t  pour créer  e t  re n fo rcer  l ' in te n t io n . I l  e s t  a in s i
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plus f a c i l e  d 'en ch a in er un s ig n e , s i  l 'o n  n 'e n  "v e u t"  m ontrer 
qu'une seu le  fa c e .

En somme, le  g lisse m en t de l ' i n t e n t i o n  au s e in  de la  
sém iotique donnera le  jo u r à u n -je u  de l 'o r d r e  e t  de la  vo­
lo n té . Deux p a r t ie s  son t à c o n sid é r e r . S ' i l  y a une in te n ­
t io n  de l 'o r d r e ,  c 'e s t  parce que la  sém io tiq u e , é ta n t une 
p r o d u c tiv ité  tro p  o u v erte , ne s a u r a it  se f i x e r  comme un 
système d urable: l e s  v a le u rs  q u 'e l le  engendre r e lè v e n t de 
l 'im m éd iateté , e l l e s  sont un e f f e c t  co n tin gen t e t  p r ê te n t , 
en ta n t que t e l l e s ,  à de m u ltip le s  re to u c h e s . S u rto u t quand 
e l l e s  enveloppent un co rp s , p orteu r de con scien ce e t  de vo­
lo n té . On v o i t  donc que l ' i n t e n t i o n  communique d irectem ent 
c e t te  v o lo n té ; e l l e  o b li tè r e  un d i s p o s i t i f  sém iotique comme 
n é ce ssa ire  e t  in éb ra n la b le  e t  la i s s e  la  v ô lo n té  s 'y  exprim er. 
C e l l e - c i  adopte, de la  s o r te , l ' i n t e n t i o n  de l 'o r d r e .  La 
p a r tie  e s t  f a i t e ,  p a r tie  b lan che, s i  l 'o n  v e u t; le  corps 
r e ç o it  ses  l i m i t e s ,  la  v o lo n té  apprend à o b éir  au s ig n e .
C 'e s t  la  p a r tie  gagnée par la  v ic t im e . Par c o n tre , le  to u r  
peut ê tre  joué au détrim ent de l 'o r d r e .  C a r, s ' i l  y a une 
in te n tio n , c 'e s t  parce q u ' i l  e x is te  une in sta n c e  qui domine 
l 'o r d r e ,  opère une r é g u la tio n  des s ig n e s  e t  des c o r p s . Que 
ce s o i t  un homme, un pouvoir ou une m e n ta lité  (époque e n t iè ­
r e ) ,  i l  n 'e n  e s t  pas moins que, dans ce c a s , le  corps déjoue 
le  s ig n e , que la  v o lo n té  se l ib è r e  des c o n tra in te s  in te n tio n ­
n e l le s .  Une p lace  le u r  e s t  ré se rv é e , p lace  du d éten teu r des 
s ig n e s  e t  créa teu r de l 'o r d r e ,  ce que B arth es a p p e lle  e t  
p ra tiq u e , i c i  ou l à ,  comme lo g o th è se  . La p a r tie  n o ir e , 
s i  l 'o n  v e u t, e s t  gagnée par le  l i b e r t i n .  E t  l 'o n  s 'e n  doute 
d éjà  que ce v ersa n t n o ir , poétique e t  non m im étique, sera  
mis au p oin t sans l 'o e u v r e  sadien n e, q u 'i l  y r e v ê t ir a  un ca­
ra c tè re  é ro th é tiq u e . La débauche empruntera à d 'a u tr e s  l ie u x
le  pouvoir de c o n s titu e r  le  co rp s, mais a u ss i e t  avant to u t

. 21de consacrer e t  ou trager le s  s ig n e s
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J e  v o u d ra is , pour term in er, en donner quelques é c h a n til­
lo n s . I l s  n é g lig e n t la  gra d a tio n  du crime e t  le  déplacement 
com binatoire de la  p e rv e rsio n . T ir é s  comme r e p r é s e n ta tifs  
pour n otre  je u , je  ne sou h aite  que de rep lon ger le  le c te u r  
dans la  le c tu r e  in té g r a le .

Sur quoi s 'o u v re  la  débauche? Le pas e s t  p e u t-ê tr e  s i  
im portant q u ' i l  y aura de quoi engendrer la  s u i t e .  "Q u itte z  
vos ju p e s"  r e v ie n t comme le i t m o t i f  de d e s tru c tio n  ta n tô t  
sou3 forme d 'a r t ic u la t io n  v e rb a le , sim ple commande, ta n tô t 
comme a r t ic u la t io n  m eu rtr ière , l ' i r r é v e r s i b l e  découpage. Mais 
le u r  sens amène la  même p réoccu p ation : d isp e r se r  une quel­
conque t o t a l i t é ,  c e l le  du s ig n e , c e l l e  du corps sé m io tisé , 
du corps " h a b i l lé "  e t ,  de s u c r o ît ,  c e l le  du corps to u t 
c o u r t , corps n a tu r e l que supporte une m atière organique. Sa­
de semble a l l e r  au b ou t, c 'e s t - à - d i r e  ju sq u 'à  la  m ort, de ce 
q u 'o n t to u jo u rs  p ratiqu é le  regard e t  le  la n ga ge , ce q u 'ic i  
sera  a f f a ir e  de s e x e . Le l i b e r t i n  ren fo rce  le s  l im ite s  pour 
s 'e n fo c e r  dans ce q u 'i l  é lèv e  e t  a p p e lle  son tem ple:

" I l  v o u la it  que la  femme f û t  e n t o r t i l lé e  dans un v o ile  
qui l u i  cach ât hermétiquement to u t le  s e in  e t  to u te  la  f i ­
g u re . La se u le  p a r tie  du corps q u ' i l  d é s ir a i t  v o ir  e t  q u 'i l  
f a l l a i t  l u i  trou ver dans le  d ern ier  degré de s u p é r io r ité , 
c 'é t a i t  le  c u l ;  to u t le  r e s te  l u i  é t a i t  in d i f f é r e n t , e t  l 'o n  
é t a i t  sûr q u 'i l  a u r a it  é té  bien  fâch é  d 'y  je t e r  le s  yeu x".
( v .  I ,  p . 1 6 7 ).

Le g e s te ,  dans le  cas c i t é ,  peut p a ra ître  th é â tr a l ,  i l  
n 'e s t  que l i t t é r a l :  la  l e t t r e  se tra n sfu se  dans le s  sen s, le  
corps s 'é p ro u v e , c 'e s t - à - d i r e  jo u i t  comme s ig n e . "Q u itte r  
se s  ju p es" va réd u ire  considérablem ent une p a r tie  de la  s a ­
tu r a tio n  sém iotique dont l 'h a b i t  e s t  un support c e r ta in , 
mais la  n u d ité  qui en r é s u lte  crée encore un ordre: ensemble 
de p iè c e s  s o l id a ir e s  q u i, en ta n t que t e l l e s ,  commandent une 
jo u issa n ce  t o t a l i s a n t e ,  re sp e c ta n t le s  rap p orts e t  la  h ié ­
ra r c h ie  qu'une é r o t is a t io n  c i v i l e  a v a it  c o n s t i tu é s . Après la  
d isp e r s io n  du co rp s , la  plage is o lé e  su b it  une autre opéra-



24 Marek P ęch ersk i

t io n : la  d is lo c a t io n . La p a r tie  r e c u e i l l i e  s 'en grèn e  dans 

l 'o r d r e  qui l 'i g n o r e  -  h ébétude, ou qui l 'e x l u t  -  e x c è s .

" I l  veut que sa f i l l e  a i l l e  à co n fe sse  à un moine 
q u 'i l  a gagné, e t  on le  p lace  de façon  q u ' i l  peut to u t enten ­
d re ; mais le  moine e x ig e  que la  p é n ite n te  a i t  le s  .jupes r e ­
le v é e s  pendant l a  c o n fe ss io n , e t  le  c u l e s t  p o sté  de manière 
que le  père peut le  v o ir ;  a in s i  i l  entend la  c o n fe ss io n  de 
sa f i l l e  e t  v o it  son c u l to u t à la  f o i s " .  ( I I ,  n° 57)

Souvent la  d is lo c a t io n  s'accom pagne d 'une forme de 
s u b s t i t u t io n : l 'é lé m e n t d iscrim in é  r e m p lit une p lace  v id e  ou 
vidée dans un ordre d i f f é r e n t ,  e t  en a c q u ie r t la  fo n c tio n :

" I l  l i e  la  f i l l e  sur une t a b le ,  è p la t  v e n tr e , e t  l u i  
mange une om elette  b o u illa n te  su r se s  f e s s e s ,  dont i l  pique 
fortem ent le s  morceaux avec une fo u r c h e tte  tr è s  a ig u ë " .
( I I I ,  79)

ou, à l ' i n v e r s e ,  c e t  élém ent conserve le s  v a le u rs  de son 
ancien p oste  e t  opère une contam ination  de to u t  ce qui l u i  
e s t  rapporté dans de n o u v e lle s  s tr u c tu r e s :

"Fout des p u ta in s sur l 'a u t e l ,  au moment où l 'o n  va d i ­
re la  m esse; e l l e s  ont le  cu l nu su r l a  p ie r re  s a c r é e " .
( I I ,  no 60)

La métonymie, in fe c t io n  dans le  langage sa d ie n , e s t  
a ssez  fré q u e n te . L 'excrém en t, au tre o b je t  cher à l ' i r r i t a ­
t io n  des l i b e r t i n s ,  p e u t, de la  s o r t e ,  s 'e p f 1er d'une 
a n th r o p o lo g isa tio n ; i l  s o r t  de l 'o r d r e  hygiénique ou à la  
r igu eu r a lim e n ta ir e , i l  perd sa v a le u r  d 'u sa g e  dans le s  
p ra tiq u es encore p en sa b le s, e t  r e ç o i t  to u t ce que la  sém io- 
t i s a t i o n  p ou vait a t tr ib u e r  è 1 'nomme: â g e , s t a t u t  s o c i a l ,  
p a ren té , se x e , re lig io n ,.m em e une e s th é tiq u e , tou s con ju ­
gués aux a t t i tu d e s  r e s p e c tiv e s  qui en r é s u lt e n t .

Une f i l l e " à  sa s o l l i c i t a t i o n ,  l u i  en v o yait tou s le s  
m atins des c a is s e s  p le in e s  des étron s de ses  p lu s j o l i e s  
p e n sio n n a ire s . I l  re n g e a it to u t c e la  par o rd re , e t  quand 

'a r r iv a i  i l  m'ordonna de prendre un t e l  numéro q u 'i l
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m 'indiqua e t  qui é t a i t  le  p lu s a n cien . Je  le  l u i  p ré s e n ta i. 
Ah! d i t - i l ,  c 'e s t  c e lu i  d 'une f i l l e  de s e iz e  ans b e lle  comme 
le  jo u r " , (v . I ,  p . 308)

Par sy m étr ie , une e n t i té  humaine ou anthropomorphe peut 

s 'o b je c t i v e r ,  c 'e s t - à - d i r e  deven ir in stru m en ta le , a cc e sso ire  
ou simplement m a té r ie l le , nous n 'avons vu . O s c i l la t io n  donc 
con stan te  en tre  ê tr e  e t  p a r a îtr e , en tre  enveloppe e t  son 
contenu, e t  dans ces ren con tres souvent a n ta g o n is te s , hé­
r é t iq u e s , une com plém entarité: le s  fo r c e s  se  n ou rrissen t ou 
se d égoû ten t, s 'é lè v e n t  ou s '  é c r o u le n t. Le mouvement e s t  
p l u r ie l ,  sém iotiquem ent p le in , jam ais une id o le  s ig n if ia n te  
ne s ' i n s t i t u e ,  jam ais la  luxure ne se f a t ig u e . Toujours un 

excéden t, un a l i b i  se f a i t  v o ir  pour que la  posture p uisse 
s 'e n ch a în e r  e t  le  corps se d ép a sser . On change, on ré p é té , 
on m o d ifie .

-  "A llo n s , voyons, ma p e t i t e ,  voyons que je  fa s s e  sur 
t o i  ce que tu  f e r a is  sur moi (v . I ,^ p .  132). " I l  e s t  a u ssi 
j o l i  de surprendre que de v o u lo ir  l ' ê t r e " ,  (v . I ,  p . 184) 
i c i ,  une v a lo r is a tio n  de l ' a c t i f  e t  du p a s s i f ,  m'ais dont 
l 'e x c l u s i v i t é  e s t  annulée;

-  " I l  fo u e tte  une f i l l e  neuf jo u rs  de s u ite  en doublant 
ju sq u 'a u  neuvième in c lu s "  ( I I ,  n ° 137) -  i c i  l 'a c t i o n  e s t  
c lo s e ,  e l l e  augmente de volume dans une p ro gressio n  géomé­
tr iq u e  à ra iso n  2 ;

-  " F a it  c é lé b re r  la  messe à des putains to u tq s n ues? e t  
i l  se branle en voyant ce la  sur le s  fe s s e s  d'une autre f i l ­
le "  ( I I ,  n° 58) i c i ,  la  r é c ip r o c ité  se v o i t  b r is é e , une 
in tr u s io n  permet d 'e sp a c e r  le s  bornes davantage.

P a r f o is ,  deux a ctio n s  d if fé r e n te s  s 'e n ch e v ê tre n t non 
en le u rs  d e t a i ls  ( s u b s t i t u t io n ) ,  mais en le u rs  séquences ou 
en le u rs  t o t a l i t é s .  Entre deux ordres s 'é t a b l is s e n t  des 
équivalences rév é la n t i” e c o m p lic ité  s e c r è te , de so r te  qu'à 
la  su rfa ce  de ce s p e c ta c le , on ignore où e s t  le  s a c r i f ic e ,  
oü e s t  l 'o u t r a g e . La lo giq u e  de ce tr a n s fe r t  réciproque se 
défend bien dans l'exem p le  su iv a n t:

" I l  fo u t une putain  pendant une messe d ite  dans une 
ch a p elle  à l u i ,  e t  i l  décharge à l 'é l é v a t i o n " ,  ( I I ,  n° 55)
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J e  résume e n fin  ces  quelques n otes d is p a r a te s . I l  y a , 
dans Sad e, t r o i s  a v a ta rs  du corps dont chacun in tr o d u it  une 
d isc u ss io n  d if f é r e n t e ,  m o b ilisa n t t r o i s  niveaux de l 'o e u v r e , 
t r o is  a t t i tu d e s  p o s s ib le s  du l ib e r t in a g e . Corps possédé 
(c o r p s -in d ic e )  qui se d is s o u t pour a in s i  d ir e  verbalem ent e t  
topologiquem ent; la  rh étoriq u e  dénonce i c i  le  l ie u  e t  la  
v a leu r du pouvoir o r ig in a ir e ,1 e l l e  s e r t  h f a ir e  détourner 
le s  yeux de la  s e r v itu d e , de la  cau se , à f a ir e  mourir au mon 
de, à s u b s t itu e r  h la  s o b r ié té  de la  v ertu  la  promesse i n f i ­
n ie  du crim e. Corps s i g n i f i é  (c o r p s -s ig n e )  dont le s  coupes 
s ig n i f ia n t e s  tra c e n t l e s  l im ite s  de la  d is t i n c t io n ,  un l ie u  
d is c r e t  au s e in  d 'u n  ordre a in s i  qu'une pureté d is c r im in a to i 
re de l 'o r d r e  dans un u n iv ers ordonné. Mais ces p o s i t i f s  
sém iotiques espaçant le  corps en tre  l 'ê tr e  e t  le  néant 
invoquent une sa n ctio n  supplém en taire: la  sém iotiq u e , à 
peine n ée, a p p e lle  une éthique pour que le  sign e  e t  p artan t 
le  corps a ie n t un emploi ju s t e ;  c e t te  én erg ie  r é a c tiv e  immo­
b i l i s e  le s  a p p é tits  sém iotiques e t  la i s s e  la  v o lo n té  s 'e x p r i  
mer comme s ig n e , c 'e s t - à - d i r e  adm ettre une v é r i té  d é jà  là  
comme p le in e , i r r é v e r s ib le .  Pour c e la ,  une d e s tr u c tio n  de 
l 'a n a lo g ie  e s t  n é c e s s a ir e : s 'e n  te n ir  à la  su rfa ce  des e f ­
f e t s ,  v iv re  une d is t in c t io n  lum ineuse, s 'o p è r e  grace à ce r ­
ta in s  c o n ce p ts , ' instrum ents é p istém o lo g iq u e s , dont le s  p lus 
généraux e t  a ssu rés so n t: la  n o n -s u b s t itu t io n , la  n o n -tra n si 
t i v i t é ,  la  t o t a l i s a t i o n  e t  le  n o n -tr a n s fe r t . Domestiquée ou 
p o l i t i s é e ,  la  sém iotique perd son h a b it  re d o u ta b le , la  ma­
chine s ig n i f i a n t e ,  lo in  de l 'e x c é d e r , ne f a i t  que reproduire 
une in te n tio n  é tra n g è re , n on -sém io tiq u e . A sservissem ent du 
s ig n e , du corps s i g n i f i é  e t  récu p é ra tio n  de la  v o lo n té , 
v o ilà  la  deuxième étoffe du c o r p s , corps l é g i s la t e u r ,  mais 
a u s s i ,  en r e to u r , corps lé g i t im e . E n fin , c o r p s -jo u issa n c e
.éro tiq u e  du s ig n e ) où la  sém iotiq u e , s i  l 'o n  peut encore

22p a rle r  en ces termes , e s t  une synthèse heureuse, un ensem­
b le de p o s s ib le s  du co rp s , ensemble des s ig n i f ic a t io n s  que
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le  g e s te  lu b r iq u e , e t  non p lus la  p arole  d is c u r s iv e , par­
cou rt dans tous le s  se n s . C eci en traîn e une d isp ersio n  du 
s ig n e  avec ses  supports m a té r ie ls  d 'a b o rd , puis c e l le  de 
l 'o r d r e  où le  sign e  trouve sa j u s t i f i c a t i o n ,  en fin  c e l le  de 
to u t l 'é d i f i c e  de la  c u ltu re  qui a b p a c if ie r  l'économ ie des 
o rd re s . D is lo c a t io n , s u b s t itu t io n , t r a n s f e r t ,  i l s  ne sont 
pas là  pour annuler la  sém iotiq u e , au c o n tr a ir e , i l s  sont 
là  pour in f e c te r  c e t te  carapace éthique dont nous venons de 
p a r le r  e t  qui a é té  fo rgée  pour détourner le  signe de lu i-m e - 
me e t  se l 'a p p r o p r ie r  à d 'a u tr e s  f i n s .  Or, avec Sade, nous 
avons de nouveau l'a p p a re n ce  d'une sém iotique triom phante, 
n a ïv e , dangereuse, sém iotique q u i, grâce à l u i ,  a f a i t  sa 
leço n  du co rp s . Corps en e f f e t  n o n -c la ss iq u e , non t e l  qui 
se comprend dans la  t r a d it io n  qui le  sépare s tr ic te m e n t dé 
l 'e s p r i t  e t  qui le  lu i  soument comme un o b je t in e r te , une 
m atière capable d 'i n v e s t i r  to u te s  le s  form es, c 'e s t - à - d i r e ,  
en somme, corps in e x is ta n t . Ni non p lus corps " é c la ir é " ,  na­
t u r a l i s t e ,  qui devant la  cu ltu re  dégénérée conserve pour sa 
p a rt ses quelques v a leu rs  " i n s t i n c t i v e s " .  Mais corps pourvu 
d 'une mémoire de ses précédentes in s c r ip t io n s  f a i t e s  s o i t  
par l ' e s p r i t ,  s o i t  par une c i v i l i s a t i o n ,  s o i t ,  e t  même 
s u r to u t , par le  jeu  l i b e r t i n  par le q u e l on essaye de se le  
r é in v e n te r . Corps doué d'une dimension e s s e n t ie l le  en p lu s , 
c o r p s -é c r itu r e .

Notes

La première v e rs"o r  de ce te x te  a é té  présen tée à Lub­
l i n ,  en 198C, lo r s  d 'un co llo q u e consacré aux problèmes de 
la  sém iotique l i t t é r a i r e .

2 . . .M. B la n ch o t, Lautréamont e t  Sade, P a r is , M in u it, 1949,
G . B a t a i l l e ,  La l i t t é r a t u r e  e t  le  m al, P a r is ,  G allim ard , 1957
L 'é ro tism e , P a r is ,  M in u it, 1957, P . K lossow ski; Sade, mon
proch ain , P a r is ,  S e u i l ,  1967.
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9 Le terme de Saussure qui veut d ir e : système so u s -te n ­
dant le  lan gage, par o p p o sition  à la  "p a ro le " qui en e s t  une 
m a n ife sta tio n , une r é a l is a t io n  co n crète .

 ̂ Par exemple le s  travaux de Claude L é v i-S tr a u s s , de 
Vladim ir Propp.

9 Sade I  a paru en 1967 sous le  t i t r e  "L 'a rb re  du c r i ­
me", i l  se trouve avec "Sade I I "  rassemblé ; dans le  l i v r e :  
Sade, F o u rie r , Loyola , P a r is , S e u i l ,  1971.

 ̂ C f .  su r to u t: R . B a rth es, Eléments de sém io lo g ie , dans 
Communications, 1964.

7 . .C f . i c i ,  annotation  3 .
O

R . B a rth es, Sade, F o u rie r , Lo yo la , op. c i t . ,  p . 162.
9 I b i d . ,  p . 140-141.
10 I b i d . ,  p . 37.
11 I b i d . , p . 21 , s v .
12 I b i d . . p . 41.
13 ЛJ Le sens de c e t  a t tr ib u t  ap parait dans la  c i t a t io n  

su iv a n te : "La fo n c tio n  du d iscou rs n 'e s t  pas en e f f e t  de 
" fa ir e  peur, honte, en v ie , im pression , e t c . " ,  mais de conce­
v o ir  l 'in c o n c e v a b le "  -  i b i d . ,  p . 42 .

Logothète veut d ire  non c e lu i qui crée un langage 
nouveau, т а із  une langue, au sens Saussurien  du mot, c f .  la  
"P réfa ce" dans: Sade, F o u rie r , L o yo la , op. c i t .

15 I b i d . ,  p . 128.
Je  renvoie à la  p agin ation  de l 'é d i t i o n  de poche, 

c o lle c t io n  1 0 /18 , en deux volum es, de "Les 120 journées de 
Sodomę" de S a d e ;.p lu s  l o i n ? dans le s  exemples c i t é s ,  je  
m aintiens le s  n o ta tio n s  o r ig in a le s  de Sade où le  c h if fr e  
romain indique une des quatre p a r tie s  e t  le  c h if fr e  arabe une 
des- cent cinquante p a ss io n s . S i  e s t  le  c a s , c 'e s t  moi qui 
so u lig n e .

1 7 Je  donne è v o ir  le  con texte de ce mot dans deux c i ­
ta t io n s  :

"Vous ( le s  v ic tim e s) e te s  enfermées dans une c i ta d e l le  
im pénétrable; qui que ce s o i t  ne vous y s a i t :  vous ê te s  
s o u s tr a ite s  è vos amis, è vos p a ren ts , vous e te s  déjà  mortes 
au monde e t ce n 'e s t  p lus que pour nos p la is i r s  que vous 
r e s p ir e z "  (v . I-, p . 9 5 ); '" J e  ( le  l i b e r t i n )  s u is  se u l i c i ,  
j ' y  s u is  au bout du monde? s o u s tr a it  à tous le s  yeux e t sans 
q u 'i l  p uisse devenir p o ss ib le  à aucune créature d 'a r r iv e r  
à moi; plus de f r e in s ,  plus de b a rr iè r e s"  (v . I ,  p . 3 0 5 ).

1 8 I c i ,  je  me permets de renvoyer aux: " In s t itu te u r s  
immoraux" parce q u 'i l  y trou ve, à mon a v is , sa valeu r p lein e 
ment d éb attu e .
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19 .On se ra p p elle  la  s ig n if ic a t io n  zéro , condamnation 
à l 'in e x is t e n c e ,  absence ou in a c tio n .

20 C f .  i c i ,  annotation 14.
2 1 .Imaginons avec Sade c e tte  ta q u in erie  sém iotique: "Ce 

n 'e s t  pas to u t que d 'a v o ir  un beau c u l ,  i l  fa u t encore que ce 
beau c u l - là  ch ie " (v . I ,  p . 2 7 0 ).

22 La sém iotique e s t  une scien ce  des d is t in c t io n s  memes: 
e l le  étu d ie  e t  in s t i tu e  c e l l e - c i  se lo n  une d é f in it io n  n é g a ti­
ve du s ig n e : un signe e s t  ce q u 'i l  n 'e s t  pas par rapport à 
d 'a u tre s  s ign es dans l 'o r d r e  ( le  systèm et la  "lan gu e") où i l  
se trouve d isp o sé . A in s i to u t ce qui devient s ig n e , qui se 
sém iotise  ( c 'e s t  bien le  risq ue q u 'i l  fa u t co u rir ) acqu iert 
un s ta tu t  de l im it e s ,  de so r te  qu'on peut en p a rler  s o i t  en 
termes de d is c r é tio n  (sc ien tifiq u em e n t) s o i t  en termes de 
rép re ssio n , comme c 'e s t  le  cas dans un quelconque ordre éro­
t iq u e . Nous nous sommes s e r v is  de la  ca té go rie  du corps non 
seulement parce q u 'i l  e s t  au centre de to u te s  le s  éro tiq u es, 
au cen tre de la  scène l ib e r t in e ,  mais a u ssi parce gue c e tte  
ca té g o rie  e t  c e t te  chose dépassaient le s  lim ite s  memes du 
s ig n e . É tan t la  scène même de la  sém iotique, traversée par 
des ordres m u lt ip le s ? e l le  s 'é t a l a i t  bien au-delà  de sim ples 
systèm es où on v o u la it  la  con fin er e t  l'e n fe rm e r. S i  le  corps, 
origin airem ent n 'a  pas été  s ig n e , mais q u 'i l  s 'e s t  in v e s ti  
de s ign es e n c o u r s  de route e t  avec le  temps, ce u x -c i peuvent 
donc de la  même manière q u 'i l s  y é ta ie n t parvenus, changer, 
se combiner, meme d is p a r a îtr e , b ref se soum ettre, eux, au 
jeu  du co rp s . C 'e s t  ce que montre le  l ib e r t in a g e .

Résumé

Artykuł j e s t  próbą odwrócenia o s ta tn io  modnego porządku 
h eurystycznego, jakim s ta ła  s ię  sem iotyka. Mówi s ię  tu ta j  o 
n ie j  z "innego m ie jsc a " . Zam iast podporządkowywania c ia ła  
znakowi w rozumieniu semiotycznym, bada s ię  granice znaku 
i  m ożliw ości semiozy z perspektywy c ia ła  ukonstytuowanego 
w d z ie le  Sad e 'a .  S ta ło  s ię  to  możliwe d z ię k i d a ją ce j s ię  wy­
czuć autonom iczności (tra n scen d en tn o ści) tego "przedm iotu". 
Szczególny akcent położono na wieloaspektową "próbę" c ia ła :  
n ie  da s ię  bowiem pojąć Sa d e 'a w yłącznie w k a te g o r ii  zwykłej 
t r a n s g r e s j i .

W pierwszym e ta p ie  pracy opisano ustanow ienie c ia ła  na 
poziomie normy p r z y ję te j jako n atu raln a . Aparatura sem iotycz- 
na okazała s ie  adekwatna. Wyróżniono najpierw  ciało-w skaźn ik 
(c o r p s -in d ic e 5, c z y l i  wskazano na jego  przyczynę sytu ującą 
s ię  poza nim. N astępnie c ia ło  uzyskało s ta tu s  czy sto  sem io-
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tyczn y : staran o  s ię  zrekonstruow ać k o le jn e  p o rzą d k i. Okaza­
ło  s i ę ,  że odrębność owych porządków j e s t  sz tu c z n a , we wszy­
s tk ic h  bowiem udało s ię  wskazać na m ie jsca  w spólne, k tó re  
um ożliw iły ewentualne przechodzenie jednych sem iotyk w dru­
g i e .  Za każdym razem n iszczon o  "pam ięć", by konstytuow ać 
c ia ło  jakby na nowo. Mówiąc in a c z e j ,  n iszczon o  k a te g o rię  ana­
l o g i i  i  wzmacniano tożsam ość ta k  "zdystyngowanego" c i a ł a .  
Wyrażało s ię  to  w k ilk u  regu łach  negatywnych: n ie z a st^ p o w a l- 
ność (n o n -s u b s titu tio n )  d la  paradygmatu, n iep rzech o d n loś? 
T n ö n -tr a n s i t iv i te )  d la  m odalności d z ia ła n ia  (c o r p s -a c t io n ) ,  
całościow an ie  ( t o t a l i s a t i o n )  d la  uzyskania s ta tu s u  c a ło ś c i  
w "mechanice" se m io ty cz n e j? n ie tr a n s fe r y jn o ś ć  (n o n -tra n s­
f e r t ) ,  w reszcie  d la  o dgran iczen ia  różnych porządków od s i e ­
b ie .  Rzecz ja sn a , regu ły  te  n ie  zw racały s ię  bezpośrednio do 
c ia ła  w je g o  klasycznym  rozum ieniu . C h odziło  o o k re śle n ie  go 
w yłącznie w obrębie pojedynczego porządku. "Poetykę" c ia ła  
w d z ie le  S a d e 'a  opisano z k o le i  przy pomocy k ilk u  re g u ł po­
zytywnych: d y s p e r s ji  w szelk ich  c a ł o ś c i ,  k tó ra  " a n a liz u je "  
c ia ło  w sy n te z ie  (kom binatoryce) k ilk u  porządków; d y s lo k a c ji  
u m ie szcza ją ce j tak  "zanalizow ane c ia ło  w -polu nowych układów; 
s u b s t y t u c j i , c z y l i  grze  zmian i  podstaw ień w poszczególnych 
paradygmatach; w reszcie  tr a n s fe r y jn o ś c i  jako  m ieszania po­
rządków stworzonych i  tw orzących s i ę ” .

Na p rz e s trz e n i "120 dni Sodomy" sem iotyka, próbująca 
opisać c ia ł o ,  m usiała zrewidować swoje p o z y c je : s ta ty cz n y  
opis przedmiotów g o d ziłb y  s ię  z ich  pierwotnym nacechowaniem 
(a n ty te za  lib e r ty n iz m u J.


