Barbara Stawarz

UST POETYCKI-HISTORIA | TEORIA
(Z badan nad mtodzienczq lirykq Aleksandra Puszkina)

W splocie gatunkow, ktorych realizacjg sg poszczegdlne
utwory Aleksandra Puszkina, list poetycki - mimo labilnego
stopnia nasilenia w kolejnych fazach twdrczosci poety i in-
nowacji, jakim podlegaty zasady dgczliwosci tej formy z in-
nymi gatunkami - wykazuje stosunkowo duzg trwatos¢ i liczeb-
na przewage w stosunku do utworow reprezentujacych odmienne
formy. Szczegblna ekspansywnos¢ listu ujawnida sie w pierw-
szym stadium poetyckiej dziatalnosci tworcy (umowne granice
okresu wyznaczone sg przez rok 1813 i 1819). Owa uprzywile-
jowang pozycje zawdziecza list swojej Strukturze, dzieki
ktorej niejako koniunkturalnie (zespot tendencji klasycys-
tyczno-sentymental istycznych) uprawniony zostat do domina-
cji nad innymi gatunkami.

Prazrédet listu poetyckiego nalezy szuka¢ w literatu-
rze antycznej. Proces krystalizacji gatunku przebiegat jed-
nak w sposob nieco odmienny niz w przypadku pozostatych
form o antycznym rodowodzie (np. oda, elegia, epigramat).
Réznicy upatrywa¢ nalezy w scislejszym zwigzku listu z rze-
czywistoscig pozaliteracka, bowiem, nie bedac ewoluujgcym
Jednoptaszczyznowym wzorcem gatunku, list funkcjonowat i fun-
kcjonuje nadal w dwu podstawowych wariantach:

1) listu zwykdego - tekstu powokanego do zycia w celach
czysto praktycznych, bedgcego pisemnym nawigzaniem bezposred-
niej stycznosci pomiedzy najczesciej dwiema osobami;
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2) listu literackiego, ktorego nietozsamos¢ z listem
zwyk¥ym polega na tym, iz przeznaczony jest on do rozpow-
szechnienia, a jego tres¢ wyptywa z pewnego teoretycznego
zatozenia autora™. Zalgzkiem takiej postaci listu sg listy-
mowy (m.in. Cycerona) w starozytnej Grecji i Rzymie. Pierwo-
wzorem natomiast dla listu poetyckiego stat sie cykl gawed
Horacego, zatytulowany. "Epistulae’™, pisanych heksametrem
i adresowanych do przyjaciéd; w duzej mierze byky nimi tak-
ze "'Heroidy" Owidiusza.

A zatem przy rozpatrywaniu kryteriow dyferencjacji ga-
tunkowej listu poetyckiego nalezy pamieta¢ o tym, iz jest
on czesciag wiekszej, synkretycznej i1 polifunkcyjnej catosci,
stanowigcej potaczenie elementéw o charakterze pozaliterao-
kim z czynnikami o funkcji czysto estetycznej.

Dawniejsza, gtownie klasycystyczna , refleksja teore-
tyczna wobec trudnosci odgraniczenia obu postaci gatunko-
wych, egzystujacych w réznych sferach rzeczywistosci, z jed-
nej strony kultywuje pamie¢ o epistolarnej proweniencji lis-
tu poetyckiego, z drugiej daje wskazéwki umozliwiajgce unik-
niecie pomydki utozsamienia tych form. Stad tez wynika cha-
rakterystyczna opozycja nazewnicza - na gruncie francuskim:
epitre - lettre; angielskim: epistle - letter; niemieokim:
Epistel - Brief; rosyjskim: postanije, epistota, pis’mo.
Stosunkowo najmniej wyczuwalna jest réznica pomiedzy polskim:
list 1 list poetycki. W rezultacie poszukiwania nadrzednej
dla gatunku.zasady strukturalnej szdy niekiedy w Kierunku
zupednie nieoczekiwanym. Przeszkoda w dokonaniu uogdlnien
byta dla autordow poetyk wielos¢ form epistolarnych, rézno-
rodnych w swym ksztadtcie stylistycznym, warunkowanym tematycz-
nie 1 sytuacyjnie (okolicznosci powstania listu, pozycja au-
tora tekstu i1 jego adresata).2

%Por- S. Skwarczyniska, Teoria listu, Lwow 1934, a. 324.

Renesansowi teoretycy poezji (np. Pontanus, Scaliger,
Roborteilo) nie zarysowujg nawet schematycznego obrazu gatun-
ku listu poetyckiego. Por. T. Michatowska, Staropolska teo-
ria genologiczne, Wroctaw 1974.



Konstatacja niemoznosci odgraniczenia i klasyfikacji
odmian weddug kryterium tematycznego pojawida sie w pracy
jednego z liczacych sie autorytetow w dziedzinie teorii lis-
tu poetyckiego - Jeana de La Porte*a, ktory wystapit z pro-
pozycja wyodrebnienia poszczeg6lnych form w oparciu o wersy-
fikacje”™. Okreslone miary wierszowe (10-sylabowiec, 12-syla-
bowiec, wiersz o dowolnej dtugosci) stuzyty pewnym typom wy-
powiedzi i1 wskazywaty na ich ton. Mianem listu mogt by¢ przy
tym okreslamy utwér liczacy co najmniej szescdziesigt wersow.

Jedng z konsekwencji tak sformudowanych przez La Por-
te’a - i1 podobnie przez innych teoretykéw listu (np. Bat-
teux) - postulatéow bydto usuniecie na plan dalszy lub pominie-
cie czynnika tak istotnego dla gatunku, jak osobowy adresat.
XVII1-wieczne francuskie poTetyki nie zaktadajg zresztg ko-
niecznosci strukturalnego podobienstwa listu zwykdego 1 ''e-
pitru”. Wyrdézniaja one szereg odmian listu,biorac pod uwage
przede wszystkim jego motywacje sytuacyjng, natomiast heroi-
dy wydzielone zostaty w osobny gatunek.

Polska teoria poezji, wykazujaca zainteresowanie listem
dopiero od poczatku XIX stulecia (Euzebiusz Sktowacki, Jozef
Franciszek Krélikowski),jest mniej rygorystyczna i1 termin
"list poetycki'™ ma w niej znacznie szerszy zakres, obejmujac
réwniez utwory okreslane we Francji mianem heroid.

Epistolografia XVTll-wieczna wysuwata takze, idac naj-
czesciej za myslg Cycerona, postulaty dotyczgce systematyki
wewngtrzgatunkowej (list powazny, list zartobliwy). Wskazy-
wano jednoozesnie na wazng w akcie tworzenia listu role ad-
resata jako osoby stymulujacej zabiegi zmierzajgce do uzgod-
nienia stylu i tonu wypowiedzi z ciiarakterem jej autora**.

Niezaleznie od snucia rozwazan na temat metrycznego czy

<Yor. P. Matuszewska, List poetycki w Swiadomosci lite-
rackiej polskiego Oswiecenia, 'Pamietnik Literacki', 1970,
z. 2,s. 122,

*P, Matuszewska, tamze, s. 123 - 135.
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przedmiotowego aspektu gatunku probowano wskaza¢ jego miejsce
w obrebie troistej typologii styléow. W aksjologicznej hierar-
chii gatunkowej sytuowano list pomiedzy 'wysokg™ oda a "nis-
ka'" satyra, lecz w zasadzie mozliwos¢ wariacji stylu i1 wielo-
wariantowos¢ tematyczna czynidy zenn forme sui generis neut-
ralng” .

Brak wyraznej autonomii listu jako.gatunku poetyckiego
sugeruje M. Ostodopow, autor wydanego w Rosji na poczatku
X1X wieku "Skownika dawnej i nowej poezji': "Jak wiadomo,
kazdy gatunek poetycki posiada jakas szczegdlng wkasciwosc,
tak wiec oda - sSmiatos¢, bajka - prostote, satyra - uszczyp-
liwos¢, elegia - smutek itd. Lecz w liscie, ktory bywa i pou-
czajacy, 1 namietny, i1 smutny, 1 zartobliwy, a nawet zjadli-
wy, wszystkie gatunki sg zmieszane razem, dlatego tez przyj-
muje on ton zgodny z zawarta w nim trescig"”. Te cechy listu,
Swiadczace o jego niewatpliwej elastycznosci, spowodowaty eks-
plozje epistolografii poetyckiej w epoce poklasycystycznej.

Rosyjski list poetycki, inspirowany w wiekszej mierze
przez tradycje zachodnioeuropejska niz rodzimg, staroruska,
na przedomie XVII1 i1 XIX stulecia osiagnagt duzg swobode te-
matyczng 1 metryczng (od aleksandryna do wprowadzonego przez
Batiuszkowa trzystopowca jambicznego).

Podniesieniu rangi listu, ktérego dokonali w swej prak-
tyce pisarskiej poeci-karamzinisci, towarzyszyto réwnoczesne
obnizenie rangi regud> a wiec i1 modyfikacje w obrebie struk-
tury Wiersza;7- Listy karamzinistow starszego pokolenia

~Nieokreslonos¢ miejsca listu w rosyjskim klasycystycz-
nym systemie gatunkowym zauwaza J. totman. Por. J. U. totman,
Poezija 1790 - 1810 godow, Wstupitielnaja statja,/w:/ Poety
1790 - 1810 godow, Bibliotieka poeta (Bolszaja sierija), Le-
ningrad 1971, 8. 27.

“N. Ostotopow, Skowar™ driewniej i nowoj poezii, cz. 1,
SFb. 1821, s. 401. Przytaczam za: J. M. totman, Poezija 1790-
1E10 godow, jw., s. 27.

'0 ewolucji rosyjskiego listu poetyckiego pisze doktad-
niej L. Ginzburg.ePor. L. Ginzburg, O lirikie, Moskwa-Lenin-
grad 1964, s. 210 - 213.
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(M. Karamzin, 1. Dmitrijew, W. Puszkin) wprowadzaja niekiedy
imie odbiorcy,denotujac historyczng posta¢, ktéra nie uzys-
kuje jednak konkretnej charakterystyki.

Utwory miodszych karamzinistow z kregu Arzamasu odzwier-
ciedlajg tendencje polegajaca na sukcesywnym wprowadzaniu in-
formacji o sylwetce adresata. W tytule listu wystepuje nazwa
osobnicza, co juz w duzym stopniu nadaje Swiatu przedstawio-
nemu utworu charakter mniej umowny, cho¢ jeszcze nie jednost-
kowy, odsyta do sfery pozaliterackiej, zwigzanej z przywoty-
wang w nagtowku postacig-desygnatem. Dystans pomiedzy nadaw-
ca a adresatem, ktérego portret modelowany jest na zasadzie
pewnego podobienstwa do realnego prototypu, ulega skroceniu,
co w sumie sprzyja intymizacji wypowiedzi. W nurt ten wikgcza
sie rowniez wstepujacy na arene literackg Aleksander Puszkin.

Wspotczesna teoria literatury, podtrzymujac twierdzenie
o dowolnej zawartosci tresciowej listu poetyckiego, nadrzed-
na cecha dystynktywnga gatunku czyni okreslony model komuni-
kacji literackiej. Traktuje zatem list jako przede wszystkim
wypowiedz skierowang do pewnego (Ffikcyjnego lub rzeczywiste-
go) adresata,nie egzystujgaca jako realizacja gatunku episto-
larnego bez wskazania osoby, z ktdrg autor pragnie nawigzac
kontakt®.

Krotkie, a tym samym nieprecyzyjne, definicjeg, ktore za-
wieraja wspotczesne poetyki i1 stowniki terminéw literackich,
nie daja dostatecznych podstaw do wyodrebnienia listu poe-
tyckiego z kontekstu innych gatunkéw, dlatego tez nalezy
uscisli¢ zespot zasad okreslajacych odrebnos¢ tej formy poe-
tyckiej .

®Por. M. L. Gasparow, Postanige, Kratkaja litieraturna-
jJa encykdopiedija, t. 5 Moskwa 1964, s. 906; L. W. Szczepi-
‘owa, Wwiedienije w litieraturowiedienije, Moskwa 1959, s.
207; hasto "List poetycki': Sktownik terminow literackich,
pod red. J. Skawinskiego, Wroctaw 1976, s. 218; S. Skwar-
czynska, Teoria listu, Lwow 1934. Autorka pracy daje ogoélng,

uniwersalng definicje listu jako szeroko pojetego tworu ko-
respondencyjnego .

Wyjatek stanowi tu obszerna praca S. Skwarczynskiej,
Teoria listu, jw.
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1. Prymarng zasada listu jest jego '"'nastawienie' na
resata. List jawi sie jako utwoér powolany do zycia w wyniku
pragnienia nawigzania przez jego autora kontaktu z okreslo-
nym odbiorcg, jest wypowiedzig wynikajaca z nieobecnosci ko-
respondenta, a wiec warunkowang niemoznoscig uzyskania z n-tm
rzeczywistej stycznosci.

Jednak sytuacja przekazywania komunikatu od JA do OH,
gdzie JA jest podmiotem przekazu dysponujacym informacja,

a OH adresatem - a o takiej mozna mowié w przypadku listu
poetyckiego - nalezy, weddug Jurija totmana, do najbardziej
typowego w systemie kultury modelu komunikacyjnego***. Zatem
samo nakierowanie utworu na osobe adresata nie moze by¢ wy-
starczajacym momentem okreslajacym differentiam specificam
listu, bowiem z mozliwosci konstruowania wypowiedzi jako
zwrotu do konkretnego, osobowego odbiorcy korzystajg inne
gatunki, nie tylko oda, epigramat, madryga¥, wiersz sztambu-
chowy, ale niekiedy takze elegia czy erotyk. Adresat jako
naturalny czynnik konstytutywny moze sie zresztag pojawiac

we wszystkich niemalze formach gatunkowych, szczegdlnie

w okresie klasycyzmu 1 sentymentalizmu. Konieczne jest wiec
tutaj dalej idace uszczegétowienie. J. Lalewicz opisujac
podstawy funkcjonalnej typologii rozréznia wypowiedz Do ko-
gos 1 Dla kogos: '"Ogolnie mozna okresli¢ komunikat Do kogos
J%ko taki komunikat, ktory ze wzgledu na swdj sens implikuje
i manifestuje okreslong sytuacje dramatyczng, w ktorym wyste-
puje Ja wobec Ciebie czy Ja wobec Was. Komunikat, w ktérym
taka relacja jest .zneutralizowana czy zawieszona, to komuni-
kat Dla kogos'"1*. List poetycki w takim ujeciu jest arty-
kulacjg wobec drugiej osoby, nietozsamej z osobg autora

*®Por. J. M. totman, O dwuch modielach icommunikacyi w

sietlemie kultury, /w:/ Trudy po znakowym sistiemam, 71,
Tartu 1973.

**J_. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i1 literatura, Wroc-
+aw 1975* a.57.

*AList nigdy nie realizuje modelu komunikacyjnego JA do
JA. Ha ten problem zwraca uwage M. Czerminska. Zob. M. Czer-
minska, Rola odbiorcy w dzienniku intymnym, /w:/ Problemy
odbioru i odbiorcy, pod red. T. Bujnickiego i1 J. Stawinskie-
go, Wrockaw 1977, s. Ill: "List /.../ nawet jeSlijest najbar-
dziej egocentryczny, jesli jest listem-wyznaniem, listem-
ekspresja jest ex definitione skierowany do jakiegos Ty, do
kogos innego'.
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powstaje w tym celu, by do niej dotart a wiec spetnit jakies
przewidziane przez nadawce zadanie. 0 ile w madrygale, wier-
szu sztambuchowym, hymnie 6w cel jest zatozony przez gatunek
i nie moze by¢ inny, o tyle list dopuszcza wielos¢ motywacji .
R6znioe ujawniaja sie takze w sposobie konstruowania adresa-
ta, a takze innych odmiennosciach strukturalnych. Uwzglednia-
jac propozycje J. totmana i J. Lalewicza, mozna schematycznie
ustali¢ realizacje modelu komunikacyjnego listu poetyckiego
i innych najbardziej typowych form lirycznych: Ja wobec ko-
gos - list poetycki; Ja dla kogos - wiersz sztambuchowy,
madrygat, oda, epigramat, hymn; Ja do Ja - elegia. Oczywis-
cie okreslony model komunikacyjny ma znaczenie pierwszopla-
nowe jedynie dla struktury listu.

2. List nalezy traktowa¢ jako monolog zdialogizowany,
tzn. wypowiedz oscylujgca pomiedzy monologiem a dialogiem.
Monologiem jest o tyle, ze stanowi twlr skierowany do adre-
sata pod jego nieobecnos¢, nie jest wiec zapisem rozmowy po-
miedzy dwiema osobami (list to utwor W¥#qcznie pisany i nie
funkcjonuje jako forma poezji oralnej) . Rozsuniecie kontak-
tu w czasie 1 przestrzeni likwiduje zatem mozliwos¢ jakiej-
kolwiek aktywnosci odbiorcy. Z drugiej strony list ma charak-
ter tworu formowanego z uwzglednieniem przewidywanej reakcji
adresata (zaktada wiec hipotetyczng aktywnos¢) lub ustosun-
kowujacego sie do czyjejs majacej miejsce w przesztosci (tzn.
przed napisaniem listu) wypowiedzi, a wiec wykazuje cechy
dialogu ewokowanegol”™.*

~Por. S. Skwarczyniska, Wokot teorii listu (Paradoksy),
/w:/ Pomiedzy historig a teorig literatury, Warszawa 1975,
s. 184. -

~Terminem "dialog ewokowany' postuguje sie w znaczeniu,
w jakim go uzyt A. Lam, Por. A. Lam, Dialogowos¢ utworu poe-
tyckiego Caa przyktadzie poezji Zbighiewa Herberta), /w:/ Dia-
log w literaturze, pod red. E. Czaplejewicza 1 E. Kasperskie-
go, Warszawa 1978, s. 64. W podobnym kierunku szdy rozwazania
J. Mukarowskiego,zdaniem ktorego, samo "‘adresowanie' monologu
zabarwia go dialogicznie. Por. J. Mukaf*owsky: WSrod znakow
i struktur, Wybdr, redakcja i1 stowo wstepne J. Skawinski,
Przet. J. Mayen, Warszawa 1970, s. 191.
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3. Listowi poetyckiemu jako formie pozorujacej dialog re-
alny przystuguje utatwiajgcy kontakt miedzy partnerami ton
bezposredniosci, ktory wydaje sie byd jednym z liczacych sie
czynnikow dyferencjacji gatunkowej. List wczesSniej 1 w wiek-
szym niz inne gatunki zakresie uzyskat uprawnienia do wyko-
rzystania potocznego jezyka méwionego w funkcji tworzywa poe-
tyckiego, ale tez granice manipulowania materiatem jezykowym
wyznacza nie tylko autor tekstu, obowigzujgca konwencja, ale
réwniez osoba adresata i sama zawartos¢ tresciowa.

4. Zarysowany powinien zosta¢ problem celowosci i utyli-
tarnosci gatunku. Sytuacja motywacyjna listu ulega uksztakto--
waniu przez rzeczywistos¢ zewnetrzng i1 ku niej wychodzi.Mysl
formutowana jest ze wzgledu na jej natychmiastowe oddziatywa-
nie, wyraznie zaznaczony jest na ogot cel listu przybieraja-
cy rozng forme (zyczenia, zaproszenia, podziekowania itp.),
wynikajacy z checi podzielenia sie wrazeniami, uczuciami,
wyrastajacy z potrzeby podtrzymania kontaktu z adresatem
i innych powoddw, ktére zawsze zreszta wystepuja w postaci
skontaminowanej -

Te najistotniejsze cechy, decydujace o naturze listu,
ukierunkowujg w odpowiedni sposob proces analizy gatunku
w liryce Puszkina. Uwzglednia ona takie momenty, jak uksztat-
towanie nadawcy i1 adresata, ich wzajemne usytuowanie, przed-
miot porozumienia oraz jego ujecie,uwidocznione w strukturze
stylistyczno-kompozycyjnej i1 wersyfikacyjnej.

Okres lat 1813-19 to etap w liryce Puszkina obfitujacy
w listy poetyckie. W owym czasie napisat twoérca piecdziesiat
utworéw, ktoére mozna uzna¢ za realizacje gatunku. Tytuk jako
znaczgca czastka konstrukcji wiersza awizuje gatunek w utwo-
rze zrealizowany i identyfikuje adresata. 0 ile adresat na-
zwany, nie zindywidualizowany lub indywidualizowany pozornie
(przez uzycie popularnego imienia, np. "K Hatalje'™), dominuje
w najwczesniejszych utworach Puszkina, o tyle juz od okoto
1815 roku zastepuje go typ odbiorcy wyraznie skonkretyzowa-
nego, personalnie wskazanego., majgacego swoj realnie istnieja-
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cy w rzeczywistosci pozaliterackiej osobowy elcwiwalent ('K
Batiuszkowu™).

Przedstawienie nadawcy i adresata uwarunkowane jest
przez centrum tematyczne, tzn. ten zesp6t spraw, ktére bez-
posrednio staty sie przedmiotem rozwazan w liscie. Sporg
grupe stanowig utwory, w ktorych zauwazalna jest adekwat-
nos¢ pozycji podmiotu mowigcego, adresata oraz tematu. Po-
zycja obu zainteresowanych stron okresla i ksztaltuje sens
wypowiedzi, z kolei sam temat wpdywa na uwyraznienie w teks-
cie podmiotu 1 odbiorcy. Najbardziej reprezentatywne sg
tu wiersze o schemacie komunikacyjnym: poeta - o poezji -
do poety ('K drugu stichotworcu'™). Nadawca jawi sie w nich
jako poeta, wyposazony jest w atrybuty twdrcy, méwi o sobie
z punktu widzenia dziatalnosci poetyckiej 1 procesu twlorcze-
go,obierajgc twoérczos¢ (wkasng lub adresata) za przedmiot
wypowiedzi, ktoérag kieruje do osoby wywodzacej sie z tego sa-
mego sSrodowiska profesjonalnego. Inne centra tematyczne (mi-
+os¢, zycie, los, szczescie) wymagaja jednopozycyjnosci pod-
miotu i odbiorcy na innym poziomie, na plaszczyznie emocjo-
nalnej. Tu typowa jest relacja: przyjaciel do przyjaciela,
gdy wypowiedz zostaje zogniskowana wokét spraw egzystencjal-
nych jednego z partneroéw,lub ukkad: mezczyzna - o midosci -
do kobiety (np. "Pis’mo k Lidie').

Zawartos¢ tresciowa listu wskazuje na pewne prawidto-
wosci sytuacji osob porozumiewajacych sie 1 - na odwréot -
ich stosunek wzgledem siebie okresla obszar probleméw, ktore
moga zostac¢ poruszone. Kragg spraw stanowigcych o tresci utwo-
row ma w istocie ograniczony zakres, bowiem dotyka przede
wszystkim trzech sfer tematycznych: twdrczosci poetyckiej,
erotyki 1 sensu zycia. Kwestie natury spoteczno-politycznej
traktowane sg jako marginalia i1 wchodzg do listéw dopiero
w 1818 roku.

List poetycki, stawiajgc adresata w roli mediatora, po-
Srednika, dzieki ktéremu wypowiedz mogka zaistnie¢, pozwala

ja" lirycznemu na Wypowiedzenie sie niejako wprost, na za-



prezentowanie swoich racji. A zatem, mimo duzej zaleznosci
od postaci odbiorcy, réznego stopnia kamuflazu swojej osoby,
swojej sytuacji, podmiot liryczny datwiej niz w innych for-
mach odstania sie, daje sie rozpoznac¢ poprzez ujawnienie
wkasnego stosunku do okreslonych kwestii.

Jedng z nich czesto i1 chetnie podnoszong (stanowi wydgcz-
ny temat dziesieciu wierszy) jest sprawa dzieda i jego krea-
tora, celu i funkcji twoérczosci poetyckiej. Rozumienie poe-
zji nie wykracza poza schemat wyobrazen antyku, totez "Wize-
runek poety to ukonkretniajacy abstrakcyjny temat obraz-znak,
dysponujacy stosunkowo niewielkim zasobem rekwizytéw. Twdrca,
poeta-Spiewak,zalezny w swych poczynaniach od kaprysnej muzy,
wyposazony jest w nieoddgczny symbol swej pracy: lire lub in-
ny instrument (np. fujarke). Wspinaczka ku gorze, na Parnas,
Helikon to obrazowe przedstawienie jego wielkiego wysidku in-
telektualnego, ktory moze zostac¢ uwienczony sukcesem jedynie
wowczas, gdy animatorem trudu tworcy je3t sita wyzsza, obda-
rzajaca wybranca talentem i1 budujaca wokét niego bariere,
chronigcag przed destrukcjg sSwiata. Zatem by¢ poeta to znaczy
pesiada¢ owg szczegolng "iskre bozg', ktora rozjarza sie lub
gasnie, a wiec,nie dana raz na zawsze, tym wieksza ma wartosc.
Kazda jednostka pozbawiona owego daru a uporczywie stajaca
w szranki z poetami zastuguje na potepienie, jej starania
kryja w sobie niebezpieczenstwo wkroczenia w sfere grafoma-
nii, sa wiec rozpatrywane w aspekcie bezuzytecznosci, a nawet
szkodliwosci .

Aktu tworzenia dokonuje poeta w odosobnieniu, w sprzyja-
jJacej refleksji ciszy gabinetu, ktory jest dajacym schronie-
nie piejscem zlokalizowanym w rownie bezpiecznym domu, domu
wiejskim. Strefa bezpieczenstwa,tozsama z przestrzenig rusty-
kalng, przeciwstawiona zostata przestrzeni miejskiej, obcej,
zgubnej dla cztowieka. Na konwencjonalnej opozycji: wies (mias
tecd«j) - miasto, natura - kultura (cywilizacja) buduje Pusz
kin w swoich listach model Swiata. Miasto 1 wies konstytuujag
dwa ontologicznie odrebne obszary. Miasto jawi sie jako syno-
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nim ruchu i1 falkszu, wie$s to prostota, bezruch, a wiec wypo-
czynek i1 lenistwo. lzolacja od spraw "wielkiego Swiata" nie
jest roéwnoznaczna z samotnoscig. Cztowiek, podmiot méwigcy
listéw,pragnie kontaktu z ludzmi, z kregiem oséb nazywanych
przyjaciédmi. Przyjazn gwarantuje dobre samopoczucie, daje
zapomnienie, nawet szczescie. Integracja duchowa osiggana
jest poprzez rytuat wspolnej biesiady, uczty, a puchar wina
urasta do rangi symbolu jednosci, mbodosci, radosci zycia.
Program zyciowy, konstruowany i proponowany przez nadawce,
w wielu listach ma odcien hedonistyczny, zawiera aprobate
afirmacji doczesnego szczescia, trwatego zadowolenia i1 ziem-
skiej, zmystowej midosci.

W listach, ktore sg terenem ujawniania sie tego rodzaju
postawy Swiatopogladowej podmiotu, centrum tematyczne pozo-
staje w roznorodnych relacjach z osobg nadawcy i1 odbiorcy.

1. Jeden z wariantéw polega na dominacji w utworze "ja"
lirycznego. Wypowiedz modelowana jest ze wzgledu na jego oso-
be. Adresatowi wyznaczona zostaje rola swiadka 1 stuchacza
zwierzen (takie przedstawienie uzyskuje podmiot w 9 listach).

2. Inny wariant struktury listu (o wiele czestszy - ty-
powy dla pietnastu utworéw) eksponuje adresata, co powoduje
przesuniecie centrum tematycznego na osobe "‘ty" lirycznego
oraz zmiane w obrebie zachowan podmiotu. Nie oczekuje on
reakcji, lecz sam przyjmuje postawe aktywng wobec odbiorcy,
kieruje nim bowiem motywacja sterowania czyim$ postepowa-
niem, cudza sSwiadomoscig. Wypowiedzi majg nastawienie kry-
tyczno-oceniajace, a utrzymane sg w tonie afirmatywnym lub
potepiajacym.

3. Roéwnie czesto (okoto pietnastu wierszy) mozna mowic
0 rownorzednosci obu partneréw pod wzgledem przedstawienia,
Jakie uzyskuja w utworze. Rownomierna prezentacja obu stron
staje sie wyrazniejsza przy wyczuwalnym polemicznym napieciu
ich stanowisk, kiedy dochodzi do skrzyzowania d?m [1]1<ﬂjN
widzenia lub gdy nadawca dokonuje konfrontacji SI\OjGJ) [I)IO—

zenia z sytuacja odbiorcy. Inny charakter ma V\SZI)I’(IZHbta—
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wienie podmiotu méwigcego i1 adresata, gd7 4aczy ich wspdlna
sprawa, los, jednos¢ duchowa. Tu nadawca akcentuje nie roz-
dzielnos¢ "ja" 1 "ty", lecz przeciwnie, dazy do zestrojenia
sie z adresatem, niemal do identyfikacji.

4. Wyjatkowy przypadek we wczesnej liryce poety to utwo-
ry nie wysuwajgce na pierwszy plan ani osohy nedawcy, ani ad-
resata, a forma listu jest pretekstem dla wypowiedzi ogol-
niejszej (np. "K Zukowskomu').

Mimo iz list jest gatunkiem o orientacji dialogowej,
spos6b porozumienia sie z odbiorca przybiera rézne formy
i dochodzi do preferencji jednego z obu typow wypowiedzi,
zarowno monologu, jak 1 dialogu ewokowanego.

Wypowiedz monologiczna,a ta przewaza w pierwszej Tazie,
wyznacza adresatowi role catkowicie bierng, co automatycz-
nie prowokuje ofensywng: konstatujgca, rozkazujgcg, proszag-
cg postawe strony przeciwnej. Do podstawowego w strukturze
utworu urasta sktadnik epistemiczny, a wiec zadaniem listu
staje sie powiadomienie adresata o tym,czego nie wie (np-
"'"Gorodok™, 'Dielwigu'”, "K N. G. tomonosowu').

Wieksze nachylenie w strone dialogu wykazujg utwory
(est ich zaledwie pietnascie), ktore bazujg nie na przed-
stawieniu, przekazie informacji, lecz zachowujg pozory bez-
posredniego obcowania partneréw. Odbiorca zostaje tu powo-
+any do wspotdziatania, do wspottworzenia listu, jego punkt
widzenia, jego sSwiadomos¢ okresla przebieg porozumienia
('K drugu stichotworcu', ‘'Batiuszkowu, "Ordowu'). Stanowis-
ko adresata nosi czesto znamie autentycznosci, tzn. stworzo-
na zostaje sytuacja sugerujaca, ze jest on rzeczywiscie au-
torem wypowiedzi, do ktérej nadawca sie odwotuje. Ale tez
najczesciej w listach Puszkina sam podmiot méwigcy pro-
jektuje repliki partnera. Hipotetyczna reakcja czytelnika
przybiera forme stowng albo tez mimiczno-gestykularng, una-
oczniong przez nadawce lub nie skomentowang, ale wynikajaca
Z jego zachowania, w toku wypowiedzi.

List "konwersacja', w ktérym podmiot akceptuje czy zbi-
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Ja rzeczywiste lub tylko przewidywane argumenty adresata, to
rowniez sposéb formowania uczu¢ i zachowan odbiorcy, a to
oznacza,ze - szczegolnie w wypowiedziach rzucajacych nieco
wiekszy snop swiatda na jego posta¢ (tj. gdy dominantg jest
"ty liryczne) - kazdorazowo zostaje on poddany zabiegom e
ksztattujacym, ktore odmienne niekiedy w funkcji, roéznorod-
ne w swym przedmiocie i tonie przybierajg badz to posta¢ na-
kazu 1 polecenia, badz to bardziej wyrafinowang forme pou-
czenia, rady czy perswazji.

Klarowna forma polecenia, chwytu nieskomplikowanego, bo
nie budzgcego w czytelniczym odbiorze zadnych watpliwosci,
rzadko wystepuje w listach Puszkinowskich w postaci czystej.
Réwnowazy ja perswazja, podbudowana i1 wzmocniona dodatkowymi
argumentami (Jak maksyma, sentencja, przypowies¢, analogia,
kontrast), ktore, dziatajgc na wyobraznie i angazujgc intelekt
odbiorcy, stuzg stopniowemu urabianiu jego opinii.

Perswazyjnos¢ jako przejaw daznosci do modelowania sta-
nowiska czytelnika nie jest obcigzona surowym XVIII-wiecznym
dydaktyzmem. Juz we wczesnych Puszkinowskich listach porozu-
mienie podlega regutom rownorzednosci obu stron "dialogu”,
prawom wspodpartnerstwa, a uczucie przyjazni przejawia sie
jako wiez daczaca i1 konsolidujgca w rozmaitych potrzebach.
Podmiot przyjmuje postawe zyczliwego przyjaciela-doradcy lub
pob+azliwego oponenta,od partnera oczekujgcego pomocy, rady,
a przynajmniej aprobaty swoich poczynan.

Swoista bezposrednios¢ przystugujgca listowi daje gwa-
rancje swobodnego wyrazenia przyjazni”, totez wypowiedz roz-
wija sie bez skrepowania, przypominajac przesycong pierwiast-
kami zartobliwymi towarzyska wymiane zdanl*-

Wpor. K. Thraede, Grtindziige griechisch-rflmischer Brief-
topik, MtiInchen 1970, s. 35 - 37 (Przytaczam za: J. Kotarska,

Erotyk staropolski. Inspiracje i odmiany, Wroctaw 1980,s.107).

®S. Skwarczynska rozpatrujac problem genezy listu poe-
tyckiego widzi przyczyne jego nobilitacji w okreslonych ten-
dencjach przejawiajacych sie w literaturze: '"Ksztatt listu
zblizat do zycia, stwarzat pozadanq w literaturze zdude rze-
czywistosci dla réznych typéw peezji' (S. Skwarczynska, Teo-
ria listu, jw., s. 337).



Gatunek listu jest tg furtka, poprzez ktérag zgrzebne
stownictwo kolokwialne wtargneto do poezji Puszkina,znakomi-
cie koegzystujgc z wytwornoscig stylu salonowego . Osmoza
stylow ma jednak ograniczony wymiar, na jej regulacje wpty-
waja dwie grupy czynnikéw: 1 - osoba adresata (Jego stanowis-
ko, zawod, usytuowanie w hierarchii spotecznej); stosunek au-
tora listu do odbiorcy przedstawionego (przyjazny - nieprzy-
chylny, obojetny - emocjonalny); temat (sprawy osobiste - za-
wodowe, indywidualne - ponadjednostkowe); oraz Il - konwencja
literacka.

Wzajemne relacje obu grup w pierwszej fazie tworczosci
Puszkina dalekie sg od stabilnosci. Do okoto 1816 roku kon-
wencja klasycystyczna i1 sentymentalistyczna spod znaku karam-
zinizmu, poetyka dadu, zaokraglen i1 stosownosci nie pozwala
na wieksza swobode w wyborze srodkow wyrazu powodujac, iz na-
dawca nie tyle ksztattuje forme listu majgc na wzgledzie in-
dywidualng osobe adresata, ile raczej dokonuje zaklasyfiko-
wania odbiorcy do pewnej grupy postaci-typéw (poeta, przyja-
ciel, kochanka), ktérych wprowadzenie w tkanke utworu domaga
sie uruchomienia okreslonego zestawu szablondw frazeologicz-
nych. Sztafaz mitologiczny,majacy tu znaczenie niebagatelne,
doskonale organizuje pole semantyczne najbardziej uprzywile-
jJowanych pojeé: 'poeta', 'dar poetycki', "biesiada', '‘uczta",
"midos¢"”, ‘''powodzenie’, ‘''szczescie'. Taktyka polegajgca na
postugiwaniu sie aluzjami mitologicznymi i toposami O antycz-
nej 1 renesansowej proweniencji,funkcjonujgcymi na prawach
znakoéw, obrazowych réwnowaznikoéw pewnych pojec¢, jako przejaw
skfonnosci Puszkina do substytuowania, zastepowania nazwy
wkasciwej przedmiotu inng, umowng,najczesciej konstrukcja
peryfrastyczng lub ciggiem synonimicznym, prowadzida do hiper-
trofii informacji pozornych, ktdre w znacznym stopniu prze-

- Wed4ug L. Ginzburg, zartobliwy ton listéow utatwiat
ekspansje tzw. bytowego, powszedniego sdowa do poezji. Por.
L. Ginzburg, O lirikie, jw., s. 33.
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dbtuzaty tok wypowiedzi, tym samym opdzniajac proces percep-
cji listu. Tego rodzaju substytucja nie rozjasniata wiec
sensu wiersza i nie powodowata oznaczenia konkretnych, jed-
nostkowych cech przedmiotu.

0d okoto 1817 roku nastepuje wieksza koncentracja na
osobniczych odrebnosciach adresata i nadawcy, zawezeniu pod-
lega emblematyka mitologiczna, a tym samym ozdobne i ogélni-
kowe konstrukcje ustepujg miejsca stownictwu potocznemu,po-
szerzonemu o elementy charakterystyki historycznej i kolory-
tu lokalnego.

Ha poziomie kompozycji listu w klarownej postaci mozna
zauwazyC zabieg stosowania pewnych statych ukdadoéw literatu-
ry epistolarnej: zwrotu do adresata, przywitania, przedsta-
wienia wkasciwej sprawy i pozegnania.

Wprowadzenie w dwoch pierwszych wersach formudy inicjal-
nej - zwrotu do"odbiorcy - awizuje temat poczatkowego czdonu
wiersza* jest nim na ogét dana z punktu widzenia autora lis-
tu charakterystyka sylwetki, dziatan, pogladéw, zamierzen
partnera. Autocharakterystyka podmiotu mowigcego wysunieta
na naczelne miejsce w utworze powoduje natomiast cofniecie
form zwrotu do adresata w gkab tekstu. Powtarzalnos¢ takiego
ukdadu nie przesadza o jakichs prawiddtowosciach w nastepnych
partiach utworu. Wypowiedz rozwija sie dowolnie, nie wthoczona
w ramy zadnego schematu, uzalezniona od woli nadawcy. List
Puszkinowski podporzadkowuje sie jednakze regule zamykania
wiersza wyraznym finatem, w ktérym wzmocniony jest element
celowosci utworu. Tu skumulowane sa deklaracje podmiotu
i Srodki oddziatywania na adresata: polecenia, nakazy, zy-
czenia, rady itp. Wyglos wiersza jako koncowy gest, uscisla-
jJacy sens nierzadko zawikfanej wypowiedzi, cigzy ku poincie,
nie ostabianej na og6t pierwiastkiem alternatywnosci .

Poszczegélne ogniwa kompozycyjne listu ulegaja rozczto-
nowaniu graficznemu, lecz wyodrebnianie samodzielnych seg-
mentéw myslowych wykazuje wiekszg czestotliwos¢ we wczesnych
wierszach, rozbudowanych i1 rozlegtych tekstowo konstrukcjach.



W miare kurczenia sie objetosci listu (od okoto 1816 roku)

w znacznej mierze zostaje zatracona predylekcja do strofoi-

dalnego roztamywania utworu. Zastgpienie Kkryterium uniezwyk-
lenia obrazu poetyckiego przez kryterium logiki wywodu powo-
duje skrét formut inicjalnych i finalnych, usuniecie dygre-

sji nie zwigzanych z gtéwnym tokiem mysli. Tym samym oddzie-
lanie kolejnych cztondéw wiersza staje sie zabiegiem nie pod-
legtym prawu koniecznosci, nieliczne tylko listy (6) podpo-

rzadkowujg zawartosc¢ tresciowg dyscyplinie strof.

List omawianej Tazy oparty jest wytacznie o dwuzgtosko-
we wzorce metryczne. Sposrdd nich "neutralny" jamb 4-stopowy
(29 utwordéw) skutecznie zdominowat inne formaty i zakres je-
go stosowania przez twoérce poszerza sie w miare updywu lat,
stad najwiekszg réznorodnosc¢.i wariantowos¢ metryczng obser-
wowa¢ mozna w juweniliach Puszkina.

List w przyjetym tu odcinku czasu uznany zostat za gatu-
nek "koronny'" i jego dominacja wydaje sie mie¢ pedne uzasad-
nienie, bowiem zesrodkowuje on-idealnie przeciwstawnos¢ ten-
dencji, ktorej ulegt miody Puszkin: pamie¢ o schedzie klasy-
cyzmu i pragnienie rezygnacji z niej. Poeta wchodzgc do lite-
ratury nie odrzuca gatunku, przeciwnie, jest nastawiony 'ge-
nologicznie™™, ale dla swoich potrzeb ustala nowag, bardziej
liberalng systematyke. List to forma uznana przez klasycyzm,
ale nie skrepowana tematycznie, Jezykowo, wersyfikacyjnie,
skfonna do zawierania sojuszu z innymi gatunkami, do pochta-
niania ich,daje sporg swobode tworcy bez ryzyka generalnej
przebudowy przyjetych norm. Swoja perswazyjnoscig, '‘nastawie-
niem na odbiorce”™ list Puszkinowski sk¥ada hodtd klasycyzmowi,
ale z drugiej strony sytuacja komunikacyjna gatunku to "Ja
wobec Ciebie", a to oznacza, ze daje on réwniez upust posta-
wie introspektywnej, skupiajgcej zainteresowanie na samym
podmiocie. Zatem dualistyczna struktura listu doskonale odpo-
wiada niezdecydowaniu, nieokreslonosci dazen mbodego poety.
Puszkinowski list.poetycki jest zmienny w czasie, ulega trans-
formacji,w réoznym zakresie positkujac sie mozliwosSciami in-
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nych form (ghéwnie anakreontyku i elegii), ale do roku 1819
nie traci swojej znaczacej pozycji.

[OCNTAHUE - UCTOPUA 1 TEOPIA
(U3 VCCNELOBAHMIA OHOWECKOW NPVKI ANEKCAHOPA MLK/HA.)
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opMm EGBHGM 1 _HOBOW WCTO M NIAT

ﬂ SHifo poosonATCa aHar ngc%vlﬂ Ha MaTepuane
paHHEW MpUKIA AnekCanapa [MywKiHa.
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