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СИНТАКСИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ КАК ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ СРЕДСТВО ЯЗЫКА 
(НА МАТЕРИАЛЕ ПОЛЬСКИХ ПЕРЕВОДОВ 
РУССКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ)

Хотя русский и польский языки обладают сходным грамма­
тическим строем, а также похожей лексико-семантической сис­
темой, то при соблюдении полной эквивалентности перевода 
с одного языка на другой с учетом всех функционально-прагма­
тических факторов требуются особые структурно-функциональ­
ные средства передачи смысла оригинала на языке перевода: 
Одним из таких немаловажных средств является синтаксическая 
деривация.

Этот термин употребляется ниже в значении, которым на­
делил его Е. Курилович еще в 1936 году: "Синтаксический де­
риват - это форма с тем же лексическим значением, что и у 
исходной формы, но с другой синтаксической функцией; она об­
ладает синтаксической морфемой "•*•. В таком же значении упот­
ребляют термин "синтаксическая деривация" до настоящего вре­
мени в своих работах многие русские исследователи современ­
ного словообразования, например, Е. А. Земская2, 0. П. Ерма-

Kuryłowicz, Derivation lexicale et derivation syn- 
taxique, Bulletin de la Societś Linguistique de Paris 1937, 
s. 79 - 92, цит. по: E. Курилович, Деривация лексическая и 
деривация синтаксическая, /в:/ Очерки по лингвистике, Моск­
ва 1962, с. 61.

2Е. А. Земская, Современный русский язык. Словообразо­
вание, Москва 1973; Современный русский язык поп ред. В. А. 
Белошалковой, Москва 1931, с. 19и - 193.
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ков а"3 и др. С другой стороны, теоретическая литература, рас­
сматривающая параллелизм логико-синтаксических соотношений 
компонентов деривата и членов предложения, очень богата и 
разнородна. Исследователи творчески развивают идеи Курилови- 
ча, особенно в Польше4. Много внимания указанным проблемам 
уделял чешский ученый М. Докулил, который в упомянутых выше 
случаях говорит за Ш. Балли не о синтаксической деривации, 
а о транспозиции^. Авторы новейшей грамматики современного 
польского языка*3 во многом следуют терминологии Докулила. 
Часто, однако, в трупах лингвистов синтаксической деривацией 
называются разные явления другого рода7.

Для наших целей, а именно для сопоставительного анализа 
материала, отобранного из произведений художественной лите­
ратуры, подходящим кажется самое общее немодифицированное 
содержание термина "синтаксическая деривация" в понимании 
Куриловича; иногда синонимично употребляется здесь также 
термин "транспозоция". Итак, настоящий анализ касается преж­
де всего области функционирования исследуемой словообразова-

•з
0. П. Ермакова, Лексические значения производных слов 

в  русском языке, Москва 1984, с. 10 - 12.
4W. Doroszewski, Kategorie słowotwórcze, Sprawozdanie . 

TNW, 1946, s. 20 - 42; A. Heinz, Funkcja egzocentryczna rze­
czownika, Wrocław 1957, Ossolineum; M. Brodowska-Honowska, 
Zarys klasyfikacji polskich derywatów, Wrocław 1967, Ossoli­
neum; R. Laskowski, Derywacja rzeczowników w dialektach las­
kich, cz. I, Wrocław 1966; u; Адамец, 0 семантико-синакси- 
ческих функциях девербативных и деадъективных существитель­
ных, Научные доклады высшей школы, Филологические Науки 
1973/4, с. 40-47.

М̂. Dokulil, Troreni slov v óeitine, Praha 1962.
С

“Gramatyka współczesnego języka polskiego pod red. R. 
Grzegorczykowe j, R. Laskowskiego, H. Wróbla, Warszawa 198̂ *, 
PWN, s. 319 - 326.

7Cp. например. E. А. Гинзбург, Словообразование и син­
таксис, Москва 1979; И. Б. Шатуновский, Проблемы словообра­
зовательной транспозиции. Автореферат канд. диссертации, 
Москва 1982; Ś. Karolak, Struktura słowiańskich formacji sło­
wotwórczych a struktura zdania, /w:/ Z polskich studiów sla- 
wxstycznych, Seria- 4, Językoznawstwo, Warszawa 1972, s. 65 - 
73.
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тельной категории, но - как выясняется в ходе анализа - при 
сопоставительном описании затрагиваются в равной мере и об­
ласть форм, и область семантики, не только на уровне слово- 
образ ования® .

Обычно в группу синтаксических дериватов включают 4 ви­
да образований:

1. Отглагольные существительные со значением отвлечен­
ного действия. В русском языке это в основном существитель­
ные типа: переклеивание, раздумывание, подборка, развеска, 
вывоз, отъезд, ходьба, косьба, молотьба и т. п.; в польском 
же языке, например: przeklejanie, przeszywanie, chodzenie, 
bieg, odjazd, wywóz, młócka, kośba, rozważenie, przepłynię­

cie itd.

2. Отадъективные существительные со значением отвлечен­
ного признака о соответствующими друг другу русскими и поль­
скими суффиксами: -ость/-обс, -H3Ha/-izna, -oTa/-ota, -//-/ 
и некот. др., ср.: веселость, звонкость, желтизна, крутизна, 
чернота, ширина, глубина, синева, синь, глушь и т. п.; weso­
łość, dźwięczność, żółtość, żółć, biel, głuchota, tępota, 

chropowacizna.

Из приведенного выше перечня самых продуктивных форман­
тов, производящих данные отвлеченные существительные, в рус­
ском и польском языках в этой области очень много сходного 
в чисто структурном и лексико-семантическом отношениях, хотя 
не всегда наблюдается полный параллелизм словообразователь­
ной структуры в парах лексических эквивалентов, ср.: белиз­
на - b i a ł o ś ć ,  biel, тупость - t ę p o t a ,  чернота - c z a r n o ś ć ,  

c z e r ń ,  глубина - g ł ę b o k o ś ć ,  крутизна - s t r o m o ś ć ,  круча - 
s t r o m i z n a  И Т .  П .

О
Функиональные категории контрастивности, по мнению В.Г 

Гака, это: "а) использование маркированных/немаркированных 
форм; б) использование Форм в первичном/втовичном значениях;
в) несовпадение ядерных/периферийных явлений; г) частотность
д) функциональные лакуны и др", см.: В. Г. Гак, Об универ­
сальных закономерностях контрастивного анализа языков, /в:/ 
Типы языковых общностей и методы их изучения, Тезисы ill Все 
союзной конференции по теоретическим вопросам языкознания, 
Москва 1984", с. 34.



3. 0. П. Ермакова видит синтаксические дериваты во мно­
гих отсубстантивных и отглагольных прилагательных, выражаю­
щих "общее неконкретизированное отношение к предмету или 
действию, типа: коьянатный, дорожный, лесной, вкусовой, сос­
новый, фронтовой, жестяной, соломенный, бараний, соловьиный, 
московский, стиральный, гладильный и т. п. Аналогичные 
примеры можем привести из польского языка, где самыми про­
дуктивными в рассматриваемой функции являются форманты, час­
то аналогичные или сходные с русскими, ер.: leśny, mięsny, 
pokojowy, rowerowy, warszawski, dziennikarski, robotniczy, 

ostrzegawczy itp.

4. Отадъективные наречия с суффиксами -о, -е, -и и пре­
фиксально-суффиксальные типа: бело, глухо, .ласково, певуче, 
чарующе, героически, по-серьезному, по-глупому и т. п. 1,
а также польские, ср.: biało, słodko, gorzko, śpiewnie, 
gniewnie, czarująco, bohatersko, głupio, po dziecinnemu, po 

kobiecemu, po pańsku обладают несомненно признаками синтак­
сических дериватов.

Итак, 0. П. Ермакова считает, что в русском языке "есть 
функциональная субстантивная и адъективная транспозиция гла­
гола, субстантивная транспозиция прилагательного, адъектив­
ная транспозиция существительного и наречная транспозиция 
прилагательного"-*-1. К этому списку можно бы добавить еще 
глагольную транспозицию прилагательного, ср.: хромой - хро­
мает; chory - choruje.

Приведенные выше русские и польские примеры синтакси­
ческих дериватов убеждают в том, что на эмическом, систем­
ном уровне в обоих языках можно говорить о некоторой анало­
гии в. плане содержания и в плане выражения. Нет такой сим­
метричности в функциональном плане, т. е. когда сопоставляем 
конкретные случаи применения синтаксических дериватов в ори­
гинальных и переводных текстах.

Q
0. П. Ермакова, указ, соч., с. 11.

1иТам же.
11Там же.
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A. 3. Зокдарко подчеркивает, что "понятие функциональ­
но-семантического поля отражает явления взаимодействия эле­
ментов разных языковых уровней,^ полной мере раскрывавщие- 
ся при функционировании в речи"^^.

Правы авторы доклада, прочитанного на Конгрессе МАПРЯЛа 
в Праге в 1982 году, когда говорят, что "при- близости языко­
вых средств на уровне выражения, а также при возможной сис­
темной соотносительности (например, грамматических и лексико­
грамматических категорий), их функционально-семантический 
объем, а также границы их функционирования в близкородствен­
ных славянских языках, как: правило, не совпадают"-̂ .

Ниже приводим результаты проверки процитированного те­
зиса на конкретном языковом материале в области синтаксичес­
кой деривации.

НАЗВАНИЯ ДЕЙСТВИЯ

Часто русские личные формы глагола передаются в поль­
ском переводе с помощью синтаксических дериватов, ср.: Кар­
тошки с ведро она Андрею утащила, а муку отсыпать побоялась 
(Расп. Ж. 36 )*■*; W ia d ro  z ie m n ia k ó w  w y n i o s ł a  d l a  A n d r z e j a  

z domu, a l e  na o d s y p a n i e  m ą k i j u ż  n i e  s t a r c z y ł o  j e j  od w a gi 

(44). Хотя в польском языке есть глагол b a ć  s i ę , полный лек­
сико-семантический эквивалент русского бояться, хотя есть 
структурно-семантическое соответствие префикса по- : £о- 
(ср. п о у ч и т ь с я  - p o u c z y ć  s i ę ) ,  то форму побоялась необходимо 
перевести только описательно. По всей вероятности, именно

1 О  •
А. 3. Бондарко, Поинпипы функциональной грамматики 

и в о п р о с ы  аспектологии, Ленинград 1983, с. 21.
^Г. Девгачева, Т. Константинова, Г. Нещименко, А. Ши­

рокова, Преподавание оусского языка в свете сопоставительно­
го изучения грамматического строя славянских языков, /в:/ 
Тезисы докладов и сообщений, У Международный Конгресс препо­
давателей русского языка и литературы, Прага 1982, с. 134.

-“*См. прилагаемый список источников.



необходимость описательной передачи основного действия выз­
вала и замену инфинитива отсыпать отглагольным существитель­
ным, тем более, что стилистически требовалась инверсия объ­
екта действия (чего побоялась?), а это было бы невозможно 
при сохранении инфинитива в польском языке.

Так же сильно инверсивным путем акцентируется действие 
в следующих примерах, ср.: Сказать ему нечего было даже са­
мому себе (Расп. Ж. 28); A do powiedzenia nie miał nic, na­
wet samemu sobie (33). Но ждать, когда не знаешь как следу­
ет, чего ждешь, было больше невмоготу. (Расп. Ж. 9); Czeka­
nie, kiedy się dobrze nie wie, na co, było jednak ponad jej 

siły (8).

Иногда единственно возможным способом передачи значе­
ния русского приставочного глагола является сочетание лекси­
чески обедненного польского глагола с отглагольным существи­
тельным со значением основного действия, ср.: Настена обыч­
но отмалчивалась (Расп. Ж. 13); Hasta zazwyczaj zbywała ją 
milczeniem (13), где такой перевод вызван отсутствием поль­
ского глагола аналогичной словообразовательной структуры.

Похож и следующий пример: А когда очнулся и поверил, 
что будет жить, утешился: все, отвоевался. (Расп. Ж. 25); 
/.../ a kiedy odzyskał świadomość i uwierzył, że będzie żył, 

poczuł ulgę: no tym razem basta, koniec z wojaczką (29).

В последнем случае значение, вносимое в русский глагол от­
воевался формантом от- + -ея, передается лексически, ср.: 
словосочетание koniec z wojaczką.

Два приводимых ниже предложения вместе с их переводами 
на польский язык свидетельствуют о том, что вполне возможен 
буквальный перевод русских глаголов на польский язык, одна­
ко переводчик для стилистических целей предпочитает употреб­
лять синтаксические дериваты вперемежку ć их производящими, 
ср.: Хорошо еще, что ей не надо было ничего объяснять. не 
надо было вообще разговаривать; как по заказу, на удивление 
удобно и удачно ему подвергнулась женщина, у которой бег от­
нял слово. (Расп. Ж. 28) ; Dobrze jeszcze, że nie trzeba by­
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ło jej tłumaczyć, w ogóle nie było potrzeby rozmawiania z 

nią; jakby na zamówienie, nad podziw 'wygodnie i szczęśliwie, 

natrafił na kobietę, której Bóg odjął mowę (33). Он боялся 
ехать на фронт, но больше этой боязни была обида и злость 
на все то, что возвращало его обратно на войну, не дав до­
бывать дома (Расп. К. 2 5 ) ;  Andrzej bał s ię  jechać na fro n t,  
ale jeszcze większa od tej obawy była uraza i z ło ść  na to 

wszystko, co wracało go wojnie nie pozwalając nawet na k rót­

ki pobyt w domu. (3 0)

При сопоставлении буквальных эквивалентов русского и 
польского языков на системном уровне наблюдается несовпа­
дение стилистической отмеченности предложений. Это наглядно 
видно в паре предложений: Рано хороните (Расп. Ж. 23); Po­
śpieszyliście się z moim pochówkiem (26). Дословный перевод: 
Wcześnie grzebiecie, во-первых, не дает полной информации 
о реальной действительности, так как здесь имеем дело с син­
таксически связанным значением, во-вторых, не сохраняется 
оттенок разговорности, присущий русскому предложению. Итак, 
оценивая перевод, следует подчеркнуть языковое чутье пере­
водчика, который уместно заменил глагол отглагольным сущест­
вительным.

Замена личных форм глаголов синтаксическими дериватами 
в следующем предложении, как нам кажется, вызвана - между 
прочим - разной частотной характеристикой определенных форм 
в сопоставляемых языках, ср.: Дышал он шумно и часто, натя­
гивая грудь, словно после тяжелого бега (Расп. К. 1 6 ) ;  Od­
dech miał krótki i świszczący, jakby długo biegł przedtem 

(17). Передача формы дышал существительным вызывает и заме­
ну обстоятельственных слов определениями, причем их выбор 
подчинен общим правилам семантической сочетаемости слов 
в польском языке, и поэтому пословно переводить данное пред­
ложение нельзя, ср., например, дышал он часто - oddech miał 
krótki, но неприемлемо ^oddech miał częsty, хотя на самом 
деле описывается одно и то же явление реальной действитель­
ности.
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В ш е  р а с с м а т р и в а л и с ь  п р и м е р ы ,  к о г д а  р у с с к и м  л и ч н ы м  ф о р ­
м а м  г л а г о л о в  ф у н к ц и о н а л ь н о  с о о т в е т с т в о в а л и  о т г л а г о л ь н ы е  с у ­
щ е с т в и т е л ь н ы е .  В о з м о ж н ы  т а к ж е  и  о б р а т н ы е  с л у ч а и ,  т .  е .  р у с ­
с к и е  с и н т а к с и ч е с к и е  д е р и в а т ы  п е р е в о д я т с я  г л а г о л ь н ы м и  ф о р м а ­
м и ,  с р . :  У т р о м ,  к о г д а  п о д н я л и с ь ,  М и х е и ч  к а к  б у д т о  д а ж е  о б р а ­
д о в а л с я  т о м у ,  ч т о  Н а с т е н е  в ы п а л а  э т а  п о е з д к а  ( Р а с п .  Ж .  34); 
R a n k ie m ,  kiedy wstawali, Micheicz nawet jakby się ucieszył, 

że  Nasta ma .jechać do Kardy (42), с р .  т а к ж е  п р и м е р ,  р а с с м а т ­
р и в а е м ы й  в ш е :  с л о в н о  п о с л е  т я ж е л о г о  б е г а  ( Р а с п .  Ж .  16)- jak­
by długo biegł przedtem (17).

Н а з в а н и е  д е й с т в и я ,  к а к  и з в е с т н о ,  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  с в я ­
зано с  с о с т а в о м  с к а з у е м о г о .  Н о  с п о с о б  п е р е в о д а  с л о в  с о  з н а ­
чением д е й с т в и я  и  с о с т о я н и я  н е  з а в и с и т  о т  и х  с и н т а к с и ч е с к о й  
функции, о т  т о г о ,  к а к и м  ч л е н о м  п р е д л о ж е н и я  о н и  я в л я ю т с я .  Э т о  
было в и д н о  н а  п р и м е р а х ,  п р и в е д е н н ы х  в ш е ,  в  т а к о й  ж е  с т е п е ­
ни, к а к  и  р а с с м а т р и в а е м ы х  н и ж е .  И н о г д а  т о л ь к о  с и л ь н е е  п р о я в ­
л я е т с я  п р е д и к а т и в н ы й ,  о б ъ е к т н ы й  или о б с т о я т е л ь с т в е н н ы й  о т т е ­
н о к  з н а ч е н и я ,  к о т о р ы й  м о ж е т  п е р е д а в а т ь с я  в  п о л ь с к о м  я з ы к е  
также о т д е л ь н ы м и  п р е д и к а т и в н ы м и  е д и н и ц а м и  ( п р и д а т о ч н ы м  п р е д ­
ложением), с р . :  / . . . /  к о т о р а я  с о г л а с и л а с ь  в з я т ь  е г о  н а  н о ­
чевку ( Р а с п .  Ж. 28); która zgodziła się przenocować go i za­
brała do siebie (33). Г у с ь к о в  в с п о м н и л  п о к а з а т е л ь н ы й  р а с с т р е л , 
к о т о р ы й  е м у  д о в е л о с ь  в и д е т ь  в е с н о й  с о р о к  в т о р о г о  г о д а ,  к о г д а  
о н  т о л ь к о  ч т о  п р и ш е л  в  р а з в е д к у  ( Р а с п .  Ж .  27); Przypomniał 

sobie, jak wiosną czterdziestego drugiego roku, zaraz po tym, 

kiedy przyszedł do zwiadu, widział jak rozstrzeliwano ludzi 

dla przykładu (32). Н а с т е н а  к и н у л а с ь  в  з а м у ж е с т в о ,  к а к  в  в о ­
ду, -  б е з  л и ш н и х  р а з д у м и й . ( Р а с п .  Ж .  13); Nasta wskoczyła w 
małżeństwo jak do wody, nie namyślając się wiele (13). /.../

х о т е л о с ь  в е р и т ь :  д о л ж н о  ж е  д л я  н и х  в ы й т и  о с о б о е ,  с у д ь б о й  д а н -  
н о е  п о м и л о в а н и е  / . . . /  ( Р а с п .  Ж. 24); /.../zaczynali wierzyć, 
iż los przecież musi się nad nimi specjalnie zlitować (28).

/ . . . /  ч т о  р а н е н  и  ч т о  п о с л е  п о п р а в к и  н а  н е с к о л ь к о  д н е й  д о л ж ­
н ы  о т п у с т и т ь  д о м о й .  ( Р а с п .  К .  15); / . . . /  że był ranny i że, 

jak wydobrzeje. chyba na parę dni puszczą go do domu (16).
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М ы с л ь  о  с п а с е н и и  к а з а л а с ь  в  т о  в р е м я  б е с с м ы с л е н н о й  ( Р а с л .  I .  
2); LHyśl, ż e  m ożna z t e g o  wy .iść c a ł o , w yd a w a ła  się wówczas 
b e z s e n s e m  ( 2 6 ) .

Х о т я  в  п о с л е д н е м  с л у ч а е  в о з м о ж е н  и  д о с л о в н ы #  п е р е в о д ,  
т о  п р и в е д е н н о е  п р е д л о ж е н и е  с л е д у е т  п р и з н а т ь  с т и л и с т и ч е с к и  
б о л е е  а д е к в а т н ы м  о р и г и н а л у .

Р а с с м о т р и м  е щ е  с л е д у ю щ и й  п р и м е р :  О н  в с  к и н у л  о т  д о ч и н и ::. 
з а  к о т о р о й  с и д е л  н а  л а в к е ,  г о л о в у  и  н е  п о в е р и л  ( Р а с п .  3. 32); 
R e p e r o w a ł  c o ś  s i e d z ą c  p o c h y l o n y  na ł a w i e  i  z n i e d o w i e r z a n i e m 

p o d n i ó s ł  g ł o w ę  ( 3 9 ) .

В  р у с с к о м  п р е д л о ж е н и и  с о д е р ж а т с я  з н а ч е н и я  ч е т ы р е х  д е й с т ­
в и й ,  в  п о л ь с к о м ,  п е р е в о д е  и х  п я т ь .  О н и  м о р ф о л о г и ч е с к и  в ы р а ж е ­
н ы  п о - р а з н о м у :

а )  л и ч н о й  ф о р м о й  г л а г о л а  в  р у с с к о м  я з ы к е :  в с к и н у л  ( г о л о ­
в у ) -  в  п о л ь с к о м :  p o d n i ó s ł  ( g ł o w ę ) ,  н е  д о в е р и л  -  в  п о л ь с к о м :
z n i e d o w i e r z a n i e m  ( п р е д л о ж н о е  в ы р а ж е н и е  с  о т г л а г о л ь н ы м  с у ­
щ е с т в и т е л ь н ы м )  , в  р у с с к о м :  с и д е л  -  в  п о л ь с к о м :  д е е п р и ч а с т и е м  
s i e d z ą c .

б )  с у б с т а н т и в н о й  т р а н с п о з и ц и е й  г л а г о л а  ( с и н т а к с и ч е с к и м  
д е р и в а т о м )  в  р у с с к о м  я з ы к е :  п о ч и н к а  -  в  п о л ь с к о м  с л е д у е т  
з д е с ь  л и ч н а я  ф о р м а :  r e p e r o w a ł  ( c o ś ) .

в )  Р е д у н д н н т н у ю  и н ф о р м а ц и ю  н е с е т  п о л ь с к о е  п р и ч а с т и е  p o ­

c h y l o n y . ( с р .  о т с у т с т в и е  т а к о г о  с л о в а  в  т е к с т е  п о д л и н н и к а ) , 
т а к  к а к  с о с т о я н и е  с у б ъ е к т а  д е й с т в и я ,  с о х р а н е н и е  и м  о п р е д е л е н ­
н о й  п о з и ц и и  т е л а  з а  р а б о т о й ,  о б о з н а ч а е т с я  о т ч е т л и в о  п р и  п о ­
м о щ и  п р и с т а в о к  с о  з н а ч е н и е м  д в и ж е н и я  с н и з у  в в е р х  в  с л о в о о б ­
р а з о в а т е л ь н о й  с т р у к т у р е  г л а г о л о в  ( в с к и н у л  -  p o d n i ó s ł ) .

К а ж е т с я ,  в с е  и з м е н е н и я  с т р у к т у р н о г о  ( т .  е .  д е р и в а ц и о н ­
н о г о  и  м о р ф о л о г и ч е с к о г о ) , а  т а к ж е  с т и л и с т и ч е с к о г о  х а р а к т е р а ,  
в  п е р е в о д е  в ы з в а н ы  о г р а н и ч е н и я м и  у п о т р е б и т е л ь н о с т и ,  н е с о в м е с ­
т и м о с т ь ю  в  д а н н о м  о п р е д е л е н н о м  с л о в е с н о м  о к р у ж е н и и  п о л ь с к о г о  
л е к с и к о - с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о г о  ( с л о в а р н о г о )  э к в и в а л е н т а  р у с ­
с к о г о  с л о в а  п о ч и н к а  -  ’ n a p r a w a , r e p e r a c j a ’ . ЕСЛИ г о в о р и т ь  о б  
э к в и в а л е н т н о с т и  п е р е в о д а  в  о б л а с т и  п е р е д а ч и  з н а ч е н и й  р а з н ы х  
д е й с т в и й  и  с о с т о я н и й ,  т о  м о ж н о  л и ш ь  о т м е т и т ь  н е к о т о р у ю  с е м а н -
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т и ч е с к у г о  н е т о ч н о с т ь .  К а к  н а м  к а ж е т с я ,  р у с с к и й  г л а г о л  н е  п о ­
в е р и л  с о  з н а ч е н и е м  п с и х и ч е с к о г о  д е й с т в и я  с л е д о в а л о  б у к в а л ь ­
н о  п е р е в е с т и  nie uwierzył. П е р е в о д ч и к ,  в и д и м о ,  д л я  с т и л и с т и ­
ч е с к и х  ц е л е й  н е м н о ж к о  и з м е н и л  с е м а н т и ч е с к о е  н а п о л н е н и е  с у ­
щ е с т в и т е л ь н о г о .  О т  г л а г о л а  uwierzyć о б р а з у е т с я  в  п о л ь с к о м  
я з ы к е  с и н т а к с и ч е с к и й  д е р и в а т  (nle)uwierzenie. н о  э т о  с у щ е с т ­
в и т е л ь н о е  н е  м о ж е т  в ы с т у п а т ь  с  п р е д л о г о м  z к а к  н а р е ч н о е  в ы ­
р а ж е н и е  в  о б с т о я т е л ь с т в е н н о й  ф у н к ц и и .  В  э т о й  р о л и  з а т о  м о ж е т  
п о я в л я т ь с я  р о д с т в е н н о е  с л о в о  (nie)dowierzanie о т  г л а г о л а  
(nie)dowierzać ' н е  д о в е р я т ь ’ . П о д м е н а  б у к в а л ь н о г о  с л о в а р н о г о  
э к в и в а л е н т а  р о д с т в е н н ы м  с л о в о м  б ы л а  в о з м о ж н а  б л а г о д а р я  н е к о ­
т о р о м у  к о л и ч е с т в у  о б щ и х  с е м  у  о б о и х  г л а г о л о в .

К а ж д ы й  т е к с т  о б л а д а е т  о п р е д е л е н н ы м  к о л и ч е с т в о м  с е м ,  
с в о й с т в е н н ы х  к о н к р е т н ы м  с л о в о ф о р м а м  в  п р е д л о ж е н и й .  Х о р о ш и й  
п е р е в о д  х а р а к т е р и з у е т с я  т е м ,  ч т о  л е к с и к о - м о р ф о л о г и ч е с к и м и  
с р е д с т в а м и  д р у г о г о  я з ы к а  а к т у а л и з и р у е т  о н  с х о д н у ю  с у м м у  с е м  
и  д а е т  ч и т а т е л ю  п р е д с т а в л е н и е  о  д е й с т в и т е л ь н о с т и  п о д л и н н и к а  
с  х а р а к т е р н ы м  д л я  н е г о  н а с т р о е н и е м ,  о к р а с к о й ,  а с с о ц и а ц и я м и  
и  к о н н о т а ц и я м и .  Э т и  с е м ы ,  к а к  п р а в и л о ,  н е  п р и п и с а н ы  о т д е л ь ­
ны?.' с л о в а м ,  а  п о в т о р я ю т с я  в  р а з н ы х  с л о в а х  о п р е д е л е н н о г о  т е к ­
с т а ,  и  о т т у д а  в о з м о ж н о с т ь  п е р е м е щ е н и я  и х  н а  р а з н ы е  д р у г и е  
с л о в а р н ы е  э к в и в а л е н т ы  в  п е р е в о д н о м  т е к с т е .  В  н е к о т о р о й  с в я з и  
с о  с к а з а н н ы м  о с т а е т с я  з а м е ч а н и е  Г .  П. М е л ь н и к о в а :  " Р а з л и ч и е  
в  с т р о е  я з ы к о в  п р и в о д и т  к  р а з л и ч и ю  в  с п о с о б а х  к о м м у н и к а т и в ­
н о й  к л а с с и ф и к а ц и и  к о н к р е т н ы х  и  а б с т р а к т н ы х  с м ы с л о в  и ,  с л е д о ­
в а т е л ь н о ,  к  с п е ц и ф и к е  ч л е н е н и я  с м ы с л о в  н а  з н а ч е н и я  п р и  п е р е ­
д а ч е  с и т у а т и в н о г о  с о д е р ж а н и я " ^ .

Т и п и ч н ы м  п р и м е р о м  а д е к в а т н о с т и  п е р е в о д а  п р и  а с и м м е т р и ч ­
н о с т и  р а з м е щ е н и я  с е м  м о г у т  с л у ж и т ь  с л е д у ю щ и е  п р е д л о ж е н и я :
Н а  в о р о в  с в а л и в а т ь  н е л ь з я :  п о й д е т  ш у м, н а ч н у т  д о п ы т ы в а т ь с я . 
д о и с к и в а т ь с я , и  в с п л ы в е т  у  к о г о - н и б у д ь  н е ч а я н н а я  д о г а д к а : 
п о ч е м у  в о р у ю т  т о л ь к о  у  Г у с ь к о в ы х ?  ( Р а с п .  Ж. 35); Trudno zwa-

15Г .  П .  М е л ь н и к о в ,  С е м а н т и к а  и  п р о б л е м ы  т ю р к о л о г и и ,  
С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я  ( Б а к у )  -1971, №  6, с .  11.
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la ć  na z ł o d z i e i :  zaczn ie  s ię  g a d a n ie , dom ysły, p o d e j r z e n i a  -  

i nagle komuś może p r z y jś ć  do g łó w , a czemu to k r a d n ą  t y l k o  

u Guakowów? (43).

НАЗВАНИЯ КАЧЕСТВЕННОГО ПРИЗНАКА

К а к  и з в е с т н о ,  з н а ч е н и е  к а ч е с т в е н н о г о  п р и з н а к а  м о ж е т  в ы ­
р а ж а т ь с я  п р е ж д е  в с е г о  ф о р м а м  к а ч е с т в е н н ы х  п р и л а г а т е л ь н ы х ,  
о т к у д а  м о ж е т  п е р е н о с и т ь с я  в  о т п р и л а г а т е л ь н ы е  с у щ е с т в и т е л ь н ы е ,  
о т п р и л а г а т е л ь н ы е  н а р е ч и я ,  а  т а к ж е  о т п р и л а г а т е л ь н ы е  г л а г о л ы .
В с е  э т и  т р а н с п о з и ц и и  з а с в и д е т е л ь с т в о в а н ы  в  а н а л и з и р у е м ы х  н а ­
м и  о р и г и н а л ь н ы х  и  п е р е в о д н ы х  т е к с т а х  х у д о ж е с т в е н н о й  л и т е р а ­
т у р ы .

О б р а т и м с я  к  н е с к о л ь к и м  п р и м е р а м .  Р у с с к о е  п р и л а г а т е л ь н о е  
п е р е д а е т с я  о т а д ъ е к т и в н ы м  с у щ е с т в и т е л ь н ы м ,  с р . :  Л и ц о  е е  н е  б ы ­
л о  в е с е л ы м , н о  о н о  б ы л о  с п о к о й н ы м  и  д о б р ы м ,  г о т о в ы м  в  л ю б о й  
м о м е н т  н а  у л ы б к у  ( Р а с п .  Ж. 2 8 ) ;  Twarz j e j  n ie  prom ieniała  

w e s o ło ś c ią , a le  była to  twarz spokojna i  dobra, w każdej chwi­

l i  gotowa do uśmiechu ( 3 4 ) .  / . . . /  э т о  п о с л е д н и е  с в о б о д н ы е  
и  б е з о п а с н ы е  д н и  ( Р а с п .  Ж .  2 2 ) ;  / . . . /  to ju ż  o s ta tn ie  dni 

w o ln o ści i  b e z tr o sk i ( 2 5 ) .
В с т р е ч а ю т с я  и  о б р а т н ы е  с л у ч а и ,  с р . :  О с о б е н н о  о п а с н ы  б ы ­

л и  М а й к а  с  е е  н а з о й л и в о с т ь ю  к  ж е н а  д я д и  К о л и  ( Т р и ф .  Д о л г .
1 4 8 ) ;  Najniebezpieczniejsze były wścibska Maja i żona wujka 

Koli/.../ (109),г д е  с л о в о с о ч е т а н и е  " с  е е  н а з о й л и в о с т ь ю " ,  
и г р а ю щ е е  а т р и б у т и в н у ю  р о л ь ,  з а м е н я е т с я  в  п е р е в о д е  о п р е д е л е ­
н и е м :  "wścibska". С л о ж н е е  с л е д у ю щ и й  п р и м е р :  / . . . /  л и ц о  з  п а р ­
н о й  к р а с н о т е  ( Т е н д р .  Н а х о д к а  8 ); ^Twarz rozpalona od żaru og­

niska (Znajda 121). П е р е в о д ч и к  в м е с т о  с л о в а р н о г о  э к в и в а л е н ­
т а  р у с с к о г о  п р и л а г а т е л ь н о г о  к р а с н ы й , с и н т а к с и ч е с к и м  д е р и в а ­
т о м  к о т о р о г о  я в л я е т с я  к р а с н о т а  ( л и ц а ) ,  у п о т р е б и л  с и н о н и м и ч е с ­
к о е  п р и л а г а т е л ь н о е ,  с р . :  czerwony (od żaru ogniska) = rozpa­
lony (od żaru ogniska). П р и л а г а т е л ь н о е  п а р н о й  в  з н а ч е н и и  ’ н а ­
с ы щ е н н ы й  и с п а р е н и я м и ,  т е п л ы й ,  д з ^ н ы й *  (MAC) н е  п е р е в о д и т с я
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д о с л о в н о .  К а к  н а м  к а ж е т с я ,  п р и в е д е н н а я  в ш е  п е р е д а ч а  с м ы с л а  
п о д л и н н и к а  д о п у с т и м а ,  т а к  к а к  о п и с ы в а ю т с я  в  т е к с т е  п р о и с ш е с т ­
в и я  у  к о с т р а .

В  о б о и х  я з ы к а х  м о г у т  б ы т ь  с о о т в е т с т в у ю щ и е  д р у г  д р у г у  
о т п р и л а г а т е л ь н ы е  с у щ е с т в и т е л ь н ы е ,  с р . :  К а з а л о с ь ,  н е м о т а  е й  
д а н а  н е  в  н а к а з а н и е ,  а  в  о б л е г ч е н и е  ( Р а с п .  Ж .  8 ); Wydawało 
się, że swoją niemotę znosi nie jak karę, ale jak ulgę (34). 

Ч а с т о  т а к и е  с у щ е с т в и т е л ь н ы е  в  р а з н о й  м е р е  п о д в е р г а ю т с я  к о н ­
к р е т и з а ц и и ,  с р , :  С л у ч а й н ы й  в о п р о с  с б и л  н а и г р а н н у ю  в е с е л о с т ь  
( Г е н д р .  Т р о й к а  85); Przypadkowe pytanie zdmuchnęło nienatural­

ną wesołość (116).

В  п о с л е д н е м  п р е д л о ж е н и и  э т а  к о н к р е т и з а ц и я  п о д ч е р к и в а е т ­
с я  о п р е д е л е н и я м и :  н а и г р а н н а я  -  nienaturalna. В  с л е д у ю щ и х  
п р и м е р а х  н а б л ю д а е м  н е к о т о р у ю  г р а д а ц и ю  к о н к р е т и з а ц и и  о т п р и л а -  
г а ' т е л ь н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х ,  с р . :  Б е з  н у ж д ы  н е  з а г л я д ы в а ю т  
В э т у  ГЛУШЬ ( Т е н д р .  Т р о й к а  77); Bez potrzeby nikt nie zaglą­
dał do głuchego zakątka (102). Л е т  ш е с т н а д ц а т ь  т о м у  н а з а д  
п р о и з о ш л а  н е п р и я т н о с т ь  ( Т е н д р .  Т р о й к а  81); Przed szesnastu 
laty wydarzyła się przykra historia (108). В  " п о и с к а х " ,  к о г ­
д а  з а х в а т ы в а ю щ а я  г р у п п а  в  п я т ь  -  ш е с т ь  ч е л о в е к  к и д а е т с я  в  
н е м е ц к у ю  т р а н ш е ю ,  в о о б щ е  н е  д о  х и т р о с т е й  ( Р а с п .  Ж. 24);
W czasie "wypraw", kiedy pięcio- czy sześcioosobowa grupa 

rzuca się na okop niemiecki, nie czas w ogóle na jakieś wy­

biegi (27).

В  л е к с и ч е с к о й  с и с т е м е  п о л ь с к о г о  я з ы к а  ф у н к ц и о н и р у ю т  
с л о в а  б о л е е  и л и  м е н е е  с х о д н ы е  п о  в н е ш н е й  ф о р м е  и  с е м а н т и к е  . 
с  р у с с к и м и  п р и л а г а т е л ь н ы м и :  в е с е л ы й , гл у х о й , н е п р и я т н ы й . 
хи тры й , с р . :  wesoły, głuchy, nieprzyjemny, chytry, ф у н к ц и о ­
н и р у ю т  т а к ж е  с х о д н ы е  п о  ф о р м е  о т п р и л а г а т е л ь н ы е  с у щ е с т в и т е л ь ­
н ы е ,  с р . :  в е с е л о с т ь  -  wesołość, глушь -  głusza, н е п р и я т н о с т ь -  
nieprzyjemność, хи тро сть  -  chytrość. П р и  с и с т е м н о м  с о п о с т а в ­
л е н и и  э т и х  с л о в  в  о б о и х  я з ы к а х  м о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  о б ъ е м  и х  
л е к с и ч е с к и х  з н а ч е н и й ,  к а к  п р а в и л о ,  с о в п а д а е т ,  з а  и с к л ю ч е н и е м ,  
п о ж а л у й ,  с л о в а  х и т р о с т ь . к о т о р о е  в  р у с с к о м  я з ы к е ,  о б о з н а ч а я  
н е  о т в л е ч е н н ы й  п р и з н а к  х и т р о г о ,  а  к о н к р е т н ы й  ’ х и т р ы й  п о с т у ­
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п о к ,  п р и е м ,  у л о в к у * , у п о т р е б л я е т с я  в  ф о р м е  м н .  ч .  Таки?.: о б ­
р а з о м ,  с т е п е н ь  е г о  к о н к р е т и з а ц и и  в ш е ,  ч е м  п о л ь с к о г о  c h y t r o ś ć . 

С п о с о б  п е р е д а ч и  р у с с к и х  д е а ц ъ е к т и в н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  в ы з в а н  
п р е ж д е  в с е г о  т р е б о в а н и я м и  с т и л я ,  и н о г д а  р и т м а  р е ч и ,  с р . :  в о з ­
м о ж н ы й  п е р е в о д :  /.../ nikt nie zaglądał do (tej) głuszy. He- 
п т ж я т н о с т ь  п е р е в о д и т с я  а т р и б у т и в н ы м  с л о в о с о ч е т а н и е м :  с и н о н и ­
м и ч е с к о е  к  nieprzyjemny п р и л а г а т е л ь н о е  przykry и ,  в  д а н н о м  
к о н т е к с т е ,  о б е д н е н н о е  л е к с и ч е с к и  с л о в о  historia. Т о л ь к о  в  
п о с л е д н е м  с л у ч а е  н у ж н о  и з - з а  н е с о в п а д е н и я  з н а ч е н и й  х и т р о с т ь  -  
chytrość у п о т р е б и т ь  н е р о д с т в е н н о е  с  р у с с к и м  с л о в о  wybieg (wy­
biegi ).

П р и в е д е м  е щ е  н е с к о л ь к о  п р е д л о ж е н и й ,  в  к о т о р ы х  н а б л ю д а е т ­
с я  и н т е р е с н о е  в а р ь и р о в а н и е  м о р ф о л о г и ч е с к о г о  с п о с о б а  п е р е д а ч и  
з н а ч е н и я  п р и з н а к а :  и м е н е м  п р и л а г а т е л ь н ы м ,  с у щ е с т в и т е л ь н ы м  
и л и  н а р е ч и е м :  / . . . /  в  г л а з а х  -  т о с к л и в а я  н а к и п ь ,  з н а к о м а я  с  
д е т с т в а  ( Т е н д р .  П о д .  3); w oczach ten sam smutek, dobrze zna­

ny z dzieciństwa (Jętka 7). -  З н а е ш ь  ж е ,  ч е г о  и  с п р а ш и в а е ш ь , -  
с  л е н и в о й  н е п р и я з н ь ю  о т в е т и л  т о т  ( Т е н д р .  Н а х о д к а  7); -  Jak 
wiesz, to czego pytasz - powoli. nieprzyjaznym tonem odparł 

rybak (Znajda 120). М а л е н ь к и е ,  п о д  н а с у п л е н н ы м и  б р о в я м и  г л а ­
з а  с о н н о  у г р ю м о в а т ы  ( Т е н д р . ' Т р о й к а  73); Małe, senne i p_onure 

oczy pod ściągniętymi brwiami (Trójka 94). В о к р у г  ТИХО (БЫ­

КОВ.Т р е т ь я  5); Jest cisza (7). Hie było i przymrozku, tylko w 
całym powietrzu stała szklana przejrzystość, zapowiedź mrozu 

i zimy (Iwaszk. Dzień. 189); З а м о р о з к о в  т о ж е  н е  б ы л о ,  и  т о л ь ­
к о  п р о з р а ч н ы й , к а к .  б у д т о  с т е к л я н н ы й  в о з д у х  п р е д в е щ а л  з и м у  и  
х о л о д а  (199). / . . . /  н а  з а к а т е  тускло б л е с н у л о  д н и щ е  ( Т е н д р .  
Т р о й к а  78); / . . . /  i w blasku zachodu błysnęło matowe dno ło­
dzi ( Ю З ) .  Н е  с т р а щ а л  е е ,  н е  в з д р а г и в а л  п р и  к а ж д о м  з в у к е ,  а  
с и д е л  м о л ч а ,  п о т е р я н н о , у б и т о , с и д е л  и  н е  м о г  н и ч е г о  с к а з а т ь  
( Р а с п .  $. 34); Nie straszył j ć j ,  nie wzdrygał się przy każdym 
dźwięku, siedział w milczeniu przybity i zgaszony, siedział 

i nie mógł wymówić słowa (41).
О ч е н ь  ч а с т о  н а р е ч и е  ( с и н т а к с и ч е с к и й  д е р и в а т )  в  с о с т а в е  

с к а з у е м о г о  н у ж д а е т с я  в  п е р е в о д е  а т р и б у т и в н ы м  с л о в о с о ч е т а н и е м
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с существительным, в некоторой степени обедненным лексически, 
дублирующим лексические семы глагольного предиката, ср.: Ка­
залось, что Бахарь любит эту кобылицу по-старчески безнадеж- 
но - крепко и г р у с т н о  (Шол. Тих. 46); Wydawało mu się, że 
Bachar Kocha tę klacz - starcza beznadziejną, mocną a smutna 

miłością (75). Похожий пример: Есть ли у него родня, есть ли 
хоть на свете человек, который бы искренне. от души пожалел 
его? (Тендр. Тройка 80); Czy ma rodzinę, czy ktokolwiek na 
świecie darzy go szczerym uczuciem? (107).

Иногда в польском языке требуется поддержка именем су­
ществительным и обстоятельственного значения русского наре­
чия, ср.: Полные губы ее /.../ сложились по-детски г р у с т н о  

и обиженно (Фая. Молод. 12); Jej pełne wargi /.../ ułożyły 
się jakoś po dziecinnemu - wyrażały smutek i poczucie krzyw- 

dy (135). Парень недобро сощурил наглые глаза (Тендр. Наход­
ка 8); Młody mężczyzna о ceglastej twarzy z niedobrym uśmie­
chem zmrużył bezczelne oczy ( 1 2 1 ) .  в тексте подлинника не го­
ворится об улыбке (uśmiechu). Это слово было нужно лишь для 
передачи признака действия.

В следующем польском переводе явственнее проявляется 
значение причины, ср.: Лешка вдруг остановился, удивленно 
раскрыл рот, стал всматриваться /.../ (Тендр. Тройка 77);
Wtem Loszka przystanął, otworzył usta ze zdziwienia i zaczął 

wpatrywać się przed siebie (102).

Выше упоминалось о том, что значение качественного приз­
нака может передаваться и глагольными формами. Приводимые 
ниже примеры доказывают это, хотя 0. П. Ермакова не считает 
таких глаголов синтаксическими дериватами , ср.: Там, где 
сейчас, магазин."Мясо", желтел деревянный дачный заборчик 
(Триф. Долг. 127); Tam, gdzie teraz jest sklep "Mięso", stał 
żółty letniskowy parkanik (83).

В обоих языках есть отприлагательные глаголы со значе­
нием выделения признака, и поэтому была возможность употреб- 
ления глагола żółcić się вместо описательной конструкции:

^0. П. Ермакова, указ. со'ч.
1бо



stał żółty parkanik. В следующем предложении, наоборот, та­
кой возможности нет, ср.: От Иркутска приходилось осторожни­
чать ИЗО всех сил (Расп. Ж. 29); Od Irkucka trzeba było za­
chowywać niezwykłą ostrożność (35), так как польский язык 
не обладает аналогичной словообразовательной моделью глаго­
лов.

Можно однако встретить случаи перевода имен прилага­
тельных отприлагательными глаголами в составе предиката, 
ср.:/.../ на секунду бледное небритое лицо стало неподркк- 
нш* замкнутым, скучным (Текцр. Тройка 85); Jego blada nie 
ogolona twarz znieruchomiała, przybierając zamknięty i otę­

piały wyraz (116).

НАЗВАНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНОГО ПРИЗНАКА

Некоторые относительные прилагательные, обозначающие 
отношение к предмету, названному основой прилагательного, 
можно считать синтаксическими дериватами в силу их явно 
транспозиционного характера. Очень показателен в этом отно­
шении способ передачи таких слов на польский язык, где чаще 
всего в переводе раскрывается одно определенное мотивацион­
ное отношение. Обобщенное относительное значение русского 
прилагательного конкретизируется в польских именных словосо­
четаниях с предлогами,ср.:

вышла в кулисный зал (Триф. Долг. 146); wyszła do sali 
za kulisami (106).

поехали /.../ на Щукинский пляж (Триф. Долг. 160); po­
jechali /.../ na plażę pod Szczukino (115).

взгляд /.../ скользил по скучной заоконной белизне 
(Триф. ДОЛГ. 213); wzrok /.../ przemykał po monotonnej bieli 
za oknem (179).

Он включил настольную лампу (Триф. Долг. 198); Z a p a li ł  

lampę na biurku (162).

после крым ского  отдыха (Триф. Долг. 141); po wczasach 

na Krymie (100).



Ходил в пижамных штанах и в майке по дому (Триф. Долг. 
136); Chodził po domu w spodniach od piżamy i w pddkoszulku

'(96).
Мясные пироги - pierogi z mięsem.
Встречается также перевод словосочетаниями с родительным 

падежом без предлогов, ср.:
Кабапкий механизм - mechanizm szynku,
/.../ не любил бывать в актерских компаниях (Триф. Долг. 

161); /.../ nie lubił przebywać w towarzystwie aktorów (117). 

режиссерская месть - zemsta reżysera.
Добапаловская жизнь Реброва волновала Лялю (Триф. Долг. 

204); Lalę pasjonowało życie Griszy przed przeprowadzka na 

Basałówkę (170).

Конечно, и польскому языку свойственны прилагательные 
рассматриваемого типа, ср.: овощной магазин - sk lep  warzywny, 
но обувной магазин (Триф. Долг. 1 4 3 ) ; sk lep  z obuwiem (1 0 2 ) .

Допускается однако и форма: sklep obuwniczy.

О возможности свободного варьирования перевода в облас­
ти форм передачи относительного признака свидетельствуют то­
же следующие примеры: Старый город у  моря  (Триф. Долг. 127); 
Stare miasto nadmorskie (83). /.../ вроде детской сказки О • 
войне в Корее (Триф. Долг. 162); Coś w rodzaju bajki dla 
dzieci o wojnie koreańskiej (118).

Трудно на основании приведенных примеров делать обобще­
ния, потому что анализируемые предложения почерпнуты из не­
скольких лишь’произведений, и они иногда могут свидетельство­
вать только, например, о стиле данного писателя, о манере пе­
реводчика, а не о закономерностях сопоставляемых языков. Но 
несмотря на указанные ограничения, конфронтативное исследова­
ние словообразования родственных славянских языков на уровне 
функционирования дериватов в текстах помогает вскрыть их 
структурное (морфемное, транспозиционное) значение и лекси­
ческую семантику, не связанную с морфемным, словообразова­
тельным составом слова в обоих сопоставляемых языках.
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Наши рассуждения о роли синтаксических дериватов в текс­
тах художественной литературы, об анализе этих текстов с уче­
том всех видов стилистической и эмоционально-экспрессивной 
отмеченности, разных пресуппозиций и всех других коннотацион- 
ных ассоциаций, хочется закончить высказыванием А. А. Браги­
ной, которое, как нельзя лучше, оправдывает цель настоящей 
статьи: "Сопоставление языков обусловливает более адекватное 
осмысление их структур, семантики их грамматических катего­
рий. Теоретическое и практическое знание родного языка (и это 
не очевидная истина, а истина, часто забываемая) позволяет с 
наибольшей полнотой и глубиной осваивать чужой язык"17.
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