Elzbieta Kossakowska

PARADYGMATY SLOWOTWORCZE Z CENTRUM PRZYMIOTNIKOWYM
O ZNACZENIU CECH PSYCHIKI CZLOWIEKA W JEZYKU POLSKIM | ROSYJSKIM

Termin "paradygmat stowotwérczy' fFTunkcjonuje w litera-
turze jezykoznawczej stosunkov/o od niedawna. Paradygmat w
szerszym rozumieniu oznacza ’przykdad’, ‘wzér’. W ""Sktowniku
terminologii jezykoznawczej'" znajdujemy okreslenie paradyg-
matu jako wzoru deklinacji lub koniugacji, powtarzajgcego
sie regularnie w okreslonej klasie wyrazow™'. <. topatin uwa-
za paradygmat stowotwdrczy za szereg wyrazow motywowanych,
posiadajacych wspolny wyraz motywujacy . Podobng interpreta-
cje tego pojecia znajdujemy w "'Skowniku amerykanskiej termi-
nologii jezykoznawczej', w ktérym czytamy, ze jest to ''zbidér
wyrazow o wspolnej podstawie stowotworczej oraz afiksow,
ktére mogga sie do niej przytaczac¢. E. Ziemska, opierajac
sie na ogo6lnie sformutowanym przez W. topatina okresleniu
paradygmatu stowotwérczego, rozwija je w szeregu publikacji
naukowych oraz proponuje zastosowanie paradygmatu do anali-
zy aktywnosci stowotwérczej wyrazow”. Weddug niej, paradyg-1

1Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii
Jezykoznawczej, Warszawa 1968, FWN, s. 411.

~W. W. topatin, Stowoobrazowanije kak objekt grammati-
czeskogo opisanija, /w:/ Grammaticzeskoje opisanije stawiac-
skich jazykow, Moskwa 1974, s. 52.

Chemp, S4owar” amierikanskoj lingwisticzeskoj tier-
minodogii, Moskwa 1964, s. 145.

*J. A. Ziemskaja, 0 kompleksnych jedinicach sistiemy
sinchronnogo stowoobrazowanija, /w:/ Aktualnyje problemy
russkogo stowoobrazowani ja, Taszkient 1978 j 0 paradigirati-
czeskich otnoszeni jach w stowoobrazowani i, /w:/ Russkij ja-
zyk 1 woprosy jego istorii i sowriemiennogo sostojanija,
Moskwa 1978 1 in.



mat stowotwdrczy jest zbiorem wyrazéw pochodnych, posiadaja-
cych jedng podstage stowotwércza, znajdujgcych sie na jednym
stopniu derywacji .

Wyraz motywujacy derywaty tworzgce paradygmat stowotwor-
czy w decydujacy sposob wptywa na jego objetos¢; jest punk-
tem odniesienia w analizie wyrazéw pochodnych. Funkcjonuje
on na zasadzie opozycji - wyraz motywujacy : wyraz motywowa-
ny. Bez niego, tj. bez wyrazu bazowego, wyrazy pochodne moty-
wowane dang podstawg stowotworczg nie tworza struktury, be-
dacej przedmiotem naszego zainteresowania. Podobne paralele
wykazuje w jezyku system przypadkowy: mianownik jest tym
przypadkiem, w opozycji do ktérego powstaty takie a nie inne
postaci przypadkéw zaleznych”.

WSrod cziondéw paradygmatow stowotwdrczych T. Morozowa
wydziela cztony state oraz zmienne. Statym elementem paradyg-
matow w planie tresci jest semantyka wyrazu motywujgcego, a
w planie wyrazenia - jego podstawa stowotwdrcza, natomiast
zmiennymi skdadnikami omawianych jednostek nazywa ona seman-
tyke derywatu w planie tresci i1 jego budowe stowotwdrczag w
planie wyrazenia, Tturadygmat stowotwérczy, konstatuje T. Mo-
rozowa, moze byc¢ badaHy w planie tresci i1 wyrazenia, badz
tylko w planie tresci”.

W naszej analizie podjelismy prébe badania paradygmatéw
w obydwu planach. Wzgledna regularnos¢ wystepowania znaczen
stowotwérczych wyrazow pochoénych w paradygmatach doprowadzi-
+a E. Ziemska do wydonienia z szeregu paradygmatow typowego
paradygmatu stowotwdrczego (dalej TPS), zawierajgacego znacze-
nia kategorialne derywatéw w oderwaniu od konkretnych sposo-

mZ. A. Ziemskaja, 0 paradigmaticzeskich..., op. cit.
s. T71.

~Por. A. Heinz, System przypadkowy jezyka polskiego,
Zeszyty Haukowe UJ, z. 13, Krakow 1965.

7T. S. Morozowa, Struktura stowoobrazowatielnych para-
digm russkogo gtagota, Awtoriefierat kandidatskoj dissierta-
cyi, Moskwa 1981, s. 1 - 2.
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béw ich wyrazenia. TPS realizuje sie poprzez konkretny para-
dygmat stowotworczy (KPS), jako suma wy5azéw motywowanych
Jjednym, stanowigcym centrum paradygmatu. TPS jest odpowied-
nikiem statego elementu paradygmatu w planie tresci, nato-
miast KPS - strukturg, ktdrag utozsamiamy ze zmienng badang
w planie wyrazenia. W naszym przypadku TPS stanowi swego ro-
dzaju wzorzec, matryce dla 317 KPS w jezyku polskim oraz 340
w rosyjskim (w sumie okoto 1560 wyrazéw).

Materiat leksykalny wybralismy ze wspédczesnych norma-
tywnych stownikéw jezyka polskiego i rosyjskiego”™. Dla usys-
tematyzowania go siegnelismy do okreslenia pola leksykalno-
semantycznego jako grupy wyrazow, nalezgcych do jednego kre-
gu realnych znaczen, sygnalizujacych swojg wzajemng wiez
srodkami strukturalnymi, np. jednorodnoscig formy stowotwor-
czej, rodzaju gramatycznego 1 1in.

Znaczeniem realnym, 4aczacym owe leksemy, jest znacze-
nie psychiki cztowieka. Granice analizowanego pola ustalilis-
my poprzez nastepujacqg definicje psychiki: jest to zespot
wrodzonych lub®nabytych predyspozycji psychicznych (intelek-
tualnych, uczuciowych i woli) danej osobowosci, utworzonych
lub rozwinietych pod wptywem warunkéw zycia, przezy¢ i do-
Swiadczen”_®

8J. A. Ziemskaja, 0 kompleksnych jedinicach..., op.cit.,
s. 32.

~NStownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego,
t. 1 - 11, Warszawa 1968 - 1981; S4ownik jezyka polskiego,
pod red. M. Szymczaka, t. 1-3, Warszawa 1978 - 1981; SHo-
war* sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka, t.1-17,
AN SSSR, Institut russkogo jazyka, Moskwa 1950 - 1965; Slo-
wer” russkogo jazyka w czetyrioch tomach, AN SSSP., Institut
jJazykoznanija, Moskwa 1957: Obratnyj sdowar’ russkogo jazyka,
pod red. A. A. Zalizniaka, Moskwa *1974; A. Mirowicz, 1. Dule-
wicz, 1. Grek-Pabie, 1. Maryniak, Wielki stownik polsko-ro-
syjski, Warszawa - Moskwa 1978; D. Hessen, R. Stypuda, niei-
ki stownik rosyjsko-polski. Warszawa - Moskwa 1980.

Fodstawg whkgczenia derywatu do analizowanego materiatu
byt fakt zarejestrowania go w ?,rymienionych sfownikach.

10D. Buttler, Koncepcje pola znaczeniowego, 'Przegigk Hu-
manistyczny' "1967, nr 2, s. 50.

~"Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego,
t. 7, s. 693-



Zebrane wyrazy sygnalizujg swoja wzajemng wiez takze
przy pomocy Srodkdow formalnych; sa one przymiotnikami jakos-
ciowymi, przekazujacymi znaczenie danej cechy.

Pole leksykalno-semantyczne systematyzuje w pewien Sspo-
s6b obszerny materiat: nazwy podstawowych cech psychiki
cztowieka znajduja sie w jego centrum, natomiast na pozy-
cjach peryferyjnych znajdujag sie ich synonimy nacechowane
stylistycznie, a takze wyrazy rzadsze w obu jezykach.

Przymiotniki, budujgce opisywane pole, uktadajg sie w
nim w liniach poziomych, tj. w szeregach synonimicznych
(por.: dobry - dobrotliwy, kordialny, serdeczny, ¥agodny i
in.). Ich dominanty tworzag centrum pola.

Analiza paradygmatéow stowotworczych data odpowiedz na
nastepujace pytania: jakie czynniki ograniczajg aktywnosc
derywacyjna przymiotnikéw skupionych w danym polu, a w szcze-
goélnosci, dlaczego 'pozycje"™ w niektdrych rodzajach paradyg-
matéw sa zajete, natomiast w innych - nie; ktéry z czynnikéw,
warunkujacych wielkos¢ paradygmatu, jest bardziej znaczacy:
1) budowa podstawy stowotwdrczej motywujgcego przymiotnika;
2) uzycie go w nominatywnym lub przenosnym znaczeniu; 3)
miejsce przymiotnika w centrum lub na peryferiach pola lek-
sykalno-semantycznego; 4) jego zabarwienie stylistyczne.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami okreslilismy w toku
rozumowania skdadniki TPS : wierzchotek - centrum TPS, kté-
rym jest znaczenie kategorialne przymiotnika oraz pochodzace
oden kategorie stowotwdrcze wyrazéw motywowanych, pogrupowa-
ne w bloki:

imienny: a) znaczenie negacji lub przeciwstawienia ce-
chy, .zawartej, w centrum paradygmatu, b) znaczenie gradacji
przejawiania sie cechy, c) znaczenie ekspresywno-emocjonalne,
d) znaczenie cechy abstrakcyjnej., znaczenie osobowego nosi-
ciela cechy;2

12J. A. Ziemskaja, 0 kompleksnych jedinicach..., op.
cit., s. 31*
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czasownikowy: a) znaczenie kauz&tywnosci cechy (’czynic
jJakim cos$?), b) inchoatywnosci cechy (’stawa¢ sie jakims?),
c) receptywnosci cechy (by¢ jakims?);

przystéwkowy (znaczenie sposobu przejawiania sie cechy).

Powyzsze kategorie stowotwoércze wykonilismy sposrdod naj-
pedniej reprezentowanych KPS. Schemat tak zbudowanego TPS
pozwoli4+ nam zorientowac¢ sie, w jaki sposéb dokonuje sie
tworzenie wyrazow pochodnych w obydwu jezykach, jaka jest
frekwencja zajmowanych *‘pozycji** w TPS. W analizie paradygma-
tow stowotwdrczych za jednostke pordéwnawczg systeméw derywa-
cyjnych postuzyty nam KPS.

L. Jochym-Kuszlikowa okresla taki kierunek badan jako
,bliski leksykologii pordwnawczej 1 podkresla, iz 'przy zesta-
wieniu KPS jezykow blisko Spokrewnionych, szczegolnie w wa-
runkach bliskodzwiecznosci 1 bliskoznacznosci podstaw stowo-
tworczych (wyrazow bazowych) nalezy zwroci¢ baczng uwage na:
1) zakresy znaczen nominalnych lekseméw podstawowych, 2) na-
cechowanie stylistyczne i1 ekspresywno-emocjonalne centralne-
go wyrazu. Zjawiska te rzutujg na skdad oraz strukture para-
dygmatu™~.

Zebrane paradygmaty stowotwércze pogrupowalismy weddug
charakteru podstawy stowotworczej motywujgcego przymiotnika.
Podziat ten przedstawia sie nastepujgco: 1) paradygmaty z
niemotywowanym centrum, tj. przymiotnikiem prostym; 2) para-
dygmaty z bazowym przymiotnikiem, motywowanym przez rzeczow-
nik, przymiotnik badz czasownik; 3) paradygmaty z centralnym
przymiotnikiem uzywanym w znaczeniu przenosnym; 4) paradyg-
maty z centrum przymiotnikowym, ktdrego uzycie jest stylis-
tycznie nacechowane. Oméwimy kolejko wszystkie grupy para-
dygmatow.

Analizie paradygmatéw pierwszej grupy poswiecamy najwie-
cej miejsca, bowiem motywujgce je przymiotniki nazywaja giow-3

13L. Joehym-Kuszlikowa, Metoda analizy gniazdowej w kon-
frontatywnych badaniach stowotworstwa wspédczesnego jezyka
rosyjskiego 1 polskiego (formacje odprzymiotnikowe), Krakow
1982, Wydaw. Nauk. WSP, s. 20. =
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ne cechy psychiki cztowieka, stanowig jadro pola leksykalno-
semantycznego; sa w wiekszosci pochodzenia rodzimego; ich
znaczenia leksykalne w obydwu jezykach sg jednakowe. W gru-
pie tych KPS znajduja sie 74 paradygmaty w jezyku polskim

i 47 w rosyjskim. Przymiotniki tych KPS wystepujg w tekstach
w znaczeniu nominatywnym, a ponadto naleza do grupy wyrazéw
stylistycznie neutralnych, por. dobry / AO6pHM- gtupi 7 []IY-
Mbil. wesody / Becenbiii, $miaty / cMmenbiii, chytry / xutpuit i in.
Petne paradygmaty tej grupy nie nalezg do rzadkosci. Wyrazy
pochodne - skdadniki KPS - powstajg regularnie w obu jezy-
kach. Oto przyk#ady KPS z centrum przymiotnikowym gdupi /

rnynblia;

GLUPI rIYTbIA

Negacja lub przeciwsta- - - iy
wienie cechy niegtupi HErNTymbin
Gradacja przejawiania sie  przeghupi ernynbli.
cechy arcygtupi EXMF Mbll4

gtupawy rnynoBaTbi
Znaczenie ekspresywno- ghupiutki [IyNEeHLKMIA
emocjonalne glupiusienki FnyneweHek

gtupiuchny INynexoHeK
Cecha abstrakcyjna gtupota

ghupstwo rynocTb
Nosiciel cechy gtupiec rnyney,

-gtupi (subst.)

gtuptas TNy NblLL

gtupiagtko

gtupek

gtuptak
Kauzatywnos$¢ cechy ogtupié ornyniTb
Inckioatywno$é cechy gtupied FNyneTb
Receptywnos$¢ cechy - FNynnTb
Sposob przejawiania si gtupio rnyno
'égchy przel € z glupia Cr ¥na

po glupiemu no-rnaynomy
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W opisywanych KPS dostrzegamy formacie jednakowe w obu
Jezykach; nalezg do nich rzeczowniki abstrakcyjne, np.: “dob~
rota/dobro¢ / po6pota, dobro /7 po6po. wesotos¢ / BeCe/IoCTb
skromnos¢ / ckpomuocts 1 In. RoOznice w tej grupie derywatow
dotyczg tylko kilku wyrazéw. Rzeczovmik rosyjski BECe/IbE€ nie
jest semantycznym odpowiednikiem polskiego wesele, ktory,
wskutek leksykalizacji, nie nalezy do struktur opisywanego
pola, por. wesele - “cBagb6a*. Rosyjski wyraz [JIyrOCTb po-
siada, oprécz abstrakcyjnego, dodatkowe znaczenie “I/YMbiA
MOCTYNOK. B3[40P, Henenoctb. NYCTAKUN* (BAS), natomiast w je-
zyku polskim temu wkasnie znaczeniu odpowiada znaczenie rze-
czownika gtupstwo.

W bloku imiennym wSrdd przymiotnikéw pochodnych brak pa-
raleli zauwazamy w grupie struktur o znaczeniu negacji lub
przeciwstawienia cechy: nie odnotowalismy rosyjskiego przy-
miotnika, odpowiadajacego polskiemu nieskgpy. WSrod derywa-
tow o znaczeniu gradacji cechy stowniki jezyka polskiego nie
zamieszczajg wyrazow, bedacych ekwiwalentami rosyjskich: CKY-
LOBaTbril, CKYyNeHbKWW, CKYMNEeXOHbKWW, CKYMEeXOHEeK, rjiyneweHek.
Podobnie w jezyku rosyjskim brak jest odpowiednikéw dla na-
stepujacych polskich wyrazéw: naiwniutki. ghupiutki. ghupiu-
sienki. Formacje te sa ekwiwalentami semantycznymi przymiot-
nikéw rosyjskich z sufiksami - OpeHek/- oxXoHeK.

Produktywnos¢ tego typu stowotwdrczego ogranicza sie do
rdzennie rosyjskich przymiotnikéw jakosciowych*, .charakterys-
tycznych dla literatury folklorystycznej. Sg to przymiotniki
w formie krotkiej, pelnigce w zdaniu funkcje orzeczeniall.

W grupie pochodnych rzeczownikéw o znaczeniu osobowego
nosiciela cechy réwniez nie zauwazamy duzych réznic. Dotycza
one pojedynczych wyrazéw, np. rosyjski po6psk odpowiada pol-
skiemu poczciwiec; 3NMka - z¥os$nik (SR-P), polskie: naiwniak -
rosyjskiemu npoctoouns, ostrozniak - nepectoaxoE:nuk. ostroz-*

~Russkaja grammatika, pod red. N. N. Szwiedowoj, Koskws
1982, AN SSSR, s. 300.
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nis - onacnuebli yenosek (SP-R), tzn. strukturom motywowanym
innymi przymiotnikami.

W bloku czasownikowym rdznice sg tez niewielkie, cho-
ciaz dotyczg one kazdej grupy wyrazéw. WSrdod czasownikéw o
znaczeniu "byd jakims* nie odnotowujemy wcale polskich struk-
tur, ktére odpowiadatyby wyrazom z sufiksem -uuaTtb. Np.: Ha-
MBHMYATb . CKPOMHMYATbL. OCTOPOXXHMYaThL 1 In. 1"

WSrod pozostatych grup czasownikéw tego bloku réznice
sprowadzaja sie do kilku wyrazéw. Np. stowniki wspédczesnego
Jezyka polskiego nie odnotowuja wyrazu odpowiadajgcego rosyj-
skiemu 3UTb. Czasowniki polskie o takim znaczeniu, tj.’'sos-
OyxgaTb 3n0cTb B KOM-nmM60, cepautb * nie wchodza w sktad pa-
radygmatu od przymiotnika zty. Sg nimi formacje ztoscic.
gniewac¢, irytowa¢ (SR-P), motywowane przez abstrakty ztosc.
gniew, irytacja. W grupie rosyjskich czasownikéw inchoatyw-
nych nie odnotowalismy formalnych i semantycznych odpowied-
nikow polskich: skgpiec, skromnie¢ oraz polskiego czasowni-
ka odpowiadajgacego rosyjskiemu znets ’stawaC sie zdym*. W je-
zyku rosyjskim czasownikowi skromnie¢ odpowiada wyrazenie
ctaHoBuTbeca ckpomHee (SP-R); rosyjskiemu znets semantycznie
odpowiada czasownik psuc¢ sie, tj. "stawa¢ sie gorszym’, uzy-
wany w znaczeniu przenosnym w jezyku potocznym.

W grupie analizowanych KPS tylko dwa paradygmaty roéznig
sie liczbg wyrazow pochodnych. Sa to paradygmaty z centrum
zby / 3N0M i madry / MYOPHIW-_. W paradygmacie polskim powsta-¥

wCzasowniki o strukturze ’by¢ takim, byé tym, na oo
wskazuje podstawa’ R. Grzegorczykowa kwalifikuje jako forma-
cje stanowe (orzecznikowe), /w:/ Zarys stowotworstwa polskie-
go (stowotworstwo opisowe), Warszawa 1982, PWN, s. 76.

0 czasownikach tego typu zob. 1. Dulewiczowa, Czasowniki
denominalne w jezyku polskim i rosyjskim,-Instytut Stowiano-
znawstwa PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1981, Ossoline-
um, s. 75.

~NZob. prace magisterskie: J. Wojciechowska, Znaczeni je
i .upotrieblenije pritagatielnych mudry.l/ghupy.j i1 stow, pro-
izwodnych ot nich, w russkom i polakom jazykach, WSP w Kra-
kowie, 1977; M. Bryta, Znaczenije 1 upotrieblenije pritaga-
tielnych dobryn/dobry, zto.i/zky 1 skdw, proizwodnych ot nich,
W russkom i1 polskom jazykach,- WSP w Krakowie, 1977.



4ym od przymiotnika zdy wszystkie ''pozycje' zaznaczone w TPS
nie sg zapednione, prawdopodobnie wskutek istnienia pochod-
nych motywowanych przymiotnikiem ztosliwy nalezacym do innej
grupy KPS. 'Pozycje"™ w paradygmacie z centrum wmyapwii sg pus-
te z powodu stylistycznego nacechowania tego wyrazu. Seman-
tyczng luke wsrdd rosyjskich derywatéw powstatych od tego
przymiotnika zape#niajg pochodne od przymiotnika YMHbLIA wy-
razu stylistycznie neutralnego. Por.:

ZLy 3001
Negacja lub przeciw- niezty He310i/
stawienie cechy
Gradacja przejawia- - 3NeiLun
nia sie cechy ST
Cecha abstrakcyjna 7o 310
z¥os¢ 3M10CTb
z¥oba (dawne) 3/100a
Nosiciel cechy z+y (subst.) 3710/
- 3/1e
- 3/0Ka
Kauzatywno$¢ cechy zlié¢ (dawne) 3/UTb
Receptywno$é cechy - 3METb
Sposéb przejawiania zle 3/10
sie cechy Ha3/10
MADRY Ny LPui
Negacja lub przeciw- niemadry HEKY/10bIA
stawienie cechy
Gradacja przejawia- przemadry e nBeMﬁngMu
nia sie cechy arcymadry APXUMYZIPbIN
Cecha abstrakcyjna madros$é MyZpOCTb
Nosiciel cechy medrzec MyApeL,
madry (subst.)
madrala
medrek

madraszek (dawne)



cd.

MADRY Wy P ui
Inchoatywnos$¢ cechy madrzeé Myﬂ'peTb
Receptywnos$é¢ cechy madrzyé sie M NUTb
medrkowa¢ M 0BaTb
madrowaé/medrowacd M CTBOBATb
(dawne)
Spos6b przejawiania madrze My,EI,pO

sie cechy

W tej grupie KPS regularnie powstajg przystowki z su-
fiksem -0, -e, np.: dobrze / po6po, gtupio / TAyYno, skapo /
CKYMNO. skromnie / CKPOMHO.

Nastepna grupa paradygmatéw ze wzgledu na pochodzenie
motywujgcego przymiotnika obejmuje dwie podgrupy. W pierw-
szej z nich znajdujg sie przymiotniki utworzone od zapozy-
czonych podstaw stowotwérczych, ktéore weszty do leksyku oby
dwu jezykéw przez dodanie rodzimych afikséw. Tworzg one w
przewazajgcej wiekszos$ci tylko rzeczowniki o znaczeniu ce-
chy abstrakcyjnej, np.: apatyczno$é / anaTMYHOCTb. pasyw-
noé¢ / naccuBHoOCTb itd. oraz przystéowki. Przymiotniki nie
nazywajg cech nowych, nie posiadajgcych odpowiednikéw wsrod
przymiotniké6w rdzennie stowianskich. Powoduje to obnizenie
ich frekwencji w tekstach, ¢o z kolei ujemnie wptywa na two
rzenie od nich wyrazéw pochodnych.

Paradygmaty drugiej podgrupy analizowaliSsmy ze wzgledu
na strukture motywujgcego przymiotnika, tj. jego miejsce w
ciggu derywacyjnym (pierwszy, drugi, trzeci stopien derywa-
cji) oraz pochodzenie jego podstawy stowotwodérczej (odrze-
czownikowe, odprzymiotnikowe, odczasownikowe). Analiza ta
wykazata, ze i te czynniki rzutujg na aktywnos$é¢ stowotwor-
czg wyrazow.

Najwyzszg potencje derywacyjna wykazujg przymiotniki

pochodzenia odrzeczownikowego, znajdujace sie na pierwszym
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stopniu derywacji, por.: fatszywy, smutny, pyszny. FoZzZumny
i in. / ®anbWMBbIA. rpycTHbIi. CNECUBbIN, pasyMHbl. Yy i in.
W szystkie te przymiotniki powstalty od rzeczownikéw abstrak-
cyjnych: fatsz, smutek, pycha, rozum i in. / d¢anbw. FTPYCTb.
crnecb. pasym. YM i in. A oto dwa spos$réd KPS powstatych od

przymiotniké6w motywowanych rzeczownikiem:

PYSZNY CIIECYBHI

Negacja lub przeciwsta- niepyszny HecnecuBbI
wienie cechy

Cecha abstrakcyjna pysznos¢ CNecuBOCTb
N osiciel cechy pyszatek cnecuBey,
Receptywnos$¢ cechy pysznié¢ sie cnecmMBuUTbCA

Sposéb przejawiania sie
cechy pysznie cnecuBo

FALSZYWY OATbIVBI

Cecha abstrakcyjna fatszyw os¢ -
N osiciel cechy fatszywiec -
Receptywnoé$¢ cechy - hanbLINBUTL

Spos6b przejawiania sie
cechy fatszyw ie thanbLIVBO

Przymiotniki owe rzadko motywujg rzeczowniki abstrakcyj-
ne; powodem tego jest istnienie struktur o prostszej budowle,
a motywujgcych centralny przymiotnik tych KPS. Natomiast re-
gularnie motywowane sg przystéwki, np.: smutno. pysznie, fat-
szywie / rpycTtHo. cnecumBoO. PasnblINBO, YyMHO.

Mniej konsekwentnie tworza sie rzeczowniki 0o znaczeniu
osobowego nosiciela cechy, np,: falszywiec, pyszatek / PA2TM-

HUK. YMHUK, cnecuBel, oraz czasowniki.



Zbior KPS, motywowanych przymiotnikiem deadiektywnym,
jest obszerny, ale i1 jednotypowy pod wzgledem strukturalnym.
Przymiotniki centralne powstaly przez dodanie przedrostka
nie- / He-: nieufny, niegoscinny, niedbaty / HeOOBEPYVBLIA
HeYyBCTBUTE/IbHbIA, HEMOUWMIHbW i in., rzadziej: ber-/6e3-/6ec-:
prze- / moe-. arcy- |/ apxw : bezczelny, przemity, arcygtupi.
arcymadry / MPeriyrbii, apXUr/yrbiA. 6e3HPaBCTBEHHbIN.

Przedrostki prze- / rroe-. arcy- / apxu- dodatkowo prze-
kazuja znaczenie gradacji cechy. Przymiotniki prefigowane
moga by¢ jednoczesnie wyrazami pochodnymi innych KPS, anali-
zowanych wyzej. Motywuja one rzeczowniki abstrakcyjne, np.:
niegoscinnos¢, nieprzezomo$S¢ / HenocC/AyWHOCTb. HEYYBCTBUTE/Ib-
HOCTb oraz przystowki.

Rzeczowniki o znaczeniu osobowego nosiciela cechy poja-
wiajg sie sporadycznie (bezczelnik, niedbaluch, nieporzg-
dziuch / HeTeonenuEeu. HeyuTuBen. Hepobpoxxkenatesnb). Sufiks
-uch, oprécz podstawowego znaczenia, zawiera nacechowanie
wartosciujaco-emocjonalne. Zaobserwowalismy ponadto, i1z przy-
miotniki, powstate przez dodanie przedrostka arcy- / apxwu-.
prze- / iroe- motywuja tylko przys#owki, por. przedobrze.
przemito, przeuprze._jmie. arcymadrze. arcygdupio i in. Rosyj-
ski przymiotnik npepo6pbii jest jedynym wyrazem w tym zbio-
rze KPS, pozbawionym aktywnosci stowotwérczej; blokuje ja
przedrostek, ktéry hamuje duzg aktywnos¢ stowotwdrczg przy-
miotnika po6pbIn.

W zbiorze KPS motywowanych przymiotnikiem dewerbalnym
blok imienny reprezentowany jest przez rzeczowniki abstrak-
cyjne, np.: gadatliwos¢, natarczywosc¢, batamutnosc. krzykli-
wosé / GOSTT/IBOCTb, OPHBI/IMBOCTL itp. oraz przez przymiotni-
ki o znaczeniu negacji cechy, np. niegadatliwy. nienatarczy-
WY, niehatasliwy / HETPBOP/V/BbIA Heropa/wvebM i in. Regular-
nie powstajag przystowki z sufiksami -0, -e. Przymiotniki de-
werbalne nie tworzg czasownikow, poniewaz znaczenie procesu
zakodowane jest w.ich podstawie stowotwdOrczej, por. réwniez
istnienie czasownikéw motywujacych omawiane paradygmaty.
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Oddzielng grupe paradygmatéow stanowig te, ktérych moty-
wujacy przymiotnik stosowany jest przez uzytkownikéw jezyka
w znaczeniu przenosnym. W. Winogradéw nazwat to zjawisko lek-
sykalno-semantycznym sposobem tworzenia wyrazéw, zas U. Doku-
il okreslit je jako dodanie nowego znaczenia do istniejacej
Juz struktury jezykowej na podstawie metaforycznego lub meto-
nimicznego zwigzku z funkcjonujaca juz nazwagl”.

Nowy wyraz, ktory wszedt do pola leksykalno-semantycz-
nego cech psychiki cztowieka, motywuje szereg formacji po-
chodnych, Wiekszos¢ przymiotnikow bazowych omawianej grupy
nazywa negatywne cechy psychiki, np.: dziki, prosty, pusty.
staby, surowy, tepy / gukuii. npocToii, nycrtoii, cna6miii, cyTio-
Bbl, Tynoii, rpy6wii i in., ale sg i takie, ktdére nazywaja
pozytywne cechy, por. bystry, trzezwy / tpessbiii, WaTKWUA. TOH-
KNN. rny6bokKunii.

WSroéd derywatéow przymiotnikowych przewazaja wyrazy o
znaczeniu gradacji przejawiania sie cechy, oznaczanej przez
przymiotnik podstawowy: znaczenie nizszego stopnia przeja-
wiania sie cechy (dzikawy. tepawy; rpy6oeaTbiii, TynosaTbiii.
cna6osaThlii, npocToeaThiii 1 EN.); znaczenie umiarkowanego stop-
nia przejawiania sie cechy (ropsueHek, rpy6eHek. rpy6ex3Hek.
rryeewenek )- W jezyku polskim derywaty ostatniego podtypu
nie istnieja.

Rzeczowniki, motywowane przymiotnikami tych KPS, -wyka-
zuja znaczeniowy odcien pogardy lub lekcewazenia, np.: dzi-
kus. prosciuch, prostak, tepak / [IYCTbllKa, MPOCTYMKa. TyMnmnmna.
Nazywanie cech pejoratywnych przez motywujace przymiotniki
ma zapewne wptyw takze na brak pochodnych przymiotnikéw o
znaczeniu przeciwstawienia lub negacji cechy. Natomiast re-
gularnie przymiotniki te motywuja przystowki (dziko, tepo,
pusto, surowo, s#abo / AWKO, tyno, Tuxo, CNab0 oraz rzeczow-
niki abstrakcyjne (prostota, tepota, stabos¢, surowos¢ / AN-

I7M . Dokulil, Teoria derywacji, Wroctaw->.7arszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1979, Ossolineum, s. 29.
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KOCTb. TYMNOCTb. CYPOBOCTb i in.). Do rzadkoséci nalezy moty-
wowanie czasownikéw (trzezwieé, surowie¢ / Tpe3BeTb).

Zjawisko stosowania przymiotnikéw w znaczeniu przenos-
nym nie rozwija sie rownolegle w obydwu jezykach} nierzadko
odnotowujemy brak przenosnego uzycia przymiotnikoéw, pomimo
ich wspdlnego pochodzenia, a nawet i1 podobnej struktury fo-
nicznej. Z pewnoscig nie zawsze - mimo bliskosci kulturowej
i mentalnosci Polakoéw 1 Rosjan - dane wyrazy o znaczeniu no-
minatywnym kojarzydy sie im z cechami psychiki. Por.j cienki
oznacza tylko ceche fizyczng przedmiotu /.../ (SJP-D), nato-
miast rosyjski wyraz TOHKMA okres$la czdowieka, odznaczajace-
go sie dobrymi manierami, taktem, lub cztowieka przebiegtego,
sprytnego /.../ (BAS).

Przymiotniki, motywujace.ostatnig grupe KPS, posiadaja
wyrazne nacechowanie stylistyczne. Utworzone od nich KPS nie
sa obszerne, aktywnos¢ stowotwdrcza wyrazéw bazowych ograni-
cza sie tylko do tworzenia rzeczownikdédw o znaczeniu osobowe-
go nosiciela cechy, zwkaszcza w grupie przymiotnikéw uzywa-
nych w jezyku potocznym, np.: cwaniak.natretnik / Kucnam,
Harel, rzadko spotykamy je w grupie KPS powstatych od przy-
miotnikow uzywanych w stylu podniostym (prostoduch. dwulico-
wiec: CBOEBO/IbHUK, OCTTIOYMegn)-Rzeczowniki abstrakcyjne po-
wstajg w przewazajacej wiekszosci od przymiotnikéw uzywanych
w stylu podniostym (Wwielkoduszny, matoduszny, lekkomysSliny;
J106pOCcEpAEUHbIA. - CamMOyBEPEHHLIA).

Typ przymiotnikéw, zbudowany ze ztozenia dwoéch podstaw
stowotwdérczych etosunkowo regularnie derywuje w jezyku ro-
syjskim czasowniki o znaczeniu ’'bycia jakims$', np.: AO6pp-
OYUWHMHATb. OCTpoyMHMYaTb itp. W jezyku polskim takie znacze-
nie jest przekazywane przez polgczenie syntaktyczne ’'poste-
powaé wielkodusznie*, 'matodusznie*, ’'byé prostolinijnym *,
"lekkomys$inym™* itp.

Badanie aktywnosci derywacyjnej wyrazow ukazuje problem
potencjalnych struktur stowotwérczych. w celu uzmystowienia
sobie istoty potencjalnych elementéw jezyka siegnelismy do



"Stownika terminologii jezykoznawczej', w ktérym czytamy,
ze "potencjalne elementy jezykowe sg to takie, ktore wycho-
dza z uzycia /.../ oraz takie, ktorych realnie w jezyku nie
ma, ale mowigcy moze je utworzy¢ na podstawie proporcji ele-
mentow juz istniejacych weddug schematu a:b = c:x, w ktdrym
a, b, c sa jednostkami znanymi, a X jest jednostka poten-
cjalnq"18, np.: opryskliwy : opryskliwos¢ - ofukliwy : (ofuk-
1iwoSC); rnynosaTteliii I rnTTIOBaTOCTb.- 6GuTokoBaThii - (6uploko-
BaToeThb).
Celowo przytaczamy przyktady na -0$¢ / -OCTb, bowiem
ten sufiks tworzy jeden z najbardziej produktywnych typow
stowotwdrczych w obydwu jezykachlg- 0 tym, ze formacje typu
bluszczpy.atos¢ / 6uBwkoBaTPCTb sg tylko potencjalnymi ele-
mentami jezyka zadecydowaty ograniczenia natury ekstraling-
wistycznej, pozasystemowej, ktore wynikaja z braku spotecz-
nego zapotrzebowania na nie, wskutek istnienia synoniméw,
0 czesto mniej skomplikowanej budowie stowotwdrczej . Pus-
te miejsca w paradygmatach stowotwdrczych od wyzej omawia-
nych 1 wielu innych przymiotnikéw biorg sie i1 stad, iz
"w leksyku nie istnieje koniecznos¢ wyrazania okreslonych
znaczen srodkami stowotworczymi, mozna tylko obserwowac
okreslong tendencje w kierunku takiego sposobu wyrazania"
W podsumowaniu przeprowadzonej analizy deadiektywnych
paradygmatow stowotwdrczych pragniemy podkresli¢, iz:

21

1) peine KPS utworzone sg od przymiotnikéw, znajdujg-8

Z. Gokab, A. Heinz, K. Polanski, op. cit., s. 439.

« 0 ograniczeniach w powstawaniu typu stowotwdrczego
z sufiksem -0s¢ zob.: L. Jochym, Rzeczowniki z sufiksem
-ost* w jezyku rosyjskim i polskie rzeczowniki z -o0s¢, /w:/
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP, z. 19, Krakéw 1964, 3. 128-
131.

20J. Puzynina, 0 pojeciu potencjalnych formacji s4owo-
twérczych, 'Poradnik Jezykowy' 1966, nr 8, s. 336.

21K. Buzassyowa, Semanticka struktura slowenskycn de-
werbatiw, Bratislawa 1974 (cyt. za: L. Jochym-Kuszlikowa,

op. cit., s. 18).
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cych sie w centrum pola leksykalno-semantycznego, a wiec for-
macji o prostej budowie stowotwdrczej, nazywajacej gtowne
cechy psychiczne, rejestrowanej w stownikach w znaczeniu no-
minatywnym, bez nacechowania stylistycznego i1 zabarwienia
enocjonalno-ekspresywnego;

2) obszerne KPS motywowane sg przymiotnikami rodzimego
pochodzenia, o duzej frekwencji uzycia w jezyku;

3) potencja stowotwdrcza warunkowana jest rowniez czyn-
nikami pozasystemowymi ;

4) zdecydowana wiekszos¢ KPS nie posiada wszystkich de-
rywatow, ktorych kategorie stowotwdrcze zawarte sg w typowym
paradygmacie.

WYKAZ SKROTOW

TPS typowy paradygmat stowotwdrczy

KPS konkretny paradygmat stowotwdrczy

SJP-D Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszew-
skiego

SIP- Sz Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka

SP-R 7/ielki stownik polsko-rosyjski

SR-P Wielki stownik rosyjsko-polski

BAS Stowar” sowriemiennogo russkogo litieraturnogo ja-

MAS Stowar* russkogo jazyka w czetyrioch tomach. z» a

CNIOBOOBPA30BATE/IbHBE AEALIBEKIUBHBIE MAPAXIbI
C BA3MCHbIM CIOBOM CO 3HAYEHMI! MCUXIYECKIX YEPT YENOEEKA
B MONMBCKOM 11 PYCCKOM A3bIKAX

ﬁKTVIBHOCTb UMEH npunaratesibHbiX B° MOTbCKOM 1 PYCCKOM A3blKaX.
CC/IENOBaHNE OTWXNAl aTENBHBIX 1 UM nposoanrtca C LEMbH OT-
BETUTb_ Ha BOMPOC: KﬁKl/Ie aKngbI"O CnoB VjBa@T B%e /1B IdVIOH—
tbl. . I'IOTeH%l/Iaﬂ C/I0B? /TaK cag 0 VIBH&FI CNoBoobpa3OBa-
TeAbHAA Tl pagurma - 310 Ta, 0a31CHOE C/I0BO KOTOpOW™ ABNAETCA

B HacTosleid cTaThe aHanM3v|ByeTcs1 CN0B0060a30BaTE/bHAS
ap



eMOTMBM OBaHHLIM C/IOBOM HOT eon eMHM B NPSMOM  3HAYEHMIA.

EHHH aKTODbI ngege € '00bEM Mapamurm,- 310; . Mooy
xo eHue npunaratesibH VICKOHHOE WM 3 CTBOBaHHo%; ero
MECTO M0 OTHOLEHMO K LIEHTPY WA 1e ¢e W NEKCUKO-CeMaHTM-
YECKOro 8 gﬂ a TaKxe 'CTu CTMHeCK ameHHOCTb a3lICHOr0
cioea. 060 che eT HOAHepKH b HT B_OCHOBHOM COMOCTaB-
N9embie na mrMu no CKOFO m KOO 93bIKOB BHISBNIANT pa3/i-
Ungd b B TINaHe Bbl ameH q; m 0DbeM 00YC/IOBNIEH TaKMK' e -
3bIKOBLIMIA 11 BHeﬂ3HKO bIMIA” (laKTOpaMN.
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