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PARADYGMATY SŁO W O TW Ó RC ZE Z CENTRUM PRZYM IO TNIKO W YM  

O  Z N A C ZE N IU  C EC H  PSYCHIKI CZŁO W IEKA W  JEŻYKU POLSKIM I ROSYJSKIM

Termin "paradygmat słowotwórczy" funkcjonuje w litera­

turze językoznawczej stosunkov/o od niedawna. Paradygmat w 

szerszym rozumieniu oznacza ’przykład’, ’wzór’. W "Słowniku 

terminologii językoznawczej" znajdujemy określenie paradyg­

matu jako wzoru deklinacji lub koniugacji, powtarzającego 

się regularnie w określonej klasie wyrazów^". <V. Łopatin uwa­

ża paradygmat słowotwórczy za szereg wyrazów motywowanych, 

posiadających wspólny wyraz motywujący . Podobną interpreta­

cję tego pojęcia znajdujemy w "Słowniku amerykańskiej termi­

nologii językoznawczej", w którym czytamy, że jest to "zbiór 

wyrazów o wspólnej podstawie słowotwórczej oraz afiksów, 

które mogą się do niej przyłączać. E. Ziemska, opierając 

się na ogólnie sformułowanym przez W. Łopatina określeniu 

paradygmatu słowotwórczego, rozwija je w szeregu publikacji 

naukowych oraz proponuje zastosowanie paradygmatu do anali­

zy aktywności słowotwórczej wyrazów^. Według niej, paradyg- 1

1Z. Gołąb, A. Heinz, K. Polański, Słownik terminologii 
językoznawczej, Warszawa 1968, FWN, s. 411.

^W. W. Łopatin, Słowoobrazowanije как objekt grammati- 
czeskogo opisanija, /w:/ Grammaticzeskoje opisanije sławiac- 
skich jazykow, Moskwa 1974, s. 52.

Chemp, Słowar’ amierikanskoj lingwisticzeskoj tier- 
minołogii, Moskwa 1964, s. 145.

*J. A. Ziemskaja, 0 kompleksnych jedinicach sistiemy 
sinchronnogo słowoobrazowanija, /w:/ Aktualnyje problemy 
russkogo słowoobrazowani ja, Taszkient 1978 j 0 paradigirati- 
czeskich otnoszeni jach w s ł owo obrazowani i, /w:/ Russkij ja- 
zyk i woprosy jego istorii i sowriemiennogo sostojanija, 
Moskwa 1978 i in.



mat słowotwórczy jest zbiorem wyrazów pochodnych, posiadają­

cych jedną podstawę słowotwórczą, znajdujących się na jednym 
5

stopniu derywacji .

Wyraz motywujący derywaty tworzące paradygmat słowotwór­

czy w decydujący sposób wpływa na jego objętość; jest punk­

tem odniesienia w analizie wyrazów pochodnych. Funkcjonuje 

on na zasadzie opozycji - wyraz motywujący : wyraz motywowa­

ny. Bez niego, tj. bez wyrazu bazowego, wyrazy pochodne moty­

wowane daną podstawą słowotwórczą nie tworzą struktury, bę­

dącej przedmiotem naszego zainteresowania. Podobne paralele 

wykazuje w języku system przypadkowy: mianownik jest tym 

przypadkiem, w opozycji do którego powstały takie a nie inne 

postaci przypadków zależnych^.

Wśród członów paradygmatów słowotwórczych T. Morozowa 

wydziela człony stałe oraz zmienne. Stałym elementem paradyg­

matów w planie treści jest semantyka wyrazu motywującego, a 

w planie wyrażenia - jego podstawa słowotwórcza, natomiast 

zmiennymi składnikami omawianych jednostek nazywa ona seman­

tykę derywatu w planie treści i jego budowę słowotwórczą w 

planie wyrażenia, fturadygmat słowotwórczy, konstatuje T. Mo­

rozowa, może być badany w planie treści i wyrażenia, bądź
П

tylko w planie treści'.

W naszej analizie podjęliśmy próbę badania paradygmatów 

w obydwu planach. Względna regularność występowania znaczeń 

słowotwórczych wyrazów pochoćnych w paradygmatach doprowadzi­

ła E. Ziemską do wyłonienia z szeregu paradygmatów typowego 

paradygmatu słowotwórczego (dalej TPS), zawierającego znacze­

nia kategorialne derywatów w oderwaniu od konkretnych sposo-

■ Z. A. Ziemskaja, 0 paradigmaticzeskich..., op. cit. 
s. 71.

^Por. A. Heinz, System przypadkowy języka polskiego, 
Zeszyty Haukowe UJ, z. 13, Kraków 1965.

7T. S. Morozowa, Struktura słowoobrazowatielnych para­
digm russkogo głagoła, Awtoriefierat kandidatskoj dissierta- 
cyi, Moskwa 1981, s. 1 - 2.
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bów ich wyrażenia. TPS realizuje się poprzez konkretny para­

dygmat słowotwórczy (KPS), jako suma wyrazów motywowanych
O

jednym, stanowiącym centrum paradygmatu. TPS jest odpowied­

nikiem stałego elementu paradygmatu w planie treści, nato­

miast KPS - strukturą, którą utożsamiamy ze zmienną badaną 

w planie wyrażenia. W naszym przypadku TPS stanowi swego ro­

dzaju wzorzec, matrycę dla 317 KPS w języku polskim oraz 340 

w rosyjskim (w sumie około 1560 wyrazów).

Materiał leksykalny wybraliśmy ze współczesnych norma­

tywnych słowników języka polskiego i rosyjskiego^. Dla usys­

tematyzowania go sięgnęliśmy do określenia pola leksykalno- 

semantycznego jako grupy wyrazów, należących do jednego krę­

gu realnych znaczeń, sygnalizujących swoją wzajemną więź

środkami strukturalnymi, np. jednorodnością formy słowotwór-
10

czej, rodzaju gramatycznego i in.

Znaczeniem realnym, łączącym owe leksemy, jest znacze­

nie psychiki człowieka. Granice analizowanego pola ustaliliś­

my poprzez następującą definicję psychiki: jest to zespół 

wrodzonych lub'nabytych predyspozycji psychicznych (intelek­

tualnych, uczuciowych i woli) danej osobowości, utworzonych 

lub rozwiniętych pod wpływem warunków życia, przeżyć i do­

świadczeń^. 8 * 10 *

8J. A. Ziemskaja, 0 kompleksnych jedinicach..., op.cit.,
s. 32.

^Słownik języka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego,
t. 1 - 11, Warszawa 1968 - 1981; Słownik języka polskiego, 
pod red. M. Szymczaka, t. 1 - 3 ,  Warszawa 1978 - 1981; Sło- 
war* sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka, t.1-17, 
AN SSSR, Institut russkogo jazyka, Moskwa 1950 - 1965; Slo­
wer’ russkogo jazyka w czetyrioch tomach, AN SSSP., Institut 
jazykoznanija, Moskwa 1957: Obratnyj słowar’ russkogo jazyka, 
pod red. A. A. Zalizniaka, Moskwa *1974; A. Mirowicz, I. Dule- 
wicz, I. Grek-Pabie, I. Maryniak, Wielki słownik polsko-ro­
syjski, Warszawa - Moskwa 1978; D. Hessen, R. Stypuła, niei- 
ki słownik rosyjsko-polski. Warszawa - Moskwa 1980.

Fodstawą włączenia derywatu do analizowanego materiału 
był fakt zarejestrowania go w ?,rymienionych słownikach.

10D. Buttler, Koncepcje pola znaczeniowego, "Przegiął Hu­
manistyczny" '1967, nr 2, s. 5 0.

^Słownik języka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, 
t. 7, s. 693-



Zebrane wyrazy sygnalizują swoją wzajemną więź także 

przy pomocy środków formalnych; są one przymiotnikami jakoś­

ciowymi, przekazującymi znaczenie danej cechy.

Pole leksykalno-semantyczne systematyzuje w pewien spo­

sób obszerny materiał: nazwy podstawowych cech psychiki 

człowieka znajdują się w jego centrum, natomiast na pozy­

cjach peryferyjnych znajdują się ich synonimy nacechowane 

stylistycznie, a także wyrazy rzadsze w obu językach.

Przymiotniki, budujące opisywane pole, układają się w 

nim w liniach poziomych, tj. w szeregach synonimicznych 

(por.: dobry - dobrotliwy, kordialny, serdeczny, łagodny i 

in.). Ich dominanty tworzą centrum pola.

Analiza paradygmatów słowotwórczych dała odpowiedź na 

następujące pytania: jakie czynniki ograniczają aktywność 

derywacyjną przymiotników skupionych w danym polu, a w szcze­

gólności, dlaczego "pozycje" w niektórych rodzajach paradyg­

matów są zajęte, natomiast w innych - nie; który z czynników, 

warunkujących wielkość paradygmatu, jest bardziej znaczący:

1) budowa podstawy słowotwórczej motywującego przymiotnika;

2) użycie go w nominatywnym lub przenośnym znaczeniu; 3) 

miejsce przymiotnika w centrum lub na peryferiach pola lek- 

sykalno-semantycznego; 4) jego zabarwienie stylistyczne.

Zgodnie z powyższymi ustaleniami określiliśmy w toku 

rozumowania składniki TPS :_ wierzchołek - centrum TPS, któ­

rym jest znaczenie kategorialne przymiotnika oraz pochodzące 

odeń kategorie słowotwórcze wyrazów motywowanych, pogrupowa­

ne w bloki:

imienny: a) znaczenie negacji lub przeciwstawienia ce­

chy, .zawartej, w centrum paradygmatu, b) znaczenie gradacji 

przejawiania się cechy, c) znaczenie ekspresywno-emocjonalne, 

d) znaczenie cechy abstrakcyjnej., znaczenie osobowego nosi­

ciela cechy; 12

12J. A. Ziemskaja, 0 kompleksnych jedinicach..., op. 
cit., s. 31*
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czasownikowy: a) znaczenie kauz&tywności cechy (’czynić 

jakim coś’), b) inchoatywności cechy (’stawać się jakimś’), 

c) receptywności cechy (’być jakimś’);

przysłówkowy (znaczenie sposobu przejawiania się cechy).

Powyższe kategorie słowotwórcze wyłoniliśmy spośród naj­

pełniej reprezentowanych KPS. Schemat tak zbudowanego TPS 

pozwolił nam zorientować się, w jaki sposób dokonuje się 

tworzenie wyrazów pochodnych w obydwu językach, jaka jest 

frekwencja zajmowanych "pozycji" w TPS. W analizie paradygma­

tów słowotwórczych za jednostkę porównawczą systemów derywa- 

cyjnych posłużyły nam KPS.

L. Jochym-Kuszlikowa określa taki kierunek badań jako 

,bliski leksykologii porównawczej i podkreśla, iż "przy zesta­

wieniu KPS języków blisko Spokrewnionych, szczególnie w wa­

runkach bliskodźwięczności i bliskoznaczności podstaw słowo­

twórczych (wyrazów bazowych) należy zwrócić baczną uwagę na: 

1) zakresy znaczeń nominalnych leksemów podstawowych, 2) na­

cechowanie stylistyczne i ekspresywno-emocjonalne centralne­

go wyrazu. Zjawiska te rzutują na skład oraz strukturę para­

dygmatu"^.

Zebrane paradygmaty słowotwórcze pogrupowaliśmy według 

charakteru podstawy słowotwórczej motywującego przymiotnika. 

Podział ten przedstawia się następująco: 1) paradygmaty z 

niemotywowanym centrum, tj. przymiotnikiem prostym; 2) para­

dygmaty z bazowym przymiotnikiem, motywowanym przez rzeczow­

nik, przymiotnik bądź czasownik; 3) paradygmaty z centralnym 

przymiotnikiem używanym w znaczeniu przenośnym; 4) paradyg­

maty z centrum przymiotnikowym, którego użycie jest stylis­

tycznie nacechowane. Omówimy kolejko wszystkie grupy para­

dygmatów.

Analizie paradygmatów pierwszej grupy poświęcamy najwię­

cej miejsca, bowiem motywujące je przymiotniki nazywają giów- 13

13L. Joęhym-Kuszlikowa, Metoda analizy gniazdowej w kon- 
frontatywnych badaniach słowotwórstwa współczesnego języka 
rosyjskiego i polskiego (formacje odprzymiotnikowe), Kraków 
1982, Wydaw. Nauk. WSP, s. 20. •
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ne cechy psychiki człowieka, stanowią jądro pola leksykalno- 

semantycznego; są w większości pochodzenia rodzimego; ich 

znaczenia leksykalne w obydwu językach są jednakowe. W gru­

pie tych KPS znajdują się 74 paradygmaty w języku polskim 

i 47 w rosyjskim. Przymiotniki tych KPS występują w tekstach 

w znaczeniu nominatywnym, a ponadto należą do grupy wyrazów 

stylistycznie neutralnych, por. dobry / добрый. głupi / ГЛУ­
ПЫЙ. wesoły / веселый, śmiały / смелый, chytry / хитрый i in. 

Pełne paradygmaty tej grupy nie należą do rzadkości. Wyrazy 

pochodne - składniki KPS - powstają regularnie w obu języ­

kach. Oto przykłady KPS z centrum przymiotnikowym głupi / 

гл уп ы й :
GŁUPI ГЛУПЫЙ

Negacja lub przeciwsta­
wienie cechy niegłupi неглупый

Gradacja przejawiania się 
cechy

przegłupi
arcygłupi
głupawy

преглупый
архиглупый
глуповатый

Znaczenie ekspresywno- 
emocjonalne

głupiutki
głupiusieńki
głupiuchny

глупенький
глупешенек
глупехонек

Cecha abstrakcyjna głupota
głupstwo глупость

Nosiciel cechy głupiec
.głupi (subst.) 
głuptas 
głupiątko 
głupek 
głuptak

глупец
глупыш

Kauzatywność cechy ogłupić оглупить
Incłioatywność cechy głupieć глупеть
Receptywność cechy - глупить
Sposób przejawiania się
'cechy

głupio 
z głupia 
po głupiemu

глупо
сглупа
по-глупому
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W opisywanych KPS dostrzegamy formacie jednakowe w obu 

językach; należą do nich rzeczowniki abstrakcyjne, np.: ”dob~ 

rota/dobroć / д о б р о та , dobro / д о б р о. wesołość / веселость. 
skromność / скромность i in. Różnice w tej grupie derywatów 

dotyczą tylko kilku wyrazów. Rzeczovmik rosyjski веселье nie 
jest semantycznym odpowiednikiem polskiego wesele, który, 

wskutek leksykalizacji, nie należy do struktur opisywanego 

pola, por. wesele - 'св ад ь б а* . Rosyjski wyraz глупость po­
siada, oprócz abstrakcyjnego, dodatkowe znaczenie 'ГЛУПЫЙ 

ПОСТУПОК. ВЗДОР, н ел еп ость. ПУСТЯКИ * (BAS), natomiast w ję­

zyku polskim temu właśnie znaczeniu odpowiada znaczenie rze­

czownika głupstwo.

W bloku imiennym wśród przymiotników pochodnych brak pa­

raleli zauważamy w grupie struktur o znaczeniu negacji lub 

przeciwstawienia cechy: nie odnotowaliśmy rosyjskiego przy­

miotnika, odpowiadającego polskiemu nieskąpy. Wśród derywa­

tów o znaczeniu gradacji cechy słowniki języka polskiego nie 

zamieszczają wyrazów, będących ekwiwalentami rosyjskich: СКУ- 

доватьгй, скупенький, скупехонький, скупехонек, глупешенек. 

Podobnie w języku rosyjskim brak jest odpowiedników dla na­

stępujących polskich wyrazów: naiwniutki. głupiutki. głupiu- 

sienki. Formacje te są ekwiwalentami semantycznymi przymiot­

ników rosyjskich z sufiksami - О1ден ек/- охон ек.

Produktywność tego typu słowotwórczego ogranicza się do 

rdzennie rosyjskich przymiotników jakościowych*,.charakterys­

tycznych dla literatury folklorystycznej. Są to przymiotniki 

w formie krótkiej, pełniące w zdaniu funkcję orzeczenia11.

W grupie pochodnych rzeczowników o znaczeniu osobowego 

nosiciela cechy również nie zauważamy dużych różnic. Dotyczą 

one pojedynczych wyrazów, np. rosyjski добряк odpowiada pol­
skiemu poczciwiec; ЗЛЙка - złośnik (SR-P), polskie: naiwniak - 
rosyjskiemu простофиля, ostrożniak - перестоахоЕ:пик. ostroż- *

^Russkaja grammatika, pod red. N. N. Szwiedowoj, Koskws 
1982, AN SSSR, s. 300.
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niś - опасливый человек ( S P -R ) ,  tzn. strukturom motywowanym 

innymi przymiotnikami.

W bloku czasownikowym różnice są też niewielkie, cho­

ciaż dotyczą one każdej grupy wyrazów. Wśród czasowników o 

znaczeniu 'byó jakimś* nie odnotowujemy wcale polskich struk­

tur, które odpowiadałyby wyrazom z sufiksem - ич ать. np.: на­

ивничать . скромничать. осторожничать i in.1^

Wśród pozostałych grup czasowników tego bloku różnice 

sprowadzają się do kilku wyrazów. Np. słowniki współczesnego 

języka polskiego nie odnotowują wyrazu odpowiadającego rosyj­

skiemu ЗЛИТЬ. Czasowniki polskie o takim znaczeniu, tj. ’ в о з ­

буждать злость в ком -либо, сердить * nie wchodzą w skład pa­

radygmatu od przymiotnika zły. Są nimi formacje złościć. 

gniewać, irytować (SR-P), motywowane przez abstrakty złość. 

gniew, irytacja. W grupie rosyjskich czasowników inchoatyw- 

nych nie odnotowaliśmy formalnych i semantycznych odpowied­

ników polskich: skąpiec, skromnieć oraz polskiego czasowni­

ka odpowiadającego rosyjskiemu злеть ’stawać się złym*. W ję­

zyku rosyjskim czasownikowi skromnieć odpowiada wyrażenie 

становиться скромнее (SP-R); rosyjskiemu злеть semantycznie 

odpowiada czasownik psuć się, tj. 'stawać się gorszym’, uży­

wany w znaczeniu przenośnym w języku potocznym.

W grupie analizowanych KPS tylko dwa paradygmaty różnią 

się liczbą wyrazów pochodnych. Są to paradygmaty z centrum 

zły / ЗЛОЙ i mądry / МУДРЫЙ^-. W paradygmacie polskim powsta- * i

■^Czasowniki o strukturze ’być takim, być tym, na oo 
wskazuje podstawa’ R. Grzegorczykowa kwalifikuje jako forma­
cje stanowe (orzecznikowe), /w:/ Zarys słowotworstwa polskie­
go (słowotwórstwo opisowe), Warszawa 1982, PWN, s. 76.

0 czasownikach tego typu zob. I. Dulewiczowa, Czasowniki 
denominalne w języku polskim i rosyjskim,- Instytut Słowiano- 
znawstwa PAN, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1981, Ossoline­
um, s. 75.

^Zob. prace magisterskie: J. Wojciechowska, Znaczeni je
i .upotrieblenije priłagatielnych mudry.l/głupy.j i słów, pro- 
izwodnych ot nich, w russkom i polakom jazykach, WSP w Kra­
kowie, 1977; M. Bryła, Znaczenije i upotrieblenije priłaga­
tielnych dobryń/dobry, zło.i/zły i słów, proizwodnych ot nich, 
w russkom i polskom jazykach,- WSP w Krakowie, 1977.



łym od przymiotnika zły wszystkie "pozycje" zaznaczone w TPS 

nie są zapełnione, prawdopodobnie wskutek istnienia pochod­

nych motywowanych przymiotnikiem złośliwy należącym do i n n e j  

grupy KPS. "Pozycje" w paradygmacie z centrum м у д ры й  s ą  р и з-  

te z powodu stylistycznego nacechowania tego wyrazu. Seman­

tyczną lukę wśród rosyjskich derywatów powstałych od tego 

przymiotnika zapełniają pochodne od przymiotnika УМНЫЙ.  wy­

razu stylistycznie neutralnego. Por.:

ZŁY З Л О Й

Negacja lub przeciw­
stawienie cechy

niezły незлой

Gradacja przejawia- - злейший
nia się cechy злющий
Cecha abstrakcyjna ’zło зло

złość злость
złoba (dawne) злоба

Nosiciel cechy zły (subst.) злой
- злед
- злюка

Kauzatywność cechy źlić (dawne) злить
Receptywność cechy • злеть
Sposób przejawiania źle зло
się cechy назло

M^DRY М У Д Р Ы Й

Negacja lub przeciw­
stawienie cechy

—

niemądry некудрый

Gradacja przejawia­
nia się cechy

przemądry • 
arcymądry

премудрый
архимудрый

Cecha abstrakcyjna mądrość мудрость

Nosiciel cechy mędrzec
mądry (subst.)
mądrala
mędrek
mądraszek (dawne)

мудрец



c d .

MĄDRY М У Д Р Ы Й

I n c h o a ty w n o ś ć  c e c h y m ą d r z e ć мудреть
R e c e p ty w n o ś ć  c e c h y m ą d r z y ć  s i ę  

m ędrkow ać 
m ą d ro w a ć/m ę d ro w a ć 

( d a w n e )

мудрить
мудровать
мудрствовать

S p o s ó b  p r z e j a w i a n i a  
s i ę  c e c h y

m ą d rze мудро

W t e j  g r u p i e  K PS r e g u l a r n i e  p o w s t a j ą  p r z y s ł ó w k i  z s u -  

fiksem - o ,  -e, n p . :  d o b r z e  /  д о б р о , g ł u p i o  / ГЛУПО, s k ą p o  /  

СКУПО. s k r o m n ie  /  СКРОМНО.

N a s tę p n a  g r u p a  p a r a d y g m a tó w  z e  w z g lę d u  n a  p o c h o d z e n ie  

m o ty w u ją c e g o  p r z y m io t n ik a  o b e jm u je  d w ie  p o d g r u p y . W p ie r w ­

s z e j  z n i c h  z n a j d u j ą  s i ę  p r z y m i o t n i k i  u tw o r z o n e  od  z a p o ż y ­

c z o n y c h  p o d s ta w  s ło w o t w ó r c z y c h , k t ó r e  w e s z ł y  do l e k s y k u  o b y  

dwu ję z y k ó w  p r z e z  d o d a n ie  r o d z im y c h  a f i k s ó w .  T w o rz ą  one w 

p r z e w a ż a ją c e j  w i ę k s z o ś c i  t y l k o  r z e c z o w n i k i  o z n a c z e n i u  c e ­

c h y  a b s t r a k c y j n e j ,  n p . :  a p a t y c z n o ś ó  /  апатичность . pasyw ­

n o ś ć  /  п а с с и в н о с т ь  i t d .  o r a z  p r z y s ł ó w k i .  P r z y m i o t n i k i  n i e  ' 

n a z y w a ją  c e c h  n o w y ch , n i e  p o s i a d a j ą c y c h  o d p o w ie d n ik ó w  w śró d  

p r z y m io tn ik ó w  r d z e n n i e  s ł o w i a ń s k i c h .  P o w o d u je  t o  o b n iż e n ie  

i c h  f r e k w e n c j i  w t e k s t a c h ,  ć o  z k o l e i  u je m n ie  w pływ a n a  tw o 

r ż e n i e  od n i c h  w yrazów  p o c h o d n y c h .

P a r a d y g m a ty  d r u g i e j  p o d g r u p y  a n a l i z o w a l i ś m y  z e  w z g lę d u  

n a  s t r u k t u r ę  m o ty w u ją c e g o  p r z y m i o t n i k a ,  t j .  j e g o  m i e j s c e  w 

c i ą g u  d e ry w a c y jn y m  ( p i e r w s z y ,  d r u g i ,  t r z e c i  s t o p i e ń  d e r y w a - 

c j i )  o r a z  p o c h o d z e n ie  j e g o  p o d s ta w y  s ł o w o t w ó r c z e j  ( o d r z e -  

c z o w n ik o w e , o d p r z y m io tn ik o w e , o d c z a s o w n ik o w e ) . A n a l i z a  t a  

w y k a z a ła , ż e  i  t e  c z y n n i k i  r z u t u j ą  n a  a k ty w n o ś ć  s ło w o tw ó r ­

c z ą  w yrazów .

N a jw y ż s z ą  p o t e n c j ę  d e r y w a c y jn ą  w y k a z u ją  p r z y m i o t n i k i  

p o c h o d z e n ia  o d r z e c z o w n ik o w e g o , z n a j d u j ą c e  s i ę  n a  p ie rw sz y m
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s t o p n i u  d e r y w a c j i ,  p o r . :  f a ł s z y w y ,  s m u tn y , p y s z n y . rozumny 
i  i n .  /  Фальшивый. г р у с т н ы й . спесивый, разум н ы й . у i  i n .  

W s z y s t k ie  t e  p r z y m i o t n i k i  p o w s t a ł y  od r z e c z o w n ik ó w  a b s t r a k ­

c y j n y c h :  f a ł s z , s m u te k , p y c h a , rozum  i  i n .  /  фалъш. Г Р У С Т Ь . 

с п е с ь . р а з у м . УМ i  i n .  A o t o  dwa s p o ś r ó d  K PS p o w s ta ły c h  od 

p r z y m io tn ik ó w  m otyw ow an ych  r z e c z o w n ik ie m :

PYSZN Y СПЕСИВЫЙ

N e g a c ja  lu b  p r z e c i w s t a ­
w ie n ie  c e c h y

n ie p y s z n y неспесивый

C e c h a  a b s t r a k c y j n a p y s z n o ś ć спесивость

N o s i c i e l  c e c h y p y s z a ł e k спесивец

R e c e p ty w n o ś ć  c e c h y p y s z n i ć  s i ę спесивиться

S p o s ó b  p r z e j a w i a n i a  s i ę  
c e c h y p y s z n ie спесиво

FAŁSZYW Y ФАЛЬШИВЫЙ

C e c h a  a b s t r a k c y j n a f a ł s z y w o ś ć -

N o s i c i e l  c e c h y f a ł s z y w i e c -

R e c e p ty w n o ś ć  c e c h y - фальшивить

S p o s ó b  p r z e j a w i a n i a  s i ę  
c e c h y f a ł s z y w i e фальшиво

P r z y m i o t n i k i  owe r z a d k o  m o ty w u ją  r z e c z o w n ik i  a b s t r a k c y j ­

n e ;  powodem t e g o  j e s t  i s t n i e n i e  s t r u k t u r  o p r o s t s z e j  b u d o w le , 

a  m o ty w u ją c y c h  c e n t r a l n y  p r z y m io t n ik  t y c h  K P S . N a to m ia s t  r e ­

g u l a r n i e  m otyw ow ane s ą  p r z y s ł ó w k i ,  n p . : sm u tn o . p y s z n i e , f a ł ­

s z y w ie  /  г р у с т н о . сп е си в о . Фальшиво, ум н о .

M n ie j k o n s e k w e n tn ie  tw o r z ą  s i ę  r z e c z o w n ik i  o z n a c z e n iu  

o so b o w e g o  n o s i c i e l a  c e c h y ,  n p , : f a ł s z y w i e c , p y s z a ł e k  /  РД2ЛМ- 

ник. умник, спесивец o r a z  c z a s o w n i k i .
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Zbiór KPS, motywowanych przymiotnikiem deadiektywnym, 

jest obszerny, ale i jednotypowy pod względem strukturalnym. 

Przymiotniki centralne powstały przez dodanie przedrostka 

nie- / не-: nieufny, niegościnny, niedbały / недоверчивый. 
нечувствительный, непослушный i in., rzadziej: Ьег-/без-/бес-: 
prze- / rroe- .  arcу- /  архи- : bezczelny, przemiły, arcygłupi. 
arcymadry / преглупый, архиглупый. безнравственный.

Przedrostki prze- / rroe-. arc у- / архи- dodatkowo prze­

kazują znaczenie gradacji cechy. Przymiotniki prefigowane 

mogą być jednocześnie wyrazami pochodnymi innych KPS, anali­

zowanych wyżej. Motywują one rzeczowniki abstrakcyjne, np.: 

niegościnność, nieprzezomość / непослушность. нечувствитель­

н о с т ь  oraz przysłówki.
Rzeczowniki o znaczeniu osobowego nosiciela cechy poja­

wiają się sporadycznie (bezczelnik, niedbaluch, nieporzą- 

dziuch / нетеопелиЕец. неучтивед. недоброжелатель). Sufiks 
-uch, oprócz podstawowego znaczenia, zawiera nacechowanie 

wartościująco-emocjonalne. Zaobserwowaliśmy ponadto, iż przy­

miotniki, powstałe przez dodanie przedrostka arcy- / архи- .  

prze- / iroe-  motywują tylko przysłówki, por. przedobrzę. 

przemiło, przeuprze.jmie. arcymądrze. arcygłupio i in. Rosyj­

ski przymiotnik предобрый jest jedynym wyrazem w tym zbio­
rze KPS, pozbawionym aktywności słowotwórczej; blokuje ją 

przedrostek, który hamuje dużą aktywność słowotwórczą przy­

miotnika добрый.
W zbiorze KPŚ motywowanych przymiotnikiem dewerbalnym 

blok imienny reprezentowany jest przez rzeczowniki abstrak­

cyjne, np.: gadatliwość, natarczywość, bałamutność. krzykli- 

wość / болтливость, брюзгливость itp. oraz przez przymiotni­
ki o znaczeniu negacji cechy, np. niegadatliwy. nienatarczy- 

WY, niehałaśliwy / неГРВОРЛИВЫЙ. неподатливый i in. Regular­
nie powstają przysłówki z sufiksami -o, -e. Przymiotniki de- 

werbalne nie tworzą czasowników, ponieważ znaczenie procesu 

zakodowane jest w.ich podstawie słowotwórczej, por. również 

istnienie czasowników motywujących omawiane paradygmaty.
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Oddzielną grupę paradygmatów stanowią te, których moty­

wujący przymiotnik stosowany jest przez użytkowników języka 

w znaczeniu przenośnym. W. Winogradów nazwał to zjawisko lek- 

sykalno-semantycznym sposobem tworzenia wyrazów, zaś U. Doku- 

lil określił je jako dodanie nowego znaczenia do istniejącej 

już struktury językowej na podstawie metaforycznego lub meto- 

nimicznego związku z funkcjonującą już nazwą1 .̂

Nowy wyraz, który wszedł do pola leksykalno-semantycz- 

nego cech psychiki człowieka, motywuje szereg formacji po­

chodnych, Większość przymiotników bazowych omawianej grupy 

nazywa negatywne cechy psychiki, np.: dziki, prosty, ризty. 

słaby, surowy, tępy / д и к и й. п р о с т о й , п у с т о й , с л а б ы й , с у т ю -  

ВЫЙ, туп ой , грубый i in., ale są i takie, które nazywają 

pozytywne cechy, por. bystry, trzeźwy /  т р е з в ы й , шаткий. тон­
кий. гл убоки й .

Wśród derywatów przymiotnikowych przeważają wyrazy o 

znaczeniu gradacji przejawiania się cechy, oznaczanej przez 

przymiotnik podstawowy: znaczenie niższego stopnia przeja­

wiania się cechy (dzikawy. tepawy; г р у б о в а т ы й , т у п о в а т ы й . 

с л а б о в а т ы й , п р о с т о в а т ы й  i in.); znaczenie umiarkowanego stop­

nia przejawiania się cechy ( г о р я ч е н е к , г р у б е н е к . гр уб ехзн ек . 

Г Р У б е ш е н е к  ). W języku polskim derywaty ostatniego podtypu 

nie istnieją.

Rzeczowniki, motywowane przymiotnikami tych KPS, -wyka­

zują znaczeniowy odcień pogardy lub lekceważenia, np.: dzi­

kus. prościuch, prostak, tępak / пустышка, проступка. тупппа. 
Nazywanie cech pejoratywnych przez motywujące przymiotniki 

ma zapewne wpływ także na brak pochodnych przymiotników o 

znaczeniu przeciwstawienia lub negacji cechy. Natomiast re­

gularnie przymiotniki te motywują przysłówki (dziko, tępo, 

pusto, surowo, słabo /  Д И К О , т у п о , т и х о , слабо oraz rzeczow­
niki abstrakcyjne (prostota, tępota, słabość, surowość / ДИ-

!7M. Dokulil, Teoria derywacji, Wrocław-’.7arszawa-Kra- 
ków-Gdańsk 1979, Ossolineum, s. 29.
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КО СТЬ. ТУПОСТЬ. СУРОВОСТЬ i  i n . ) .  Do r z a d k o ś c i  n a l e ż y  m o ty ­

w ow anie c z a so w n ik ó w  ( t r z e ź w i e ć , s u r o w ie ć  /  т р е зв е т ь ) .

Zjawisko stosowania przymiotników w znaczeniu przenoś­

nym nie rozwija się równolegle w obydwu językach} nierzadko 

odnotowujemy brak przenośnego użycia przymiotników, pomimo 

ich wspólnego pochodzenia, a nawet i podobnej struktury fo­

nicznej. Z pewnością nie zawsze - mimo bliskości kulturowej 

i mentalności Polaków i Rosjan - dane wyrazy o znaczeniu no- 

minatywnym kojarzyły się im z cechami psychiki. Por.j cienki 

oznacza tylko cechę fizyczną przedmiotu /.../ (SJP-D), nato­

miast rosyjski wyraz тонкий określa człowieka, odznaczające­
go się dobrymi manierami, taktem, lub człowieka przebiegłego, 

sprytnego /.../ (BAS).

Przymiotniki, motywujące.ostatnią grupę KPS, posiadają 

wyraźne nacechowanie stylistyczne. Utworzone od nich KPS nie 

są obszerne, aktywność słowotwórcza wyrazów bazowych ograni­

cza się tylko do tworzenia rzeczowników o znaczeniu osobowe­

go nosiciela cechy, zwłaszcza w grupie przymiotników używa­

nych w języku potocznym, np.: cwaniak.natretnik / КИСЛЯЙ, 

наглец, rzadko spotykamy je w grupie KPS powstałych od przy­
miotników używanych w stylu podniosłym (prostoduch. dwulico­

wi ec: своевольник, ОСТТЮУМед).Rzeczowniki abstrakcyjne po­

wstają w przeważającej większości od przymiotników używanych 

w stylu podniosłym (wielkoduszny, małoduszny, lekkomyślny; 

добросердечный. самоуверенный').
Typ p r z y m io tn ik ó w , zbudow any z e  z ł o ż e n i a  dw óch p o d sta w  

s ło w o tw ó r c z y c h  e to su n k o w o  r e g u l a r n i e  d e r y w u je  w ję z y k u  r o ­

s y j s k i m  c z a s o w n ik i  o z n a c z e n i u  ’ b y c i a  j a k i m ś ’ , n p . :  Д О б р р - 

душнинать. остроумничать i t p .  W ję z y k u  p o ls k im  t a k i e  z n a c z e ­

nie j e s t  p r z e k a z y w a n e  p r z e z  p o ł ą c z e n i e  s y n t a k t y c z n e  ’ p o s t ę ­

pować w i e l k o d u s z n i e * , ’ m a ło d u s z n ie * , ’ b y ć  p r o s t o l i n i j n y m * , 

’ le k k o m y ś ln y m * i t p .

Badanie aktywności derywacyjnej wyrazów ukazuje problem 

potencjalnych struktur słowotwórczych. W celu uzmysłowienia 

sobie istoty potencjalnych elementów języka sięgnęliśmy do



"Słownika terminologii językoznawczej", w którym czytamy, 

że "potencjalne elementy językowe są to takie, które wycho­

dzą z użycia /.../ oraz takie, których realnie w języku n ie  

ma, ale mówiący może je utworzyć na podstawie proporcji e l e ­

mentów już istniejących według schematu a:b = c:x, w którym

a, b, c są jednostkami znanymi, a x jest jednostką poten- 
18cjalną" , np.: opryskliwy : opryskliwość - ofukliwy : (ofuk- 

liwość); г л у п о в а т ы й  : г л т т ю в а т о с т ь . -  б и т о к о в а т ы й  : (б и р ю к о­

в а т о е  т ь ) .

C e lo w o  p r z y ta c z a m y  p r z y k ł a d y  na - o ś ć  /  -О С Т Ь , bowiem

ten sufiks tworzy jeden z najbardziej produktywnych typów
19

słowotwórczych w obydwu językach . 0 tym, że formacje typu 

bluszczpy.atość / бивюковатРСТЬ są tylko potencjalnymi e l e ­

mentami języka zadecydowały ograniczenia natury ekstraling- 

wistycznej, pozasystemowej, które wynikają z braku społecz­

nego zapotrzebowania na nie, wskutek istnienia synonimów, 

o często mniej skomplikowanej budowie słowotwórczej . Pus­

te miejsca w paradygmatach słowotwórczych od wyżej omawia­

nych i wielu innych przymiotników biorą się i stąd, iż 

"w leksyku nie istnieje konieczność wyrażania określonych 

znaczeń środkami słowotwórczymi, można tylko obserwować
21określoną tendencję w kierunku takiego sposobu wyrażania"

W podsumowaniu przeprowadzonej analizy deadiektywnych 

paradygmatów słowotwórczych pragniemy podkreślić, iż:

1 )  p e łn e  K P S u tw o r z o n e  s ą  od p r z y m io tn ik ó w , z n a j d u j ą -  * 20 21

Z. Gołąb, A. Heinz, K. Polański, op. cit., s. 439.

« 0  ograniczeniach w powstawaniu typu słowotwórczego 
z sufiksem -ość zob.: L. Jochym, Rzeczowniki z sufiksem 
-ost* w języku rosyjskim i polskie rzeczowniki z -ość, /w:/ 
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP, z. 19, Kraków 1964, з. 128- 
131.

2 0 J .  Puzynina, 0 pojęciu potencjalnych formacji słowo­
twórczych, "Poradnik Językowy" 1966, nr 8, s. 336.

2 1 K . B u z a s s y o w a , S e m a n tic k a  s t r u k t u r a  s lo w e n s k y c n  d e -  
w e r b a t iw , B r a t i s l a w a  1974 ( c y t .  z a :  L .  J o c h y m -K u s z lik o w a , 
o p . c i t . ,  s .  18).
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cych się w centrum pola leksykalno-semantycznego, a więc for­

macji o prostej budowie słowotwórczej, nazywającej główne 

cechy psychiczne, rejestrowanej w słownikach w znaczeniu no- 

minatywnym, bez nacechowania stylistycznego i zabarwienia

enocjonalno-ekspresywnego;
2) obszerne KPS motywowane są przymiotnikami rodzimego 

pochodzenia, o dużej frekwencji użycia w języku;

3) potencja słowotwórcza warunkowana jest również czyn­

nikami pozasystemowymi;

4) zdecydowana większość KPS nie posiada wszystkich de­

rywatów, których kategorie słowotwórcze zawarte są w typowym

paradygmacie.

WYKAZ SKRÓTÓW

TPS

KPS
SJP-D

SJP- Sz

SP-R
SR-P
BAS

MAS

typowy paradygmat słowotwórczy 

konkretny paradygmat słowotwórczy 

Słownik języka polskiego, pod red. W. Doroszew­

skiego

Słownik języka polskiego, pod red. M. Szymczaka 

7/ielki słownik polsko-rosyjski 

Wielki słownik rosyjsko-polski

Słowar’ sowriemiennogo russkogo litieraturnogo ja- 

Słowar* russkogo jazyka w czetyrioch tomach. z^ a

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ДЕАЦЪЕКШВНЫЕ ПАРАЖШЫ 
С БАЗИСНЫМ СЛОВОМ СО ЗНАЧЕНИЙ! ПСИХИЧЕСКИХ ЧЕРТ ЧЕЛОЕЕКА 

В ПОЛЬСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

В настоящей статье анализируется словообоазовательная 
активность имен прилагательных в польском и русском языках. 
Исследование отшжлагательных парадигм п р о в о д и т с я  с целью от­
ветить на вопрос: какие Факторы обусловливают деривацион­
ны.; потенциал слов? Итак, самая "обширная" словообразова­
тельная парадигма - это та, базисное слово которой является



немотивированным словом, употребляемым в прямом значении. 
Очередные факторы,,определяющие объем парадигм,- это: проис­
хождение прилагательного (исконное или заимствованное), его 
место по отношению к центру или периферии лексико-семанти­
ческого поля, а также стилистическая окрашенность базисного 
слова. Обобщая, следует подчеркнуть, что в основном сопостав­
ляемые парадигмы польского и русского языков выявляют разли­
чия лишь в плане выражения; их объем обусловлен такими же я- 
зыковыми и внеязыковыми факторами.
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