Jadwiga Gil

MODEL OPTYMALIZACYJNY NAUCZANIA GRAFU ROSYJSKIEJ
W SZKOLE PODSTAWOWEJ

k*0888 nauczania i uczenia sie ze wzgledu na dynamicz-
ny charakter musi byé zwigzany ze staltym postepem w ulepsza-
niu technologii pracy w aspekcie doskonalenia systeméw i mo
delowych rozwigzan probleméw, niedostatecznie opracowanych
w literaturze glottodydaktycznej. Potrzebe ujmowania czyn-
nosci w ciggi systemowe i racjonalizowanie dziatan cztowie-
ka podkres$lajg badania z zakresu prakseologii normatywnej 1
opisowej.

Istotne dla praktyki nauczania jest to, ze wyniki badan
szczegbtowych dajg nauczycielowi wiele alternatyw mozliwe-
go postepowania. Tak tez nalezy rozpatrywaé proponowany
przez autorke model nauczania grafii rosyjskiej w szkole
podstawowej, cho¢ ogdlne rozwazania mozna odnies¢ do wszyst-
kich etapow nauczania i uczenia sie, a takze zabiegbw samo-
ksztatceniowych i korekcyjnych.

Konoepcja rozwoju umiejetnosoi grafomotorycznych
uwzglednia specyfike warunkéw polskich, odmlennyoh od but-
garskich, stowackich czy niemieckich, w ktérych to krajach
na lekojach jezyka ojczystego uczen jest wdrazany do pisa-
nia liter i potaczen literowych ruchem ciggtym, bez odrywa-
nia reki. Zabiegi powyzsze stosowane w nauczaniu jezyka 0j-
czystego wywierajg pozytywny wptyw na system ksztattowania
sie umiejetnosci grafomotorycznych w nauczaniu jezyka rosyj-
skiego. Hie tylko wiec tacinskie pochodzenie liter alfabetu
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polskiego musi mie¢ wptyw na model prezentacji liter rosyj-
skich 1 system ich utrwalania na wszystkich etapach naucza-
nia jezyka.

Do szukania nowych, skuteczniejszych rozwigzan w zakre-
sie przyswajania przez ucznia umiejetnosci grafomotorycznych,
w Scistym zwigzku z prawidtowo ksztattowanymi umiejetnoscia-
mi ortoepioznymi i ortograficznymi, skdonidy autorke ditugo-
letnie obserwacje odksztatcen graficznych, dokonywanych
przez uczniow szkét podstawowych, Srednich 1 studentéow filo-
logii rosyjskiej. Pozwolity one skonstatowac¢, iii btedy gra-
ficzne, odnotowywane na poszczegdlnych etapach nauczania, réz-
nig sie tylko stopniem nasilenia, zas ich typologia jest w
zasadzie stata 1 sg to btedy dotyczace :

- redukcji elementédw rozmachowych liter,

- niewkasciwego ukierunkowania elementéw konstrukcyj-
nych liter,

- ztych potgczen miedzyliterowych,

- opuszczania waznych elementéw konstrukcyjnych liter
badz znakoéow diakrytycznych,

- mylenia interferujacych znakéw graficznych.

0 ile w mtodszych klasach szkoty podstawowej tego ro-
dzaju btedy moga by¢ traktowane jako niegrozne odchylenia,
spowodowane czynnikami emocjonalnymi badz stabo uksztattowa-
nymi nawykami, o tyle w klasach starszych powoduja one naru-
szenie regut komunikacji jezykowej, bowiem btedy typowo gra-
ficzne ''przeksztatcajg sie” w odchylenia od norm ortogra-
ficznych 1 biedy leksykalne. Nierzadkie sg tez przypadki,
iz sam autor nie moze odczytac¢ niestarannie zapisanych wyra-
zow. Wptywa to niekorzystnie na proces przeptywu informacji,
jej kodowania i1 dekodowania.

m""'Szerzej na temat bteddéw graficznych wypowiadata sie
autorka w artykule: Proby optymalizacji procesu nauczania
Jezyka rosyjskiego na etapie niezaawansowanym (Zagadnienie
b¥ecdw uczniowskich), "Jezyk Rosyjski'™ 1981, nr 2. Por. tez:
J. Gil, Proba optymalizacji procesu nauczania grafii rosyj-
skiej w klasie V szkoty podstawowej, Rocznik Nauk.-Dydakt.
W3P, z. 74, Krakéw 1982, s. 209 - 220.



Grafil nalezy wiec uczy¢ tak, by toczen miat _jak naj-
mniejsze mozliwosci .jgj przeksztatcen. Mozliwe jest to tyl-
ko wowczas, jezeli wzory liter rosyjskich sg skorelowane z
wzorami obowigzujacymi we wspodczesnym jezyku polskim i1 sys-
temem ioh prezentacji i1 utrwalania w nauczaniu szkolnym (u-
czynili to juz Wegrzy we wspétczesnych podrecznikach do nau-
czania jezyka rosyjskiego w szkole podstawowej)2.

Trzeba zaznaczy¢, ze proby takie nigdy nie byty podejmo-
rane przez metodykow polskich, nawet przez W. Gateckiego,
ktéry na temat nauczania grafii rosyjskiej w warunkach maso-
wego nauczania wypowiadat sie najpedniej. Wycinkowe badania
prowadzone przez Z. Harczuka”™ dotyczyty zas jedynie wybranych
aspektow technologii prezentacji liter alfabetu rosyjskiego,
a nie koncepcji nauczania grafii rosyjskiej w warunkach szko-
4y polskiej.

Proponowany przez autorke model nauczania grafii rosyj-
skiej ma uk#ad liniowy, a nie hierarchiczny, ktéry w zasadzie
obowigzuje w nauczaniu szkolnym. Uk#ad taki jest dostosowany
tlo wiekszych mozliwosci percepcyjnych i1 motorycznych ucznia
klasy V szkoty podstawowej. Stwarza on tez nauczycielowi moz-
liwosci wyboru fazy, stanowigcej punkt wyjscia do dalszych
systemowych dziatan w skali makro i1 mikro. Z tego wiec wzgle-
du moze by¢ wykorzystany na wszelkich etapach przejsciowych
w nauczaniu jezyka obcego, w momentach korekcyjnych i auto-
korekcyjnych na etapie zaawansowanym. W modelu uwzglednione
sgq whasciwosci percepcyjne ucznidw, a pomijanie tych czynni-
kéw w nauczaniu szkolnym, szczegdlnie w szkole podstawowej,

2J. Hegedtls, B. Szamely, J. Vihar, Beszelj te "is oro-
szul! Orosz nyelvkdnyv az altalanos iskola 5. osztalya sza-
mara. Tankdnyvkiado, Budapeszt 1983- Por. podrecznik tych-
ze autorow dla klasy 1V, bowiem nauczanie jezyka rosyjskie-
go w wegierskiej szkole podstawowej rozpoczyna sie od kla-
sy IV.

~Z. Harczuk, Interferencja jezyka polskiego w procesie
nauczania jezyka rosyjskiego, 7arszawa 1972, PZWS.

303



moze by¢ przyczyng nie zawinionych przez ucznia bteddéw, nie
tylko zresztg w pisaniu.

Model 1ilustruje kilka zasadniczych tez, ktére warto
uwzglednia¢ w procesach modyfikujacych aktualnie obowigzujg-
ce podreczniki, a takze w materiatach instruktazéw™-¢éwiczeb-
rg&flprzeznaczonych dla nauczycieli jezyka rosyjskiego na

r02r5&j1 szczeblach nauczania”.

TEZA 1

Vwarunkach szkoty polskiej w nauczaniu jezyka rosyj-
skiego umiejetnosci grafomotoryczne winny by¢ ksztaktowane
systemowo, tj. z uwzglednieniem faz*:

- postrzegania globalnego,

- analizy elementdéw konstrukcyjnych liter (uswiadamia-
nie ksztattu, budowy i1 sposobu dgczenia),

- korekty i autokorekty,

- zapisu i uog6lnienia,

- ¢wiczen automatyzujacych (szczegélnie typu dyferen-
cjulnego).

Pierwszym etapem, przygotowujacym ucznia do nauki czy-
tania i1 pisania, winien by¢ kurs wstepny, tzw. "beztekstowy",
w ktorym w pedni realna jest realizacja dwoch faz prezenta-

cji liter alfabetu rosyjskiego - fazy postrzegania globalne-

"Warsztatowa egzemplifikaoja wyodrebnionych w niniej-
szym artykule tez zostata m. in. zaprezentowana w instrukta-
zu metodycznym do nauczania grafii rosyjskiej, przeznaczo-
nym dla studentow Filologii rosyjskiej - przyszdych nauczy-
cieli. Koncepcje instruktazu przedyskutowano na dwéch ogélno-
polskich konferencjach metodycznych (Sosnowiec i1 Harbutowi-
e, 194 r.).

. *W poszczeg6lnych fazach realizowane sa okreslone dzia-
4ania, operacje jezykowe w interakcjach nauczyciel - uczen.
Kazae dziatanie skierowane jest na obiekt"! ktory stanowi
CiTES'Oﬂy'cel - zadanie w zakresie jego kreowania,przeksztak-
cGaia itp.



go i fazy statycznej i dynamicznej analizy elementow kon-
strukcyjnych liter. Praktycznie polega to m. in. na poréwny-
waniu w réznorodnych formach éwiczeniowych znakéw graficz-
nych i ich ciggow w wyrazie oraz w zdaniu  z uwzglednie-
niem réznorakich ich funkcji. Przebieg takich éwiczen winien
mie¢ charakter kontrastywny. Proces rozpoznawania i odrdz-
niania znakéw graficznych moze by¢ potgczony z odczytywaniem
prostych wyrazow drukowanych i wowczas przyswajanie umiejet-
nosci graficznych i grafomotorycznych przebiega "po $ladach
czytania"**., Koncepcja ta nie jest obca metodyce nauczania
w szkotach franouskich.

TEZA 11

Warunkiem podniesienia poziomu umiejetno$oi grafomoto-
rycznych i skrécenia czasu ich opanowania, a takze obnizenia
potencjalnej mozliwosci popetniania bledéw jest uwzglednia-
nie elementéw konstrukcyjnych w analizie wzoréw liter, a tak-
ze kontrastywna prezentacja nowych znakéw graficznych oraz
utrwalanie ich z uwzglednieniem analiz kontrastywnych. Prak-
tycznie oznacza to odrzucenie koncepcji pisma tgcznego, bez
odrywania reki przy zapisie, w odniesieniu do znakéw graficz-
nych identycznych jak w jezyku polskim i tych, ktérych wiek-
szo$¢ elementow konstrukcyjnych jest zblizona do grafil pol-
skiej. Np. litery winny by¢ zapisywane przez ucz-
niow polskich identycznie jak w jezyku ojczystym, a wiec bez
przedtuzania ostatniego elementu konstrukcyjnego litery -
sztucznego dla ucznia przywykiego pisa¢ odmiennie znany mnu

**Termin "pismo po $ladzie" lub_ "zapis po $ladzie" zo-
stat wprowadzony w 20-leciu miedzywojennym przez M _Falskie-
o i nadal jest uzywany w publikacjach jego ucznia T. Wrdbla.
or.: M Falski, daKtyka nauki pisania, /w:/ Encyklopedia
Wychowania, pod red. S.” tempickiego, Warszawa 1935, ;T
Wrobel, Wspotczesne tendencje w nauczaniu poczatkowym, War-
azawa 1975, PWN
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znak graficzny. Te same uwagi mozna odnies¢ do liter
u, »

W sumie korekcjag graficzng w stosunku do obowigzujacych
wzorow w podreczniku dla klasy V szkoty podstawowej winny
by¢ objete litery: 3,33, y1,n,, J1£, 9, 1 mata
litera 0°* tzn. jej #*aczenie z innymi literami alfabetu win-
no by¢ dokonywane przy pomocy laseczki ukierunkowujgcej na
gorze, dzieki czemu znaki 0" i Cl nie bedg przez ucznidow utoz-
samiane.

W odniesieniu do liter 2C , Y1 ,3 zapis znakéw gra-
ficznych moze by¢ identyozny jak w jezyku polskim. Zapis li-
ter N1,«AX, A. winien rozpoczynac¢ sie od kropki - waznego ele-
mentu zabezpieczajgcego przed niewkasciwymi podgczeniami mie-
dzyliterowymi polegajacymi na zlewaniu sie ciggow literowych,
np, OU- ,CXU. ,0C¢L .

Teza ta znajduje swoje uzasadnienie w analizie blteddw
graficznych uczniéw szkoty podstawowej. Nalezy zaznaczyé, ze
zmiany te catkowicie mieszczg sie w granicach norm funkcjo-
nujacych w jezyku rosyjskim i sg w pedni komunikatywne dla
naturalnych uzytkownikéw jezyka. Skorygowanie bdedotwdrczych
wzorow graficznych zapobiegnie bardzo niepozadanym zjawiskom
okreslanym w literaturze psychologicznej terminem konflikt
poznawczy .

TEZA 111

~Uwzglednienie w procesie nauczania 1 uczenia sie elemen-
tow lingwistycznych wczesniej anizeli proponujg to autorzy
obowigzujacych podrecznikow 1 programéw pozwoli zoptymalizo-
wac¢ jego przebieg. Praktycznie polega to m. in. na poznawa-
niu przez uczniow - juz w kursie beztekstowym - funkcji li-
ter w réznyoh pozycjach, gtdéwnie w sylabach mocnychj zas pre-
zentacja znakéw graficznych nowych dla polskiego ucznia -
badz znanych mu lecz trudnych funkojonalnie - dokonywana jest
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wwyrazach 2 - 3-sylabowych, uznanych przez psychologow i
psycholingwistéw za optymalne.

TEZA IV

Swiadome, celowe i systemowe sterowanie wysitkiem imi-
tacyjnym ucznia podnosi nie tylko jego umiejetnosci grafo-
motoryczne, lecz etanowi wazny etap przysposabiajagcy go do
nauki czytania 1 pisania, bowiem przygotowuje pole percepcii,
sprzyja jego poszerzaniu, usprawnia procesy analizy i synte-
zy, niezbedne dla osiggniecia biegtosci czytania. Osiggnie-
cie odpowiednich wynikow w zakresie ortografii, ksztattowa-
nej w szkole podstawowej na bazie dobrze opanowanych nawykéw
grafomotorycznych, mozliwe jest dzieki systemowi Owiczen, w
ktorych polecenia typu motorycznego wpisane sg w system za-
biegobw rozwijajagcych sprawnosci ortoepiczne i ortograficzne.

TEZA V

Na ostateczny wynik opanowania przez ucznia umiejetnos-
ci grafomotorycznych majg wptyw: Swiadome i kontrastywne po-
znanie systemu grafii rosyjskiej oraz ilo$s¢ i jako$¢ cwiczen,
ktére wklasie V szkoty podstawowej nie mogg mie¢ charakteru
meczacych ¢wiczen mechanizujacych, lecz ciekawych polecen -
mikroinstrukcji, zintegrowanych z innymi zadaniami realizo-
wanymi w procesie dydaktycznym.

Zaprezentowany tu model optymalizacyjny ksztattowania
umiejetnosci grafomotorycznych nie ma charakteru sztywnego
schematu prezentacji i utrwalania liter alfabetu rosyjskie-
go. Jest to raczej minimum propozycji, opracowanych w posta-
ci "kroczkéw postepowania dydaktycznego", ktéryoh uwzgled-
nienie w procesie przyswajania jezyka obcego gwarantuje lep-
szg jakoS$C percepcji i trwalsze $Slady pamieciowe, szczegdl-
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nie wowczas, gdy nauczyciel przestrzega zasady, by w ¢wicze-
niach nie dominowat dfugo jeden typ pobudzenia.

Model uswiadamia nauczycielowi hierarchizacje bodzodw,
zas ich jakos¢ 1 system realizacji zawsze bedg zalezaty od
zdolnosci ucznidw, inwencji nauczyciela i1 mozliwosci twlrcze-
go sterowania procesem dydaktycznym, poziomu stabilnego pod-
recznika, materiatdw pozapodrecznikowych, stopnia otwartosci
ucznia na motywacje zewnetrzng i sidte motywacji wewnetrznej,
wreszcie w wielu wypadkach - od gddwnego rodzaju pamieci ucz-
nia.

Model optymalizacyjny uwzglednia:

- stopien aktywnosci receptorow ucznia,

- fazy prezentacji i utrwalania liter,

- podstawowe typy polecen instruktazowo-o6wiczebnych nau-
czyciela 1 materiatow cEwiczeniowych.

Faza 1 prezentacjin ¢ . Postrzeganie globalne liter bez
liniatury i1 z liniatura.

Zadania instruktazowe dla nauczyciela: Przy pomooy roéz-
norodnych technik musi nastgpi¢ ukierunkowanie percepcji ucz-
nia, a nastepnie umiarkowane pobudzanie osrodkéw emocjonalno-
wolicjonalnych.

Faza 11 prezentacji litery. Wzmocnienie instrumentalne
bodzca graficznego. Komentarz asocjacyjny. Proby zapisu no-
wych znakéw graficznych po tzw. "Sladzie".

Zadania instruktazowe dla nauczyciela: Nauczyciel przy
pomocy roéznorodnych komentarzy asocjacyjnych moze pobudzac
sfere emocjonalng ucznia, a analiza kontrastywna liter sta-
nowi okazje do rozwijania ciekawosci poznawczej ucznia.

Zadania dla ucznia: Utrwalenie zadan instruktazowo-c¢wi-
czebnych rozpoczetych w fazie 1 (Zobacz!, Poréwnaj!, Nazwij!
Rozpoznaj!) '"Obrysuj!, Zapamietaj!, Odréznij!".

Faza 11l prezentacji litery. Analiza dynamiczna elemen-
tow konstrukcyjnych litery.

~Szczegl6towa egzemplifikacja faz 1 tez znajduje sie
w nie opublikowanej rozprawie doktorskiej autorki. WSP w Kra-
kowie, 1977.



Zadanie dla nauczyciela: Wtej fazie prezentacji litery
nauczyciel czuwa, by przetozenie obrazu wzoru litery na ob-
raz ruchu nastepowato wiasciwie, tzn. by nie pojawiaty sie
btedy nieodpowiedniego zapisu poszczeg6lnych elementéw kon-
strukcyjnych liter zarbwno w pionie, jak i w poziomie, by
"Swiatto" pomiedzy poszczegOlnymi literami byto wiasciwe.
Wtej fazie nauczyciel kontroluje pamie¢ wzrokowg ucznidw,
ocenia sprawno$¢ ich receptoréw oraz jako$¢ pamieci motorycz-
nej.

Zadania instruktazowo-¢wiczebne dla ucznias "Zobacz!,
Zapisz!, Policz!, Przecwicz!, Porownaj!"

Faza IV prezentacji litery. Korekta, autokorekta.

Zadania dla nauczyciela: Proby ooeny biegto$ci i popraw-
nosci zapisu liter dokonywanego przez uczniow. Ocena poziomu
analizy i1 syntezy.

Zadania dla ucznia: "Wybierz!, Rozpoznaj!, Odrdznij!,
Zapisz z pamiecil!, Zapisz ze stuchu!

Faza V prezentacji litery. Uogdlnienie, poréwnanie.

Nauczyciel ocenia sprawnos¢ dziatania wszystkich recep-
torow ucznia biorgcych udziat w zapisie.

Zadania dla ucznia: "Zakwalifikuj!, Poréwnaj!, Zapisz!"

Faza VI prezentacji litery. Cwiczenia klasyfikujace,
definiujgce, odrdzniajgoe.

Zadania dla nauczyciela: Pobudzanie r6znych receptoréw
w celu przedtuzenia efektywnego czasu c¢wiczen. Ukazanie funk-
cjonowania litery wréznych wyrazach.

Zadania dla ucznia: "Przeéwicz!, Zmierz szybko$¢!,
Usprawnij!, Ocen!"

Zaprezentowany model ksztattowania umiejetnosci grafo-
motorycznych nie moze oznacza¢ powrotu do wzoréw liter, funk-
cjonujacych w nauczaniu szkolnym jeszcze w poczatkach lat
70-ych z ornamentalnie rozbudowanymi elementami rozmachowymi
i pofaczeniowymi. Wowczas bowiem caty wysitek ucznia skiero-
wany byt na zapis elementéw rozmachowych liter, a nie na ich
funkcje.
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Model nauczania grafii rosyjskiej w warunkach polskiej

SZkny koresponduje ze schematem wariantéw prezentacji liter
alfabetu rosyjskiego, ktory prezentujemy ponizej:

WARIANT |

Mikrotekst
Selekcja wyrazow 1 zdan z nowg literg

Analiza dzwiekowa 1 literowa wyodrebnionych z tekstu
wyrazow |

Zapis liter i potaczen literowych, zapis wyrazéw z no-
wo poznan?l’ literg

Konfrontacja

Cwiczenia

Zaprezentowany model moze by¢ realizowany hierarchicz-
nie lub w sposéb mieszany - czesciowo liniowo, czesciowo

hierarchicznie. Podobne uwagi mozna odnies¢ do kolejnych wa-
riantéw pracy na lekcji, gdy prezentowana jest nowa litera.

WARTANT 11

Cwiczenia w czytaniu wyrazow z nowg literg. Wyodrebnie-
nie z nich nowego znaku graficznego.

Zapis znaku graficznego.

Konfrontacja, korekta, autokorekta.

Uogolnienie.

Cwiczenia.



WARIANT |11

Cwiczenia w méwieniu o charakterze mikrokomunikatywnym.
Selekcja wyrazow. Wyodrebnienie z nich nowej litery.

Analiza dzwiekowo-literowa wyselekcjonowanych wyrazdw.

Obserwacja funkcji liter w wyrazach.

Zapis litery, korekta, autokorekta.

Uogolnienie.

Cwiczenia.

WARIANT IV

Zapis nowej litery wyodrebnionej uprzednio z kilku wwy-
razow.

Cwiczenia analityczno-syntetyczne i kontrastywne.

Cwiczenia w czytaniu i pisaniu wyrazéw i zdan.

Korekta.

Uogolnienie.

Reasumujac naszkicowane problemy, nalezy jeszoze raz
podkresli¢, iz sterowanie wysitkiem imitacyjnym i percepcyj-
nym ucznia w procesie przyswajania przezen umiejetnosci gra-
fomotorycznych winno by¢ zintegrowane z ksztattowaniem umie-
jetnosci wazniejszych niz grafia.
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MOAE/b OMTUMU3ALMIA OBYUEHUS PYCCKOM TPAGUN

B cTaTke accmaTgmsamTCﬂ aKTOpL!,  FOBOPAWLNE B N0/1b3
€/1eC000PaA3HOCTH , KO 9 K%MM ga e %MX HAYEPTaHNA HEKOTOPbIX
g%xﬂ 8M¥8ﬂgHgﬂmagCTM CT cn B HX 00yYeHus] gganKom LIKONE -
kacanuuecs MNOITANHOU N GSE‘HTa I/II/I " 3a§ I'IﬂEHﬂ 8YKBJ%CC1(8
angasia KOTOpXM cre gT HaHMHaTb B Z00YKBapHLIA™ Nnep
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