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Znajomosc Swiata zwierzat
przez dzieci uposledzone umystowo
W stopniu umiarkowanym

Swiat przyrody zlozony jest z ogromnej ilosci rzeczy,
drzew, krzewéw, kwiatow, ktére pobudzajg umyst dziecka, uka-
zujg piekno ruchu, ksztattu, koloru. Przyroda fascynuje dzie-
ci, urzeka swoim pieknem, oczarowuje kolorem, ruchem i przy-
datnoscia.

Badania nad rozwojem poje¢ przyrodniczych piumnrzii
0. Piaget (za: M. Zebrowska 1976), ktdéry stwierdzit, ze cha-
rakterystyczny dla wieku przedszkolnego jest tzw. animizm
i antropomorfizm, jako skutek braku doswiadczenia i wiedzy
0 otaczajgcej dziecko rzeczywistosci. W zabawach swobodnych
dziecko odnosi sie do zwierzat jak do swoich réwiesnikow
1 prébuje nawigza¢ z nimi bezposredni kontakt. Z wiekiem
dzieci myslg o zwierzetach bardziej realistycznie, co zalezy
od czestos$ci kontaktu z nimi i charakteru wiedzy o nich.

Badania nad zakresem wiedzy zdobytej przez dzieci 7-let-
nje prowadzit w Polsce S. Szuman (1968). Wszystkie badane
dzieci bez trudu rozpoznawaty na obrazkach zwierzeta domowe
oraz niektore zwierzeta egzotyczne.

Podobne badania nad zasobem umystowym dzieci 6 - 9-let-
nich, a tym samym znajomos$ci przez nie $wiata zwierzat pro-
wadzita B. Wilgocka-Okon (1967). Badania wykazaty, ze wsrod
zwierzat wymienianych przez dzieci najwiecej byto przedsta-

wicieli ptakow, ssakéw i owadow.



Z. Bogdanowicz (1960) badala zasob wiedzy dotyczagcej
budowy anatomicznej zwierzat domowych (kon - krowa, pies -
kot, kura - kaczka) oraz znajomos$¢ cech réznigcych te zwierze-
ta u dzieci w wieku przedszkolnym. Wopisie zwierzat dzieci
uwzgledniaty cechy dostepne poznaniu zmystowemu, jedynie
6-latki potrafity dostrzec cechy wymagajgce uzycia poje¢ ab-
strakcyjnych. Wypowiedzi dzieci 3 i 4-letnich miaty charak-
ter emocjonalny i wyrazaty ich uczuciowy stosunek do Swiata
zwierzat.

Prezentowane badania dotyczg dzieci gtebiej upos$ledzo-
nych umystowo, dlatego nie od rzeczy bedzie pokrétce scha-
rakteryzowa¢ tworzenie ale poje¢ u tej kategorii dzieci.

Charakterystyczng cechg tej grupy dzieci jest.- zdaniem
K. Kirejczyka (1981) - niedostateczna i nier6wnomierna spraw-
nos¢ poszczegolnych funkcji psychicznych i fizycznych. Wspo-
mniany autor stwierdza, Zze spostrzezenia ich sg niedoktadne,
poniewaz wystepuja u nich zaburzenia w funkcjonowaniu recep-
torow (wzrok, stuch) oraz uszkodzenie kory mozgowej. Proces
spostrzegania przebiega wolno, dominuje uwaga mimowolna, kon-
centrujaca sie przede wszystkim na przedmiotach i czynnos$-
ciach. Mys$lenie tych dzieci ma - zdaniem J. Kostrzewskiego
(1973) i K. Kirejczyka (1981) - charakter przsdoperacyjny.
Ws$réd wielu brakéw najczesciej wystepuja u nich: niezdolnosé
lub obnizona zdolno$¢ do abstrahowania oraz uogélniania.
Dzieci te maja trudnos$ci w tworzeniu poje¢ oraz w rozwigzy-
waniu probleméw. Obsérwuje sie u nich ponadto wyrazne braki
w tworzeniu poje¢ abstrakcyjnych, podaja tez "uzytkowe" de-
finicje poje¢ znanych.

Badania neurochirurgow kanadyjskich W Penfielda i L.
Robertsa (za: T. Gatkowski 1979) wykazaly $cista zaleznos¢
miedzy nazwami przedmiotéw a ich pojeciami. Zdaniem autordéw
nowe wrazenia sumujg sie z poprzednimi i na ich bazie dziecko

tworzy pojecia, ktore moze dowolnie reprodukowac.



T, fatkowski (1972) sadzi, ze opdznienie rozwoju pojec
u dzieci gtebiej uposledzonych tgczy sie nierozdzielnie z wy-
stepujagcymi u nich zaburzeniami funkcji jezykowych. Kodowanie
znakéw i symboli nie odbywa sie bowiem w ich przypadku tak
tatwo, jak u dzieci z normg intelektualng. Ponadto nie zostaje
ono wykorzystane w procesie przystosowania sie do otoczenia.
Nieudolno$¢ kodowania polega u tych dzieci na niemoznosci ko-
jarzenia ze sobg st6w i ich desygnatow. Przyswojenie sobie
w ograniczonym zakresie poje¢ stownych nie jest rdéwnoznaczne
zdaniem wymienionego autora - z opanowaniem regut logicznego
mys$lenia, ktdére moga nadal stanowi¢ dla dziecka upos$ledzonego
przeszkode nie do pokonania.

Badania Longhurst - 1972, Rueda i Chan - 1980 (za: J. L.
Lambert 1986) wykazaty, ze komunikacja przekazujgca,tzn. wy-
korzystanie jezyka do okreslenia elementéw witasnego Srodowiska,
odgrywa wazng role w tworzeniu sie pojec.

3. L. Lambert (1986) uwaza, ze braki w komunikacji prze-
kazujacej u dzieci uposledzonych umystowo nie moga by¢ roz-
patrywane wytacznie w aspekcie deficytow w kompetencjach na-
dawcy. Upos$ledzeni umystowo nadawcy maja bowiem trudnosci
w rozumieniu roéznorodnych komponentéw sytuacji, w ktorej za-
chodzi komunikacja, a szczegdélnie oczekiwan odbiorcy. Ponadto
dwie inne zmienne wydajg sie mie¢ istotne znaczenie w wyja-
$nieniu owych brakéw: liczba informacji niezbednych do iden-
tyfikacji obiektu oraz brak kompetencji u odbiorcy do wskaza-
nia informacyjnej nieadekwatnos$ci przekazywanych nu wiado-
mosci. Badania nad wspomnianymi zmiennymi powinny okresli¢
te ptaszczyzny komunikacji, ktére winny sie sta¢ przedmiotem
interwencji pedagogicznej.

Brak jest natomiast badan dotyczacych znajomosci Swiata
zwierzgt przez dzieci uposledzone umystowo w stopniu gtebszym.
Prezentowane opracowanie dotyczy znajomos$ci $wiata zwierzat

przez dzieci upo$ledzone umystowo w stopniu umiarkowanym.
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BADANIA WEASNE

W badaniach postuzono sie testem obrazkowym, sktadajgcym
sie z 40 wizerunkéw zwierzgt (ssakow, ptakow i owadow) o wy-
miarach 21 x 15 cm. Uktadajac je przed dzieckiem w odpowied-
niej kolejnosci zadawano nmu pytania o nastepujgcej tresci:

Jak nazywa sie to zwierze?

Gdzie to zwierze zyje?

Co ono robi?

Czym ono sie zywi?

Czy jest pozyteczne i dlaczego?

Metodami pomocniczymi byty: analiza dokumentéw, wywiad
i obserwacja.

Badania przeprowadzono w klasach i szkotach zycia Czesto-
chowy, Jaworzna, Kielc, Krakowa, Leska, Nowego Sacza, Rzeszo-

wa i Sosnowca. Objeto nimi 157 uczniéw upos$ledzonych umysto-

wo w stopniu umiarkowanym, w tym 87 chiopcéw i 70 dziewczat.
Tabela 1
Struktura badanych pod wzgledem pici i roku nauczania

SsN.Poziom i rok Poziom | Poziom 11 Poziom 111
N nia Ra- Ra- Ra-
Plecd 4 | 11 (N zem v vV VI zem VIl VIIIZem
Chtopcy 7 4 14 25 9 7 14 30 16 16 32
Dziewczeta 5 0 7 12 5 9 8 22 22 14 36
Razem 12 4 21 37 14 16 22 52 38 30 68

Rozpietos¢ wieku:

poziom 1I: 9 - 15 lat,
poziom 11: 11 - 16 lat,
poziom 111: 13 - 21 lat,



Na pierwszy poziom nauczania uczeszczato 37 badanych
(25 chtopcéw, 12 dziewczat), na drugi poziom - 52 badanych
(30 chtopcéw, 22 dziewczeta), za$ na trzeci - 68 badanych
(32 chtopcoéw, 36 dziewczagt). Wiek uczniéw jako kryterium przy-
dziatu do danego roku nauczania jest sprawag drugorzedna, dla-
tego pomijamy doktadng charakterystyke pod wzgledem wymienio-
nej cechy, ograniczajgc sie do zestawienia danych z uwzgled-
nieniem ptci i roku nauczania.

ZNAJOMOSC SWIATA ZWIERZAT
PRZEZ UCZNICW | POZIOMU NAUCZANIA

PowiedzieliSmy juz wczes$niej, ze badanych pytano u pieu
aspektow zycia zwierzat. Zwierzeta te podzielono na domowe,
leSne (polne) oraz egzotyczne. Klasyfikacja taka nie odpowia-
da zadnym powazniejszym podziatom stosowanym w naukach przy-
rodniczych, wszelako dla naszych rozwazan wydaje sie bydé wy-
starczajgca. Tabela 2 prezentuje dane uzyskane podczas bada-
nia uczniéw pierwszego poziomu nauczania (klasy I, 11, 111).
Zmienna "znajomo$¢ Swiata zwierzat" realizuje sie tutaj we
trzech klasach jakos$ciowych,tj. wiadomos$ci poprawne, bted-

ne oraz zupelny brak znajomos$ci zagadnienia.

Tabela 2

Znajomos$¢ Swiata zwierzat przez uczniéw | poziomu nauczania

------- ~Kategoria odpowiedzi Popraw. Bledne Brak odp. Razem

W

Aspekt swiata zwierzat'-— % % 4 4
1. Znajomo$¢ nazw zwierzat 37 42,2 13,9 43,9 100
2. Znajomos$¢ srodowiska

zwierzat 22 38,8 8,6 52,6 100
3. Znajomos$¢ trybu zycia

zwierzat 22 40,7 9,5 49,8 100
A. Znajomos$¢ pozywienia

zwierzat 22 30,8 8,4 60,8 100
5. Znajomo$¢ uzytecznosci

zwierzat 22 23,9 12,6 63,5 100

N - liczba badanych



Jak wynika z tabeli 2 najwiekszy odsetek odpowiedzi pra-
widtowych odnosi sie do pozycji 1, tzn. znajomos$ci nazw zwie-
rzat. Widzimy, iz w tym przypadku 42,2 \ wszystkich wypowiedzi
Swiadczy o trafnej identyfikacji i nazywaniu zwierzat przed-
stawionych na obrazkach. Najmniej kiopotow sprawiaty badanym
zwierzeta domowe (48,9 % poprawnych odpowiedzi), nastepnie
leSne (polne) - (41,9 4), natomiast najtrudniej przychodzito
im rozpoznawanie zwierzgt egzotycznych (30,5 %). Do najbar-
dziej znanych zwierzat domowych nalezaty: pies, kon, kura,
krowa, nieco stabiej kogut, koza. Prawie nieznanym zwierzeciem
z tej grupy byt byk. Zwierzeta lesne (polne) najczesSciej pra-

widtowo identyfikowane i nazywane to: niedzwiedz, jez, mo-
tyl, lis, pszczota, natomiast do najmniej znanych z tej gru-
py zaliczono: nietoperza, kreta, dzieciota i -zubra. Wprzy-

padku zwierzat egzotycznych najczes$ciej nazywanymi prawidiowo
byty: ston i matpa, a najrzadziej - osiot, wielbltgd i kangur.

Nazywajac konkretne zwierzeta badani postugiwali eie
bardzo czesto pojeciami ogoélnymi. Np. w czasie proby nazwa-
nia mrowki, muchy czy pszczoly uzywali okres$lenia: "robak",
a dzieciota, wrone czy kure nazywali "ptaszkiem". Takie i po-
dobne odpowiedzi uznawano za btedne, poniewaz obrazki prezen-
towane podczas badan w sposéb bardzo realistyczny oddawaty
budowe poszczegélnych zwierzat, barwe ich pidér czy siersci.
Poza tym zwierzeta przedstawiano najczes$ciej na tle ich na-
turalnego s$rodowiska, co w znacznym stopniu utatwiato ich
identyfikacje. Z tego tez wzgledu nie uznawano odpowiedzi,

w ktorych dzieci mylity psa z lisem, motyla z ¢ma, wrone
z dzieciotem itd.

Wczasie préb okreslenia trybu zycia zwierzat zanotowano
tylko 40,7 4 poprawnych odpowiedzi (por. tab. 2). Nie wyma-
gano tutaj od badanych szerokiego omawiania wspomnianego za-
gadnienia. Za poprawne odpowiedzi uznawano nawet kroétkie

stwierdzeni”™, w jaki$ spos6b odpowiadajace danemu zwierzeciu.



Bardzo trudno jest sklasyfikowaé¢ uzyskane wypowiedzi
wedtug jakiego$ schematu badz znalezé¢ pare "wspdlnych mianow-
nikéw", ktére pozwolityby na wyszczegoélnienie odrebnych ja-
kosciowo grup odpowiedzi. Podobnie jak poprzednio najwiecej
poprawnych wypowiedzi dotyczyto zwierzgt domowych, mniej -
zwierzat lesnych (polnych), a najmniej zwierzat egzotycznych.
Ze wzgledu na wspomniane wyzej trudnos$ci ograniczymy sie tyl-
ko do podania niektérych bardziej charakterystycznych wypo-
wiedzi badanych.

Uczniowie pytani o zwierzeta domowe odpowiadali np.

w nastepujgcy sposob: pies - "szczeka"; krowa - "pasie sie",
"daje mleko"; kon - "orze" i "kopie". Zwierzeta lesne i egzo-
tyczne - zdaniem niektérych badanych - "ciggnag woéz" (w przy-

padku osta), "tapia kury" (lis), "kicajag" (zajac) itp. Widzi-
my, iz odpowiedzi te chociaz sg bardzo konkretne, to jednak
nie raza swojg prostotg, poniewaz okres$laja rzeczywiscie
czynnos$ci niejako z natury przypisane wymienionym przedstawi-
cielom Swiata zwierzat.

Niewielki odsetek (9,5 odpowiedzi uznano za btedne
(por. tab. 2). Oto przyktadowe fragmenty niektérych proto-
kotow z badan: krélik - "siedzi", wiewidérka - "biega", kura
"chodzi", tygrys - "je ludzi". Jako biedne uznawano réwniez
takie wypowiedzi, ktére w zasadzie nie okres$laty zadnych kon-
kretnych czynnos$ci badz catkowicie odbiegaty od tresci pyta-
nia®np.: dzieciot - "robi wszystko", ston - "ma trabe".

Stosunkowo czesto notowano porawne odpowiedzi na temat
srodowiska zycia poszczegolnych zwierzat. Stanowity one bo-
wiem 38,8 h wszystkich préb rozwiagzania zadan. | znowu najle-
piej radzili sobie badani ze wskazaniem $rodowiska zwierzat
domowych. Najczes$ciej podawanymi miejscami zycia tej grupy
zwierzagt byty: "stajnia", "obora" w przypadku krowy, konia,
barana, owcy. Zdaniem niektérych badanych krélika mozne spo-
tka¢ w "stajni", "klatce", "ogrodzie", natomiast kure - w
"kurniku", "na podwoérku", za$ koguta - "z kurami".Repertuar

wypowiedzi na temat zwierzgt lesnych (polnych) byt szerszy,
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poczgwszy od stwierdzen bardzo ogdélnych, np. zajac, wrona,
niedzwiedz itp. zyja w "lesie", "krzakach", do nawet przesad-
nie konkretnych, takich jak: mucha zyje na "jedzeniu", "na
gnoju". Niektore dzieci wykazaly sie nawet znaczng znajomos-
ciag zagadnienia, czego przyktadem moga byé stwierdzenia: wie-
widrka zyje "tam wysoko, tam gdzie orzeszki", myszka - "w
ogrodzie, w domu, tam okruszki", "w dziurze".

Najwieksze trudnos$ci miaty dzieci z okresleniem $rodo-
wiska zwierzgt egzotycznych. Z bardzo nielicznej grupy odpo-
wiedzi prawidiowych najczestszg byta: "w cieptych krajach”,
Niektére odpowiedzi Swiadczyty o niedostatecznej znajomosci
tematu (8,6 %). Nie mozng ich byto zakwalifikowa¢ do kategorii
poprawnych, chociaz cze$¢ z nich wskazywata na fakt, iz wita-
$nie z tymi miejscami kojarzyty sobie dzieci dane zwierze.
Nie nalezaty wiec do rzadkosci stwierdzenia typu: krowa -
"mieszka u mamy", "u cioci", lis - "na koinierzu", malpa -
"w telewizji", foka - "na lodowisku" itp.

0 ile odsetek poprawnych odpowiedzi na pytania odnoszace
sie do znajomos$ci nazw, trybu zycia i $Srodowiska zwierzat
oscylowat w granicach 40 \, to wiedza na temat odzywiania sie
zwierzat oraz ich uzytecznos$ci dla cziowieka ksztattowata
sie na poziomie o wiele nizszym. Tutaj odsetek uznanych odpo-
wiedzi siegat zaledwie 30,8 \ w pierwszym i tylko 23,9 H
w drugim przypadku. W$réd poprawnych odpowiedzi na pytanie:
"Czym ono sie zywi?" gros stanowity te, ktére dotyczyty zwie-
rzagt domowych. Zdecydowana ich wiekszo$¢ zamykata sie jednak

w ramach kilku zaledwie wyszczegdlnien, tj. krowa, kon, owca,

koza,l baran, byk, krolik zywig sie "trawag", "sianem". 0Odnos$-
nie kury, koguta i ewentualnie indyka odpowiedzi brzmiaty naj-
czesciej: "ziarenkami", niekiedy "robakami"” badz "chlebem".
Spotykano rowniez - chociaz o wiele rzadziej - poprawne od-

powiedzi informujgce o pokarmie zwierzat lesnych. Dotyczyty
one najbardziej popularnych ws$rdd dzieci zwierzat, jakimi
sa niedzwiedz i zajgc. Jezeli chodzi o niedzwiedzia dzieci

udzielaty tylko jednej odoowiedzi.tzn. niedZzwiedz zywi sie
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"miodem", natomiast zajgc - zdaniem niektérych badanych zywi
sie "trawa", "kapusta", "satatg". Sporadycznie notowano traf-
ne stwierdzenia okres$lajgce pokarm wrony i dzieciota ("robaki"
"ziarenka").

Badani zupetnie nie orientowali sie w sposobie odzywiania
sie zwierzgt egzotycznych, jedynymi przedstawicielami tej gru-
py zwierzat, o ktéorych badani potrafili co$ powiedzie¢, byty
lew i tygrys.

Jak wida¢ w tabeli 2,nie wszystkie préby w tym zakresie
konczyty sie powodzeniem, bowiem 8,4 4 odpowiedzi uznano za

btedne. Przykiadami wypowiedzi zaliczonych do tej kategorii

moga by¢ nastepujace stwierdzenia: mucha - "siada na jedzeniu"
kon - "pije wode", kura - "to co mama daje kurom", kogut - "to
co kury", indyk - "wszystko". Z podanych przyktadow wynika, iz

czes¢ badanych rozumiata intencje pytajacego, wiedziata cze-
go sie od nich wymaga i prawdopodobnie byta przekonana o stu-
sznosci swoich wypowiedzi; nie mozna ich jednak oceni¢.pozy-
tywnie, poniewaz nie podano konkretnego okres$lenia pokarmu
zwierzat.

Jak juz wspomniano, najtrudniejszym okazato sie pytanie
0 uzyteczno$¢ zwierzat dla cztowieka (por. tab. 2). Pytanie
takie - nawiasem mowigc - sprawia klopot nie tylko dzieciom,
zwilaszcza gtebiej upos$ledzonym umystowo (o ile w ogéle rozu-
mieja one sens stowa "uzytecznos$c¢"), ale. niejednokrotnie i nam,
dorostym. Dlatego przyjeto zasade, iz za poprawne uzna sie
takie odpowiedzi, ktdre ogranicza sie do stow "tak" i "nie",
jezeli beda one odpowiada¢ ogdlnie przyjetym pogladom. Uzyska-
ny materiat nadaje sie jednak raczej do interpretacji jako-
§ciowej (np. studium przypadku). Analiza ilosciowa nastrecza
bowiem wiele klopotéw, a nawet moze wprowadza¢ w bitad, ponie-
waz nie ustalono ostrych kryteriow klasyfikowania danych. Dla-
tego podane tutaj dane liczbowe nalezy traktowac¢ jako wartosci

orientacyjne, bowiem obcigzone sa one subiektywizmem ocenia-

jacych.



Najwiecej poprawnych odpowiedzi dotyczacych uzytecznosci
odnosito sie do zwierzgt domowych. Swoje opinie ttumaczyli
badani miedzy innymi nastepujgco: kon - "tak, bo wozi ludzi";
krowa "tak, bo daje mleko" albo "mleko jest dobre". Jako
btedne uzasadnienia uznano m. in. nastepujgce: krowa - "nie,
bo nie mamy", pies - "nie bo je ludzi", krélik - "bo kica".
0 ile badani podejmowali niekiedy préby uzasadniania swoich
ocen w stosunku do zwierzat domowych, to w przypadku zwierzat
lesSnych i egzotycznych ograniczali sie w przewazajgcej mie-
rze do potwierdzania lub negowania (tak lub nie).

Piszgcy te stowa postanowili zbada¢ wzajemna zaleznos¢
zmiennych "ptec¢" i "znajomos$¢ Swiata zwierzagt”". Weryfikacji
hipotezy niezaleznos$ci dokonano stosujgc test chi - kwadrat.
Zmienna "znajomo$¢ Swiata zwierzgt" realizowata sie w trzech
klasach, o czym byta juz mowa na poczatku artykutu. Obliczo-
ne wartos$ci chi - kwadrat zamieszczono w tabeli 3.

Jak ilustruja dane tabeli 3 w kazdym przypadku stwier-
dzono zaleznos$¢ istotng ze statystycznego punktu widzenia.
Swiadczy to o tym, iz istnieje zalezno$é miedzy badanymi
zmiennymi. Aby zorientowac¢ sie w wielkos$ci tego zwiazku obli-
czono wspo6tczynniki odchylenia wielodzielczego (C) wykorzystu-
jac do tego celu znane wartos$ci chi - kwadrat. Okazato, sie,
iz osiggaty one wielko$¢ od 0,49 do 0,67. Wdrugiej czesci
tabeli 3 podajemy rezultaty testowania hipotezy istotnosSci
réznic miedzy proporcjami poprawnych odpowiedzi dziewczat
1 chitopcé4w na poszczegdlne pytania.

Z zestawienia proporcji wynika, iz w odniesieniu do kaz-
dego zagadnienia chtopcy udzielali czes$ciej prawidtowych od-
powiedzi niz dziewczeta. Widzimy jednak, zZe nie zawsze many
prawo sadzi¢, ze nie jest to dzietem przypadku (por. tab. 3).
R6znice w proporcjach poprawnych odpowiedzi sg istotne w od-
niesieniu do czterech pierwszych pozycji tabeli. Natomiast
nie stwierdzono réznic istotnych statystycznie miedzy wiedza

dziewczat i chiopcéw na temat pozytku zwierzat dla czilowieka.
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ZNAJOMOSC SWIATA ZWIERZAT
PRZEZ UCZNIOW Il POZIOMU NAUCZANIA

W tym miejscu przedstawimy wyniki uzyskane podczas ba-
dania uczniéw Il poziomu nauczania szkoty zycia. Poziom ten
obejmuje klasy 1V, Vi VI. Z uwagi na ograniczong objetos¢
artykutu ograniczymy sie tutaj jedynie do analizy iloscio-
wej, pomijajac problem "jakos$ci" wypowiedzi. Tym zagadnieniem
zajmiemy sie ponownie, rozpatrujac problem znajomosci Swia-
ta zwierzgt przez uczniow 11l poziomu nauczania.

Tabela 4 prezentuje dane procentowe dotyczgce kilku
aspektéw Swiata zwierzat.

Tabela 4

Znajomos$¢ Swiata zwierzat
przez uczniéw Il poziomu nauczania

-~-~-JEategoria odpowiedzi Poprawne Bitedne Brak odp. Razem

Aspekt Swiata zwietzgtrn 4 % h %
1. Znajomos$¢ Swiata zwie-
62,5 6,2 29,3 100
rzat
2. anjomosc Srodowiska 46.5 16,1 37.4 100
zwierzat
3. Znajomos$¢ trybu zycia
zwierzat 28,6 32,2 39,2 100
4. Zna_uomosc pozywienia 34,4 15 .4 50,2 100
zwierzat
5. Zna}jomosc uzytecznosSci 251 292 45,7 100
zwierzat
N = 52

Informacje zawarte w tabeli 4 Swiadcza o tym, iz badani
najlepiej radzili sobie z pytaniem pierwszym. Widzimy, iz
62,5 % wszystkich prob zakonczyto sie tutaj pelnym powodze-

niem. Najwiecej odpowiedzi poprawnych (79,6 H) dotyczyto

%



grupy zwierzat domowych, nastepnie zwierzat lesnych (polnych)
(61,1 %). Najmniej za$ znane byly zwierzeta egzotyczne

(43,8 4) - (por. tab. 4). Odpowiadajgcy nie mieli wiekszych
ktopotow z nazywaniem zwierzat pierwszej grupy. Odsetek traf-
nych odpowiedzi dotyczacych wiekszos$ci owych zwierzat zbli-
zat sie do stu. 0 nizszym ogélnym wyniku zadecydowata tutaj
stabsza znajomo$¢ trzech przedstawicieli zwierzat domowych:
owcy, kozy i byka.

Prawie potowa poprawnych odpowiedzi (46,5 4) zwigzana
byta ze znajomos$cig Srodowiska zycia zwierzgt. Najltatwiej
radzili sobie badani ze zwierzetami domowymi, gorzej - z les-
nymi, za$ najwiecej klopotow sprawiato im okres$lenie miejsca
zycia zwierzat egzotycznych.

Znacznie gorsze wyniki uzyskali badani w prébach doty-
czacych trzech pozostatych aspektéw. Widzimy (tab. 4), iz po-
ziom wiedzy o owych zagadnieniach znacznie odbiega od dwodch
pierwszych pozycji. Stwierdzono tutaj jedynie 34,4 % trafnych
odpowiedzi na pytanie: "Czym ono (to zwierze - przyp. aut.)
sie zywi?", 28,6 % - na pytanie zwigzane z trybem zycia i tyl-
ko 25,1 4 - w przypadku pytania o pozytek wyptywajgcy dla
cztowieka i otoczenia z faktu istnienia danego zwierzecia.
Wodniesieniu do kazdego zagadnienia kolejno$¢ grup zwierzat -
ustalona wedtug zasady od najwiekszej do najmniejszej ilosci
poprawnych wypowiedzi odnoszgcych sie do danej grupy - byta
taka sama: zwierzeta domowe, le$sne (polne) i egzotyczne.

Wszystkie wyniki poddano analizie statystycznej, ktorej
efekty przedstawia tabela 5.

Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 5 tylko w dwoch
przypadkach wielko$¢ chi - kwadrat osigga poziom, ktéry tiu-
maczy istotne zaleznos$ci miedzy badanymi zmiennymi. Przyjacé
nalezy, ze zalezno$¢ taka zachodzi jedynie w odniesieniu do
trzeciej (znajomos$¢ trybu zycia zwierzat) i pigtej (znajomos¢
uzytecznoséci zwierzat) pozycji. Odpowiednio poziomy ufnosci
wynoszg tutaj 0,05 i 0,001, a wartosci wspoéiczynnika C - 0,37
i 0,55.

5/
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tatwo zauwazy¢ rowniez, iz nie stwierdzono znacznych
réznic we wzglednych ilosciach prawidtowych odpowiedzi udzie-
lanych przez chtopcéw i dziewczeta. Zanotowane male rdznice
w Icn proporcjach tylko w jednym przypadku wskazujg, iz sa
istotne ze statystycznego punktu widzenia. Dotyczy to pozycji
dr-gie;-, tj. znajomos$ci $rodov.is~.£ o.a zwierzet. Wiekszg

W+00Z4g M3 tcii ¢ciizl wykazaiy UZXUWGZAt3 «

ZNAJOMOSC SWIATA ZWIERZAT
PRZEZ UCZNiOW 111 POZIOMU NAUCZANIA

W tym miejscu zajmiemy sie problemem znajomos$ci Swiata
zwierzat przez uczniéw Il poziomu nauczania. Ostatni, naj-
wyzszy poziom obejmuje swym zasiegiem VII i VIIlI rok naucza-
nia. Jak wiadomo, uczniowie ci charakteryzuja sie, w poréw-
naniu ze swymi kolegami z dwoéch poprzednich poziomoéw, wiek-
szym ogolnym zasobem wiadomos$ci i umiejetnosci, wyzszym ogol-
nym rozwojem intelektualnym i poziomem zachowania przystoso-
wawczego. Ponadto sg to z reguly najstarsi uczniowie tego
typu szkoty. Wszystko to pozwala przypuszczaé¢, iz stan ich
wiedzy na temat Swiata zwierzat jest bogatszy od wiedzy po-
zostatych uczniéw. Czy tak jest w istocie,odpowiedza infor-
macje zawarte w dalszej czes$ci artykutu. Zebrane na ten temat
dane empiryczne prezentuje tabela 6.

Nietrudno stwierdzié¢, iz i tym razem najmniej klopotow
sprawito badanym pytanie o nazwy zwierzat przedstawionych Na
obrazkach. Odsetek poprawnych odpowiedzi siega tutaj 71,3 h.
Najlepiej identyfikowane i nazywane bytly zwierzeta domowe
(83,9 4), nastepnie lesne (polne) - (70,1 4) i egzotyczne
(66,3 %). Niektére zwierzeta z pierwszej grupy byty odpozna-
wane prawidiowo przez wszystkich badanych. To ostatnie Stwier-
dzenie odnosi sie do psa; krowy, konia I swini. w Stosunku
do innych zwierzat tylko sporadycznie trafiaty sie biedne od-
powiedzi badz zupetny ich Drak. wodniesieniu do zwierzat



Tabela 6

Znajomos$¢ Swiata zwierzat _
przez uczniéw |1l poziomu NauCzania

_ R R Poprawne Bitedne Brak odp. Razem
Kategoria odpowiedzi

! % % 8 \
rgg'omoéc’ nazw zwie- 73.3 02 175 100

2. f\r,]vz?{aorrggtéé $rodowiska 61.1 13.4 255 100

3 Znajomost trybu zy- 57,9 84 337 100

4, %\?ﬁlqgg%c pozywienia 55.2 113 235 Loo

5. %Vr\}?g?ggfé uzytecznosci 53.5 16.8 29.7 100
N = 68

leSnych (polnych) nie stwierdzono, aby ktdére$ z przedsta-

wicieli tej grupy zostato przez wszystkich badanych nazwane

prawidtowo. Najlepiej znanymi byty: wiewidorka, motyl, dzie-

CiOl', lis, biedronka. Stosunkowo najrzadziej padaty poprawne
odpowiedzi odnos$nie nietoperza i dzika. Nie zdarzyto sie,

aby wszyscy badani trafnie nazwali ktére$ ze zwierzat egzo-

tycznych, chociaz w stosunku do stania 1 Iwa odsetek uznanych
odpowiedzi tylko nieznacznie odbiegat od 100 4.

Zdecydowanie najwiecej kilopotéw sprawiato badanym po-
prawne nazwanie kangura. Z zadaniem tym radzito sobie tylko
42,6 H uczniow. Z tabeli wynika réwniez, iz pewna cze$¢ wy-
powiedzi zostata oceniona negatywnie. Wazne jest, iz do wy-
thkéw nalezato - spotykane czesto na pierwszym poziomie Na-
uczania - uzywanie przez badanych nazw zupetnie 'nie przy-
stajacych™ do danego zwierzecia®. Biedne odpowiedzi wynikaty
raczej z niedostrzegania, badz co badZ, niewielkich roznic
w zewnetrznej budowie niektorych zwierzat. Na uwage zastu-

60



guje roéwniez fakt, iz badani nie uzywali zdrobnien Typu:

mié, konik, piesek, co nierzadko wystepowato U uczniow z niz-
szych poziomdéw nauczania. Natomiast stwierdzono tutaj kilka
neologizméw, takich jak “kolec"w stosunku do jeza czy'dziu—
bacz* w przypadku dzieciota.

Na pytanie 2 dotyczace s$rodowiska zycia zwierzqt uzyska-
no 61,1 % poprawnych odpowiedzi. Z reguty nie budzita zac-
nych zastrzezen znajomo$¢ Srodowiska zwierzat pierwszej (ru-
py. Natomiast okres$lenie S$Srodowiska zwierzat lesnych i egzo-
tycznych okazato sie zadaniem o wiele trudniejszym. Stosunko-
wo tatwo radzili sobie badani z tak popularnymi zwierzetami
leSnymi (polnymi)”~jak mysz, zajac, wiewioérka, lis, mucha,
pszczota. Wtych przypadkach odpowiedzi brzmiaty na ogét:

"w polu", "w lesie" w odniesieniu do pierwszych czterech wy-
mienionych zwierzgt. Repertuar odpowiedzi dotyczgacych muchy
i pszczoty byt natomiast nieco szerszy i wskazywat na to,- iz
zyja one nie tylko na polu, na tgkach, ale réwniez: "bardzo
duzo much lata w klasie po suficie”, "w moim pokoju", "w staj-
ni", "w ulu", "w pasiekach". Rzadziej podawano prawidtowe-
okreslenia miejsc przebywania dzika, jelenia, jeza. Nikt

z badanych nie wskazat Srodowiska nietoperza. W stosunku do
zwierzat egzotycznych uniwersalnymi byty odpowiedzi typu:

"w cieptych krajach", "za morzem", "tam, gdzie lecg ptaki na
zime". Oczywiscie odpowiedzi tych nie byto zbyt wiele.
Btedne odpowiedzi dotyczyty zazwyczaj zwierzat z dwoéch pierw-
szych grup. Jezeli juz ktory$ z badanych podejmowat proébe
okreslenia s$rodowiska zwierzat egzotycznych, to czynit to
przewaznie poprawnie, tzn. udzielat jednej z przytoczonych
wyzej odpowiedzi.

Generalnie nalezy stwierdzié¢, iz odpowiedzi dotyczace
srodowiska zwierzgt nie byty zbyt bogate w tres$ci. Przewaza-
ly wypowiedzi bardzo konkretne, krotkie, niewiele odbiegajg-
ce Swym poziomem od tych, ktdre notowano na nizszych pozio-
mach nauczania. Nalezy jednak jeszcze raz podkreslic, V4 wy-

6l



stgpita tutaj znaczna réznica w wymiarze ilosciowym. Oznacza
to, iz badani, o ktérych teraz mowa, udzielali odoowiedzi po-
prawnych o wiele czesciej NIZ ich mtodsi koleaz*.

Na pytanie dotyczace trybu zycia zwierz3t orawiaiowu do-
powiedziato 57,9 h badanych, jezeli chodzi C Kolejnoéé po-
szczego6lnych grup zwierzat ustalona w oparciu o ilosciowag
analize poprawnych odpowiedzi, to przedstawiata sie ona tak
samo, jak we wszystkich poprzednich przypadkach. Rozpatrujac
strukture wypowiedzi obok bardzo lapidarnych sformutowan za-
obserwowano tutaj wypowiedzi bardziej rozbudowane. 1 tak
np. niektérzy badani opisujac pod tym wzgledem konia zwracali
uwage na to, ze "pracuje ciezko w polu, orze pole i ciggnie
wo6z", "pomaga tatowi robi¢ koto zboza". Stosunkowo tatwo ra-
dzili sobie réwniez uczniowie z okres$leniem zachowania sie
psa. Moéwili oni czesto, ze "pies pilnuje domu", "nie wpusci
do domu", "szczeka i bawi sie ze mng" lub "szczeka,jak jest
zty, ale bawi sie z innymi zwierzetami".

Podobne odpowiedzi odnosity sie do innych zwierzat do-
mowych, a przede wszystkim do krowy, barana, owcy. Gorzej
byto z tego rodzaju wypowiedziami w przypadku zwierzat les$-
nych (polnych). Tutaj znowu gros stanowity odpowiedzi krét-
kie, konkretne. Sporadycznie tylko zdarzaty sie wypowiedzi
podobne do nizej prezentowanych: jez - "chodzi i zbiera jabt-
ka, tak fajnie chowa tebek", jelen - "biega po lesie, jest
silny, straszy mate zwierzeta,zeby nie jadty".

W odniesieniu do zwierzat egzoty znych badani wykazali
bardzo niktg wiedze, zaréwno w wymiar e ilosSciowym,jak i ja-
kosciowym. Do rzadkosci (kilka przypadkow) nalezaty bardziej
rozbudowane wypowiedzi, wskazujgce na wiekszy zaséb wiedzy
dotyczgcej trybu zycia zwierzat z tej grupy. Jeden z bada-
nych omawiajac stonia powiedziat: "ma trgDe, leje wode i my-
je sie traba", inny natomiast moéwigc o matpie stwierdzit:
"chodzi na dwoéch nogach, skacze PO drzewach, wszyscy sie

cieszag,jak widza matpe, figluje".



W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz .badani z trzeciego
poziomu nauczania wykazali sie obszerniejszg wiedzg na temat
trybu zycia zwierzat w poréwnaniu zwtaszcza z poziomem |11.
Znalazto to swo6j wyraz nie tylko w fakcie, iz o wiele czeS$ciej
udzielali oni na ten temat poprawnych odpowiedzi, ale w'pew-
nej mierze réwniez w jakosci tych odpowiedzi. Ten ostatni
wniosek dotyczy zwtaszcza wypowiedzi odnoszacych sie do gru-
py zwierzat domowych, chociaz nie nalezy zapominad¢, ze i w
przypadku zwierzat z pozostatych dwdéch grup obserwowano spo-
radycznie dosy¢ bogatg wiedze badanych.

Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, iz na czwarte py-
tanie stwierdzono 55,2% poprawnych odpowiedzi. Badani znako-
micie radzili sobie z wymienianiem pokarmu zwierzgt domowych.
Niektorzy z nich dzielili sie z badajacym wiekszg dozg infor-
macji, opowiadajac o tym,jak mama karmi krowe, w ktérej po-
rze dnia, ile pokarmu wsypuje do ztobu itp.

Wspominamy o tym fakcie, poniewaz z podobng sytuacja

nie mieliSmy do czynienia podczas badania dzieci mitodszych.

Przyktadem moze by¢é nastepujgca wypowiedz: krowa - "je tra-
we, siano, pasie sie na kotku caty dzieli, mama daje buraki,
ona robi tak ... (dziecko demonstruje sposdob przezuwania po-

karmu przez krowe). Zagadnieniu znajomos$ci pozywienia zwie-
rzat z dwoéch pozostatych grup nie poswiecimy wiekszej uwagi,
gdyz uzyskane na ten temat odpowiedzi nie odbiegaty w zasa-
dzie od otrzymanych na nizszych poziomach nauczania. Stwier-
dza sie tutaj jedynie réznice ilosSciowe, oczywiscie na ko-

rzy$¢ badanych z ostatniego poziomu.

Jak ukazuje tabela 5 najmniej prawiditowych odpowiedzi
udzielono na ostatnie pytanie. Jedynie 53,5% préb konczyto
sie tutaj powodzeniem. Jednak istotny jest fakt, iz wsrad
tych odpowiedzi trafiaty sie takie, ktére wskazywatv na do-
bra znajomos$¢ zagadnienia.

Zwierzeta domowe "sprawiaty" badanym najmniej klopotéw.
Notowano tutaj szereg wypowiedzi wystarczajgco "dojrzatych”

z merytorycznego punktu widzenia. A oto niektdre z nich: ba-



ran - "zabija sie i jest mieso na obiad, $cina sie weilne na
kozuch na zime", krowa - "robi mleko, mama doi krowe, ja wi-
dziatem, nma mala krowke, to ... ciele, takie tadne mate, jest
mieso". Pozostate prawidiowe wypowiedzi nie byly az tak roz-
budowane, ale zawsze trafnie okres$laty uzyteczno$¢ danych
zwierzat.

W przypadku zwierzat lesnych (polnych) i egzotycznych
bardzo rzadko spotykato sie préby uzasadniania opinii na te-
mat uzytecznos$ci wynikajgcej z faktu ich istnienia. Najczes$-

ciej byly to po prostu potwierdzenia (tak) badZz zaprzeczenia

(nie). | znowu przyktady: pszczota - "tak, bo robi miéd do
Chleba" badz: "nie, bo ugryzta Pawta", mucha - "nie,bo sie ja
zabija", dzik - "tak, bo zabija sie i jest mieso". Podobne

wypowiedzi spotykano ws$réd ucznidw z nizszych pozioméw, na-
wet na pierwszym poziomie nauczania. Tak wiec znowu réznice
dotyczg przede wszystkim strony ilosciowej.

Wniosek ten dotyczy szczegOllnie znajomos$ci zwierzat
z drugiej i trzeciej grupy (lesnych i egzotycznych). Jak juz
wspomniano, dojrzato$¢ wypowiedzi na temat pozytku ze zwie-
rzat domowych byta tu w wielu przypadkach o wiele wyzsza w
poréwnaniu z odpowiedziami na nizszych poziomach.

Jak wynika z tabeli 6, w.kazdym przypadku stwierdzono za-
lezno$¢ miedzy picia badanych a znajomosScia poszczegdlnych
aspektéw Swiata zwierzagt. Zaleznos$ci te zostaty zweryfikowa-
ne na bardzo wysokich poziomach ufnos$ci. WielkosSci wspét-
czynnika C miescity sie w granicach 0,35 - 0,64. Stwierdzo-
no rowniez bardzo duze réznice w proporcjach poprawnych od-
powiedzi uzyskiwanych od chiopcéw i od dziewczat. Zawsze osig-
gaja one bardzo wysoki poziom istotnosci. Na kazde pytanie
chtopcy udzielali wzglednie wiekszej ilosci poprawnych odpo-
wiedzi niz dziewczeta.

Tabela 7 ujmuje proporcje poprawnych odpowiedzi na po-
szczeg6lnych poziomach oraz wartosci chi-kwadrat testu istot-

noséci réznic pomiedzy tymi proporcjami.

4
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Oak widzimy w wiekszos$ci przyoadkéw najwieksze réznice
w proporcjach poprawnych odpowiedzi zanotowano miedzy Il i
Il poziomem nauczania. Analogiczne réznice miedzy poziomami
I i Il byty z reguty mniejsze. Oedyny wyjatek odnosi sie do
pytania pierwszego (por. poz. 1 tab. 7). Tutaj najwiekszy
przyrost wzglednej liczby odpowiedzi poprawnych w stosunku
do poziomu nizszego stwierdzono na poziomie I1.

Zupetnie nieoczekiwane fWyniki zaobserwowano w zwigzku
z pytaniem o tryb_ zycia zwierzgt. Analiza tebeli 7 pozwala
wnioskowaé, iz uczniowie z pierwszego poziomu nauczania uja-
wnili tutaj znacznie wiekszy zas6b wiedzy niz ich koledzy
z poziomu drugiego. Spowodowato to, iz réznice miedzy | i 111
poziomem byly tutaj najmniejsze, ale za to zdecydowanie na
korzysé tego ostatniego wypadio pordwnanie go z poziomem
.

Z danych zawartych w tabeli 7 wynika, iz tylko w dwdch
przypadkach wielkos$ci chi-kwadrat nie osiaggaty wartosci kry-
tycznej. Obydwa przypadki dotyczag ré6znic miedzy | i Il pozio-
mem nauczania, a odnosza sie do 4 i 5 pozycji. Wszystko to
pozwala wnioskowa¢, ze im wyzszy poziom nauczania,tym wieksza
wiedza uczniéw na temat $wiata zwierzat. Przypuszcza¢ nalezy,
iz na taki stan rzeczy skitadajg sie co najmniej dwa czyn-
niki. Po pierwsze - wydaje sie, iz istotng role odgrywa tu
dosSwiadczenie zyciowe, po drugie za$ - nie mozemy wykluczy¢
roli szkoty w rozwijaniu wiedzy przyrodniczej. Ten ostatni
wniosek nasuwa sie po analizie programu szkoty podstawowej
specjalnej dla dzieci upo$Sledzonych umystowo w stopniu umiar-
kowanym i znacznym.

Na zakonczenie autorzy pragng zwro6ci¢ uwage jeszcze na
jeden wazny problem. Otéz gtownym celem naszych badan byto
przedstawienie zagadnienia znajomos$ci Swiata zwierzat przez
dzieci uposledzone umystowo w stopniu umiarkowanym, w mniej-
szym natomiast zakresie zajeto sie uwarunkowaniami tego
stanu rzeczy. Na pewno wielu informacji na ten temat dostar-
czytoby zbadanie zaleznos$ci miedzv znajomos$ciag zwierzat a

Srodowiskiem dzieci



Wstepna analiza zebranego materiatu pozwala przypusz-

czaé¢, iz nie ma wiekszych réznic miedzy wiedzg dzieci wiej-

skich i miejskich odnos$nie znajomos$ci zwierzat lesnych (pol-

nych) i egzotycznych. Réznica taka nie wystepuje réwniez w

przypadku identyfikowania zwierzgt domowych. Zauwazono jed-

nak, iz dzieci wiejskie czes$ciej wykazywaly sie bogatsza zna-

jomosciag pozostatych aspektéw dotyczacych tej ostatniej grupy

zwierzagt. Whnioski te nie zostaty poparte obliczeniami .statys-

tycznymi i dlatego nalezy je traktowac¢ jako hipotetyczne.
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