PIOTR SZELIGA*

~ Przedmiot geografii regionalnej
a zaleznoSC i1 wspodtzaleznosC gospodarcza

Referat bedzie miat forme tryptyku. V czesSci pierwszej
zajme sie przedmiotem geografii regionalnej, wczesci $rod-
kowe] omowie zagadnienie zaleznosci 1 wspoétzaleznosci gospo-
darczej we wspolczesnym sSwlecie, a referat zakoncze rozwaza-
niami na temat wplywu omoéwionych zagadnienn na przedmiot geo-
grafii regionalnej.

Czes¢ pierwsza

Pozwole sobie na poczatku wymieni¢ pare nazwisk: hr. Wia-
dystaw Zamoyski, Harlusz Zaruski, J6zef Oppenhelm, Leopold
Swierz, ks. Jozef Stolarczyk, Tytus Chalubinski, Stanistaw
Witkiewicz, Jan Kasprowicz, Kazimierz Tetmajer, Kornel Maku
szynski, Mieczystaw Kartowicz, Karol Szymanowski, Wojciech
Gerson,' Stanistaw Staszic, Wiadystaw Szafer oraz Eugeniusz
Homer. Mozna by witasciwie wymienia¢ w nieskonczonosé. Przy-
toczony zbidér nazwisk nie jest rzecz jasna przypadkowy. Cho¢
wymienione osoby majg tak rézne profesje, to jednak Istnieje
cos$, oo je tgczy. Sa to oozywlsole Tatry, czyli miejsce o nie-
powtarzalnych witasciwosciach, czyli konkret.

Rozpoczatem moja wypowiedz tak nietypowo, poniewaz chciat-
bym na wstepie ztozy¢ swoiste wyznanie wiary* Ot6z jestem mi-
to$nikiem geografii regionalnej, bo dla mnie jako profana

*Instytut Geografii 1 Przestrzennego Zagospodarowania
Polskiej Akademii Nauk.
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(nie konczylem wszak studiow geograficznych,lecz ekonomiczne)
i wpewnym sensie neofity, atrakcyjnos¢ tej nauki polega na
tym, ze trzyma sie ona rzeczywistosci 1 realnos$ci. By¢ moze
Jest nawet Jedna z ostatnich nauk humanistycznych, ktdére ba-
dajg Swiat realnie istniejagcy, a nie Jakie$ projekcje czy tez
kreacje umystu ludzkiego Ilub mato konkretne aprioryczne two-
ry. Wiele stwierdzen geografii regionalnej ma dla mnie swois-
ty urok, urok oczywistosci. Wiasnie z tego powodu tak cenie
te, zdawaloby sie zanikajacg,dyscypline.

Czym Jest wiec dla mnie przedmiot geografii regionalnej?
Wtej kwestii mam zapatrywania tradycyjne, a moje rozumowa-
nie Jest konserwatywne, co oznacza, ze opieram sie na zdro-
wym rozsgdku. Holm zdaniem przedmiotem geografii regionalnej
Jest obszar, terytorium,miejsce, czes¢ Ziemi lub catos$¢. Ta-
ki poglad spotykamy u geograféw najczesciej, aczkolwiek moz
na réwniez ustysze¢ opinie, ze podejScie tego rodzaju "Jest
wadliwe i prowadzi do nieporozumien” (Dumanowski 1981, s. 88).
Spotka¢ tez mozna stwierdzenia, iz przedmiotem omawianej dzi$
nauki jest relacja cztowiek-Srodowisko. Zdaniem przedstawi-
cieli tej koncepcji (Kantowicz, Skotnicki 1983, s. 22) geo-
grafia regionalna "powinna prowadzi¢ do syntezy relacji mie-
dzy przyrodg a dziatalnoscig cztowieka, bez koniecznosci u-
wzglednlanla obszaru jako srodka organizujgcego takie bada-
nie (...)".

Powody dla ktorych sformutowano powyzszg koncepcje zdajg
sie by¢ zrozumiate. Byta to zapewne reakcja na zarzuty deter-
minizmu geograficznego, na "ubranzowlenle" geografii prowa-
dzgce do jej rozpadu oraz na inwazje materializmu w réznych
postaciach. Dlatego zapewne w poszukiwaniu straconego przed-
miotu badan powolano do zycia owg hlpostaze, ozyli relacje
cztowiek-srodowisko. Mysle jednak, ze w takim sformutowaniu
kryja sie przynajmniej dwa niebezpieczenstwa, o ktérych te-
raz kréotko powiem.

Pierwsze niebezpieczenstwo wiaze sie ze stowem "Srodo-
wisko". Dla mnie termin ten kojarzy sie z ttem, dekoracja
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lub otoczeniem stuzgcym gitdwnemu podmiotowi omawianej rela-
cji, czyli cztowiekowi. Stad wniosek, ze warto$¢ Srodowiska
wynika z roli, ktérg wyznaczyt mu cztowiek. Jest ono wazne
0 tyle, o ile stuzy cztowiekowi. Dla mnie jednak, ten drugi,
"pozaludzki" czton relacji jest wartoscig samg w sobie, kté6-
ra wyplywa z faktu istnienia, a nie z faktu stuzenia.

Drugie niebezpieczenstwo dotyczy stowa "relacja" 1 wyda-
je sie by¢ gorszym od poprzedniego. Belacja jest jakby z de-
finicji czym$ malo konkretnym, ze swej Istoty relatywnym,
wzglednym, tymczasowym, zmiennym. Aby to, co modwie uczynic
bardziej jasnym, postuze sie przyktadem, ktdéry przytoczytem
wczedniej. Wymienionych przeze mnie na poczatku referatu lu-
dzi Tatr tgczy, jako sie rzekto, wspdlny przedmiot zaintere-
sowan, czyli owo wyjatkowe miejsce (ew. srodowisko). Nie tgcza
ich natomiast relacje dotyczace tego miejsca, albowiem sg rdézne
1 zmienne (jeden malowat Tatry, inny je opisywat, jeszcze in-
ny organizowal tam zycie). Dlatego twierdzenie, ze przedmio-
tem badan jest relacja miedzy cziowiekiem a $rodowiskiem no-
ze nas zepchnaé w grzezawisko zmiennosci i dowolnosci.

Gdy wezmiemy teraz pod uwage oba te niebezpieczenstwa,
to dojdziemy do wniosku, ze omawiana koncepcja daje prymat
cztowiekowi-podmiotowi nad Srodowiskiem-przedmiotem. Antropo-
oentryzm, czyli prymat podmiotowosci,jest bardzo charaktery-
styczny dla naszych ozaséw. Prof. S. Swlezawski pisat (1984,
s. 5), ze nowozytna mys$l europejska "wskutek prymatu podmio-
towosci (...) zostata napletnowana tak silnie znamieniem su-
biektywizmu, ze cztowiekowi wychowanemu w klimacie tej filo-
zofii, zwilaezoza nurtéw filozoficznych po-kantowakich, nie-
zmiernie jest trudno wyzwoli¢ sie z tych okowow subiektywiz-
mu 1 przestawic¢ sie na pozyoje obiektyw!etyczne i realistycz-
ne".

Zakoriczmy cze$¢ pierwszg tryptyku nastepujgcym stwierdze-
niem: przedmiotem geografii regionalnej jest i powinno by¢
konkretne miejsce, na ktorym cztowiek zostawia swoj Slad, wwy-
ciska swoje pietno, swoj znak, po ktérym w przysztosci go po-
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znaja. Cztowiek odejdzie, ale $Slad zostanie, bedac odbiciem
owej relacji 1 swoistym dowodem. Jes$li skupimy naszag uwage
1 uwage uczniow na enigmatycznych relacjach, to moze nam
umkng¢ z pola widzenia np. katastrofa ekologiczna, ktérg na-
rzucono Krakowowi. Krakéw jako konkret, jako miejsce, a nie
jako relacja, jest tej katastrofy smutnym dowodem.

Czes¢ druga

Druga cze$¢ referatu bedzie poswiecona sprawom gospodar-
czym. Jestem Swiadomy, ze w stosunku do dajacych sie zauwa-
zy¢ w geografii regionalnej tendencji soalenlowych podejscie
branzowe moze by¢ pewnym dysonansem. Wydaje sie jednak, ze
obserwacja wspotczesnych proceséw ekonomicznych, ktére zacho-
dza w skali Swiatowej moze by¢ uzyteczna, jezeli tylko zacho-
wamy do niej odpowiedni dystans.

Wczesci poprzedniej powiedziatem, ze Imponuje mi realizm
geografii regionalnej, ktéra trzyma sie jeszcze rzeczywisto-
§ci, Ziemi, kle przeciez na Ziemie mozna patrze¢ w rézny spo-
s6b. Wspomne wiec teraz o dwoch podejSolach do rzeczywisto-
$§ci, ktore cho¢ réznig sie znacznie, to jednak w pewnych sy-
tuacjach prowadzg do podobnych wnioskéw. 0 takiej sytuacji
bede teraz mowit.

Ziemia moze by¢ oglagdana np.- za pomocg mikroskopu, ktory
umozliwia obserwacje roznych elementéw, regionéw, obszaréw;
dajagc wglad w ich wewnetrzng strukture. Ale nie ma tez prze-
szkdd, aby spojrze¢ na Ziemie przez tzw. makroskop.

Jes$li uzyjemy makroskopu, to zobaczymy relacje miedzy po-
szczegllnymi regionami lub miejscami, dostrzezemy zwiazkKi,
ktore scalaja obserwowang planete tworzac z niej niepodziel-
ng catos¢. Ujrzymy, jak przestrzen Swiata zageszcza sie, jak
sie¢ réznorodnych przeptywéw coraz Scislej i dokladniej opla-
ta naszg planete, sprawiajgc ze procesy zachodzace w odleg-
tych miejscach Ziemi majg na siebie wplyw bezposredni. Zoba-
czymy, jak w teatrze zdarzen gospodarczych przybywa nowych
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aktorow,choéby takich, jak kraje OPEC, jak nowo uprzemysto-
wione panstwa Pacyfiku czy przede wszystkim wielkie, ponad-
narodowe korporacije.

Zblizenie mikroskopowe ukazuje nam, jak poszczegdlne gos-
podarki krajowe otwierajg sie, powodujac systematyczny wzrost
znaczenia handlu zagranicznego w loh zyciu ekonomicznym.
Rosnaca specjalizacja produkcji powoduje, ze wzrasta zapo-
trzebowanie na produkty Importowane. Ruchliwo$é débr i akty-
wow przekraczajgcych granice panstwowe, staje sie coraz wiek-
sza. Pewne sektory dziatalno$ci gospodarczej, ktdore pracowa-
ty zazwyczaj tylko dla rynkéw wewnetrznych, jak np. budownic-
two, ubezpieczenia 1 turystyka, zaczynajg eksportowac¢ swoje
towary 1 ustugi.

V wyniku obserwacji mikro- i makroskopowej dochodzimy do
whniosku, ze w powojennych miedzynarodowych stosunkach gospo-
darczych wystagpity dwa charakterystyczne procesy: wzrost zna-
czenia sfery zewnetrznej dla poszczegélnych gospodarstw kra-
jowych oraz jej postepujgca ztozonos$¢. Owg coraz bardziej
ztozong sfere zewnetrzng mozemy porownaé¢ do sieci réznych
zaleznosci, a podmioty gospodarujgce lub regiony do mniegj
lub bardziej zaleznych elementéw tej sieol.

Powyzsze wnioski wypltywajg z obserwacji zmian, ktérym
ulegat ostatnio swiat 1 o ktorych Informuje nas nasze do-
Swiadczenie. Trzeba jednak dodaé, ze zjawisko zaleznosci jest
juz od dawna obserwowane przez rézne dyscypliny naukowe. Przo-
duja tu przede wszystkim: socjologia, historia, ekonomia 1
politologia. Zalezno$¢ jest np. od przeszto dwudziestu lat
przedmiotem badari powstalego w Ameryce tacinskiej nurtu nau-
kowego zwanego szkotg zaleznosci. Pomimo réznych wewnetrz-
nych podziatow tej szkoty, mozna ogdlnie powiedzieé, ze jej
przedstawiciele pojmujg zaleznos$¢ jako historycznie uwarun-
kowane zjawisko negatywne. loh zdaniem zalezno$¢, jako spu-
Scizna kolonializmu, jest przyczyna niedorozwoju krajow Trze-
ciego Swiata, ktére na skutek wejscia w orbite tzw. gospodar-
ki Swiatowej zostajg podporzadkowane krajom rozwinietym.



Tak pojmowana zalezno$¢ jest badana przy pomocy metod 1 apa-
ratu pojeciowego wielu nauk.

Ha kontynencie pétnocnoamerykanskim rozwingt sie wla-
tach siedemdziesigtych inny nurt badan, ktérego przedstawi-
ciele pojmujg zaleznos¢ jako wspoéizaleznos$é. Traktujg ja ra-
czej wasko 1 ograniczaja sie do analiz przeptywéw handlowych
oraz badajg reakcje poszczegélnych podmiotéw gospodarujacych
na zmiany warunkéw zewnetrznych. Zalezno$¢ jest rozumiana
badz jako poleganie danego podmiotu na zasobach Innych pod-
miotéw, badz jako sktonnos¢ do reagowania na zmiany w sferze
zewnetrznej. Zalezno$¢ wzajemna pierwszego rodzaju nazywa sie
"podatnoscia”, a zalezno$¢ druga - "wrazliwoscig".

Pomimo wielu réznic w podejsciu do problematyki zalezno-
§ci, a takze pomimo wielu niejasnosci zwigzanych z definio-
waniem tego zagadnienia,mozna powiedzie¢, ze oba nurty badan
(omoéwione w olbrzymim skrécie) tgczy sposdb patrzenia na rze-
czywisto$¢ gospodarczg. V obu przypadkach podmioty gospodar-
cze postrzegane sg przez pryzmat zwigzkéw z Innymi podmiota-
mi, ktére to zwigzki nazywa sie zaleznoscig.

Podsumujmy zatem czes¢ drugg referatu: jes$li nasze do-
$wiadczenie mowi nam, Ze we wspodtczesnym $wiecle powstaja
rozne formy zaleznosci 1 jes$li sa dyscypliny naukowe, ktére
owe formy starajg sie badac¢, to powinnismy uzna¢ fakt Istnie-
nia zaleznosci.

Czes¢ trzecia

Z rozwazan w czesci drugiej wynika, ze zalezno$¢ gospo-
darcza jest jednym z wazniejszych zagadnien wspoétczesnego
Swiata. Pojecie zaleznos$ci staje sie jakby konkurenoyjne w
stosunku do tradycyjnych kategorii typu "wzrost", "rozwoj",
"postep"”, ktore m.In. uksztattowaty wspébiczesny obraz cywi-
lizacji mlejsko-przemystowej. Jesli do tej pory uzywalismy
do opisu zagadnien spoteczno-gospodarczych przede wszystkim
tych kategorii, to dzi$§ nalezatoby zwrd6ci¢ wiekszg uwage na
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problematyke miedzynarodowych uzaleznien. Je$li do niedawna
uzasadniona mogta by¢ trawasta¢ ja znanego powiedzenia: "po-
wiedz, jak ros$nlesz, jak rozwijasz sie, a powiem cl, kim
jestes", to dzi$ trzeba juz mdowi¢ Inaczej - "powiedz, jak
sie uzalezniasz, a powiem ci, kim bedziesz". Zastanbwmy sie
wiec, jaki wplyw ma omawiane zagadnienie na przedmiot geogra-
fii regionalnej.

Pojecie zaleznos$ci w sposob jak gdyby automatyczny nasu-
wa nastepujgce pytanie: miedzy kim a kim, miedzy czym a czym?
Skoro ustaliliSmy wczes$niej, ze przedmiotem geografii regio-
nalnej sg miejsca, to zalezno$¢ dotyczy witasnie Ich. Powsta-
je wiec dalsze pytanie: ale jakich miejsc? Trzeba je prze-
ciez okresli¢, opisa¢, poda¢ Ich charakterystyke. Jednak to
nie wszystko. Omawiane tu zjawisko jest przeciez czym$ w ro-
dzaju tacznika. Powoduje, ze miejsca jak gdyby na siebie
dziatajg, ze sga ze sobg w jakim$ zwigzku. Staje sie zatem
konieczny nie tylko opis miejsc zaleznych lub wspétzaleznych,
ale takze odpowiedZz na nastepne pytanie: jaki wplyw na po-
szczegllne miejsca ma owa zaleznos$¢, jakie zmiany w nich za-
chodza, jakim ulegaja przeksztatceniom?

Z przytoczonej serii pytan wynika przynajmniej jeden
whniosek. Zalezno$¢ wymusza w pewnym sensie zainteresowanie
poszczegdlnymi miejscami, a poniewaz jest zjawiskiem badanym
w zasadzie od niedawna, wiec moze przyczyni¢ sie do renesan-
su badan regionalnych. Aby to nastgpito, musimy jednak zmie-
ni¢ nasze podejscie do przedmiotu geografii. Nie mozna po-
przesta¢ na zalozeniu niepowtarzalnosci, wyjatkowosci, uni-
kalnosci 1 w konsekwencji - autonomlcznoscl przedmiotu badar
1 nauczania. Miejsce traci dzisiaj swojg autonomie. Autono-
mia przestaje by¢ jego racja bytu, a staje sie nig zwigzek
z innymi miejscami. By¢ moze z tymi, ktére zostaty objete za-
siegiem tzw. gospodarki Swiatowej. Parafrazujac stwierdzenie
jednego ze znanych wspotczesnych geografow brytyjskich mozna
powiedzie¢, ze trzeba nam dzi$§ nowego spojrzenia na miejsce.
Trzeba je dzi$ traktowaé jako czes¢ wiekszego systemu, jako
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cze$¢ powstajacej gospodarki Swiatowej (Taylor 1986, s. 286).
Zakonczmy nasze rozwazania cytatem z Marka Aureliusza,
albowiem medrzec ten miat wiele racji, gdy moéwit

"Nalezy zawsze pamieta¢ o tym, czym jest natura Swiata,
a czym moja* | o tym, w jakim ona do tamtej pozostaje sto-
sunku, 1 o tym, jaka ona jest czastka jakiej catosci, i o
tym, ze nikt nie ma sity powstrzymania cie, abys w kazdej
chwili nie czynit lub nie méwit tego, co jest zgodne z natu-
ra, ktorej jeste$ czgstka".
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