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Granice polityczne w problematyce geografii regionalnej

badawcza czy też przedmiot nauczania, stymulowany je s t  w du
żym stopniu przemianami politycznymi i  społeczno-gospodarczy
mi współczesnego świata. Znajduje to  swoje odzwierciedlenie 
w tematyce prac badawczych, a także w tre ści podręczników 
szkolnych i  akademickich. I  tak jak w każdej dziedzinie nauki, 
is tn ie ją  tu problemy dokładniej lub mniej precyzyjnie zbadane, 
bardziej lub mniej popularne, o bogatej czy ubogiej lite r a tu 
rze .

Włączając s ię  do dyskusji nad problematyką określoną te 
matem seminarium pragnę ograniczyć s ię  do zagadnienia mniej 
popularnego, t j .  ewolucji funkcji granic politycznych i  je j 
percepcji w geografii regionalnej. Granice polityczne stanowią 
przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, takich 
jak: h isto ria , p o lito lo g ia ,, prawo międzynarodowe, geografia, 
socjologia i  inne. Każda z nich bada wybrane cechy granic 
istotne dla przedmiotu poszczególnych nauk. Nawet różne działy 
geografii interesują odmienne aspekty problematyki granic po
litycznych . Różnorodność tematyki powoduje, że zagadnieniami 
granic politycznych interesuje s ię  nie tylko geografia p o li
tyczna, lecz również geografia ekonomiczna, społeczna czy re
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geografii regionalnej, rozumianej jako dyscyplina
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gionalna. Istotnym problemem dla geografii regionalnej powin
ny być przyrodnicze uwarunkowania funkcjonowania granic p o li
tycznych. Aby dokonać oceny tych uwarunkowań we współczesnym 
świecie, konieczne wydaje s ię  wykazanie słuszności innego niż 
tradycyjne rozumienia funkcji granic politycznych określa
nych jako naturalne. W potocznym znaczeniu za granice te uwa
ża s ię  granice państwowe przebiegające wzdłuż grzbietów gór
skich , rzek, je z io r , pustyń czy bagien. Eugeniusz Romer o- 
k r e ś li ł  je jako "pas stanowiący przede wszystkim poważną dla 
migracji człowieka przeszkodę" ( 3 ) .  Podział granic na natu
ralne i  sztuczne był przedmiotem różnie argumentowanej kry
ty k i . Wraz z odrzuceniem filozoficznych i metodologicznych 
koncepcji determinizmu geograficznego geografowie w większo
ści przestali interesować s ię  przyrodniczymi uwarunkowaniami 
przebiegu i  funkcjonowania granic politycznych, by nie spot
kać s ię  z zarzutem wyznawania poglądów deterministycznych. 
Niechęć do używania pojęcia granica naturalna wyjaśnia też 
je j  geopolityczny rodowód. Zwolennicy te j  pseudonauki (a ś c i
ś le j  pseudonaukowej doktryny polityczn ej) utożsamiali bowiem 
granice naturalne z granicami "bezpiecznymi", do posiadania 
których powinno dążyć każde państwo, co sankcjonowało ekspan
s ję  terytoria ln ą . N ajczęściej używanym argumentem przeciwko 
pojęciu granice naturalne je s t  to , że s tra c iło  ono swą aktu
alność od czasu gdy, dzięki rozwojowi techniki wojskowej, 
zwłaszcza lotnictwa i  broni rakietow ej, s tra c iły  one swoje 
znaczenie strategiczn e. Podkreśla s ię  także, że maleje ich 
rola jako przeszkody komunikacyjnej.

Zwięźle, ale nie bez zaangażowania emocjonalnego,przed
staw ił w te j  kwestii swoje stanowisko Józef Staszewski:

"W wieku atomowym wartościowanie granic z punktu widze
nia geograficznego byłoby robotą spóźnioną. Granica państwa 
je s t  pojęciem czysto prawnym. Pojęcie granicy naturalnej w 
rozumieniu klasycznym dziś już nie is tn ie je "  ( 5 ) .

Podział na granice naturalne i sztuczne często negowany 
je s t  w prawie międzynarodowym. P.G.  Lapradell tw ierd ził, że

124



w szystkie g ran ice  p o lity czn e  s ą  a rte fak ta m i -  lin iam i u stano 

wionymi przez człow ieka ( i ) .
Geografowie n ie  ca łkow icie  zrezygnowali jednak z term inu 

g ra n ic a  n a tu ra ln a .  Nawet zdecydowani jego k ry tycy  mówiąc o 
g ran icach  używają p o ję c ia  "zaznaczone przez przyrodę" (n a tu 
r a l l y  m arked), jak  W h ittle sey , czy "pożyczone od przyrody" 
jak  S z ig e r ( 4 ) .  Podobnie zdecydowana d e k la ra c ja  cytowanego 
prawnika L a p ra d e lla  n ie  p rzeszk o d z iła  mu wyróżnić "gran ic 
sztucznych pochodnych" ( l im ite s  a r t i f i c i e l l e s  d e r iv e e s )  oraz 
"właściwych g ran io  sztucznych" ( l im ite s  a r t i f i c i e l l e s  p ro p re- 
ment d i t e s ) .

Mimo częsteg o  deklarow ania n eg ac ji p o d z ia łu  g ran ic  na na
tu ra ln e  i  sz tuczne znamienne j e s t  posługiw anie s i ę  tymi o- 
k reślen iam i przy  c h a ra k te ry s ty c e  g ran ic  w w ielu  monografiach 
geograficznych  (np . wspominając ty lk o  opracowania książko 
we -  n iem al we w szystk ich  m onografiach k rajów , k tó re  

ukazały  s i ę  w P olsce w osta tn im  p ię tn a s to le c iu ) .  P odzia ł na 
g ran ice  n a tu ra ln e  i  sztuczne spotyka s ię  w w ielu  encyklope
d iach  i  słow nikach geo g raficzn y ch , bez komentarza negującego 
ic h  zasadność czy ak tu a ln o ść . W najnowszych opracowaniach z 
zakresu  prawa międzynarodowego można spotkać s tw ie rd ze n ia , że 

"szczególne trak tow an ie  g ran ic  określanych jako n a tu ra ln e  j e s t  
n ieun ikn ione" ( б ) .  Wynika to  z fa k tu ,  że g ra n ic a  n a tu ra ln a , 
p ro s ta  do sform ułowania w tr a k ta c ie ,p rz y s p a rz a  n ie jed n o k ro tn ie  
w iele  tru d n o śc i przy  w ytyczaniu j e j  w te r e n ie ,  gdzie trudno 
zlokalizow ać lub  o k re ś lić  elem enty przyrodnicze wymienione 
w tanowie g ra n ic z n e j .  Tak n p ., zgodnie z tra k ta te m  z roku 1856, 
g ran ica  pomiędzy A rgentyną a  C hile  p rzeb iegać m iała wzdłuż 
andy jsk ich  szczytów "dzie lących  wody", a w tr a k c ie  w ytyczania 
g ran icy , t z n .  j e j  dem arkacji, okazało s i ę ,  że na pewnych obsza
rach  l i n i a  b iegnąca wzdłuż głównego pasma szczytów n ie  pokrywa 
s i ę  z przebiegiem  d z ia łu  wodnego. Można przytoczyć te ż  w iele 
przykładów sporów gran icznych , trw ających  szereg  l a t ,  genezą 
k tó rych  były  zjaw iska p rzyrodnicze powodujące zmiany w p ie rw o t
n ie  ustalonym  przeb iegu  l i n i i  g ra n ic z n e j, jak  np . spór o g ra n i 
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cę na rzece Rio Grande pomiędzy USA a Meksykiem. N a jczęśc ie j 

teg o  typu kw estie  rozstrzy g an e  są  bez u d z ia łu  geografów (lu b  

Jedynie w r o l i  konsultan tów ) i  są  one w zględnie łatw e do ro z 
w iązan ia . Znacznie w ięcej problemów p rzysparza  politykom  i  
prawnikom to ,  co można o k re ś lić  Jako rac jo n a ln e  i  sp ra w ie d li
we w ykorzystanie zasobów n a tu ra ln y ch  s t r e f  g ran ic  państwowych. 
Są to  k w estie , k tó rych  zwykle n ie  da s i ę  rozw iązać bez kom

pleksowych badań g eo g raficzn y ch . Klasycznym przykładem są  
problemy z wykorzystaniem wód rzek  g ran iczn y ch . Na kontynen
c ie  europejsk im  rz e k i p łyną  wzdłuż s z e śc iu  ty s ię c y  kilometrów 
g ran ic  państwowych (2) . Podobnie g ran ice  p o lity cz n e  biegną 
zw łaszcza wzdłuż w iększych rzek  w Ameryce Ł a c iń s k ie j ,  A zji i  
A fryce .

Jeszcze w ubiegłym s tu le c iu  problemy związane z granicam i 
rzecznymi o g ran icza ły  s i ę  do dem arkacji l i n i i  g ra n ic z n e j na 
rzece  i  do uregulow ania zasad ż e g lu g i.  Wraz ze wzrostem u ży t

kowania wód rzek  d la  celów nieżeglow nych, t j .  poboru ic h  wód 
d la  celów komunalnych, przem ysłu, ro ln ic tw a , rozwoju hydro- 
e n e rg e ty k i, o raz w zrastającym  zanieczyszczeniem  rz e k , kw estie 

te  s t a j ą  3ię przedmiotem n e g o c ja c ji  p rz e d s ta w ic ie li  rządów 
zainteresow anych państw i  co raz  c z ę ś c ie j  obiektem z a in te re so 
wań geografów .

Ciekawym przykładem zm ien iającego  s i ę  przedm iotu  sporu 
J e s t  wspomniana Już rzek a  Rio Grande zwań? w Meksyku Rio Bra
vo d e l N o rte . Przez k i lk a d z ie s ią t  l a t  t j c z y ły  s i ę  poiliędzy 
sąsiadu jącym i państwami spory  o p rz e b iig  l i n i i  g ran iczn e j 
u s ta lo n e j na t e j  rz e c e , k tó ra  c z ę s to  zm ien iając  swój b ie g , 

powodowała zmiany l i n i i  g ra n ic z n e j .  W t e j  k w e s tii o s iąg n ię to  
Już porozum ienie, le c z  znacznie poważniejszym problemem wyda
je  s i ę  być uregulow anie zasad poboru wody z t e j  rz e k i przez 

są s iad u jące  k r a j e .  Pogranicze USA i  Meksyku n a leży  bowiem do 
n a jb a rd z ie j  suchych obszarów kon tynen tu . Wodami Rio Bravo na
wadnia s i ę  obecnie p rze sz ło  500 ty s ię c y  hektarów  ziemi w Mek
syku i  b lis k o  4-00 ty s ię c y  hektarów  w USA. Przew iduje s i ę ,  że 
do końca s tu le c ia  zapotrzebow anie na wodę d la  ro ln ic tw a  i  c e -
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lów komunalnych po obu stronach, granicy wzrośnie o połowę. 
Szczególnie trudna sytuacja wytworzyła s ię  w dwóch dużych 
miastach -  meksykańskim Ciudad Juarez i amerykańskim El Paso, 
leżących naprzeciw siebie po obu stronach Rio Grande i wyko
rzystujących wody te j  rzeki dla celów komunalnych i przemy
słowych. W sytuacji katastrofalnego braku wody w obu miastach 
sięgnięto do zasobów wód podziemnych, które na szczęście oka
zały s ię  dość zasobne i  łatwe do eksp loatacji. Pozyskiwanie 
tych wód powoduje jednak dalsze kon flik ty , okazało s ię  bowiem, 
że wody podziemne łączą s ię  pod lin ią  granicy obu państw. 
Przewiduje s ię ,  że ten spór nieprędko doczeka s ię  regulacji 
prawnych.

Pozytywnym natomiast przykładem wykorzystania rzek gra
nicznych są coraz liczn ie jsze  jeziora zaporowe i hydroelek
trownie budowane na rzekach granicznych. Należy podkreślić, 
że dla wielu krajów je s t  to swoista szansa posiadania takiego 
obiektu, gdyż możliwości inwestycyjne jednego kraju mogłyby 
okazać s ię  zbyt skromne wobec ogromu kosztów jakie pochłania
ją  takie obiekty. Do najważniejszych hydroelektrowni zbudowa
nych na rzekach granicznych należą Dżerdap na Dunaju (Jugo
sławia i  Rumunia), Kariba na rzece Zambezi (Zambia i  Zimbabwe), 
czy nie ukończony jeszcze obiekt na granicznym odcinku Parany. 
Powstanie jeziora zaporowego i  elektrowni wodnej zmienia czę
sto w znacznym stopniu sytuację na obszarach przyległych; 
zwykle przyczynia s ię  do ich rozwoju regionalnego, czasem jed
nak powoduje różnorodne perturbacje, toteż taki region sta je  
s ię  przedmiotem międzynarodowych badań geograficznych.

Kwestie związane z użytkowaniem wód rzek granicznych, a 
zwłaszcza ich znacznie szerszego niż dolina rzeki zasięgu te 
rytorialnego dostrzegają również przedstawiciele prawa między
narodowego proponując rozszerzenie pojęcia "rzeka międzynaro
dowa" czy "rzeka graniczna" przez stosowanie terminu "dorze
cze międzynarodowe" (international drainage basin ). Podobnie 
wiele problemów wynika z użytkowania jezior granicznych, np. 
Bodeńskiego, Genewskiego czy Wielkich Jez io r na pograniczu



USA i  Kanady. Najczęstszym problemem je s t  wzrastające zanie
czyszczenie ich wód.

Przyjmując że granicę naturalną stanowią także wielkie 
kompleksy leśne, należy dostrzec, że w wielu krajach skupia
ją  s ię  one właśnie w rejonach nadgranicznych. Często wynika 
to  z faktu, że obszary nadgraniczne nie były atrakcyjnym te 
renem dla osadnictwa i  lo k a liza c ji przemysłu. I  tak np. je 
ż e li lasy w Polsce zajmują ok. 27# powierzchni kraju, to  aż 
w pięciu województwach nadgranicznych wartość ta  przekracza 
40#. N iestety współpraca międzynarodowa je s t  tu znacznie 
mniej aktywna niż np. w zakresie gospodarki wodnej. Na wielu 
obszarach, tam gdzie granica państwowa przebiega przez kom
pleksy leśne, nie uzgodnione są poczynania związane z ochro
ną lasu przed szkodnikami, zasady współdziałania przy gasze
niu pożarów i tp . Dotyczy to niejednokrotnie najcenniejszych 
zasobów leśnych wielu krajów. Wiele państw podejmuje wspólne 
poczynania zmierzające do osuszania bagien regionów nadgra
nicznych czy aktywizacji obszarów pustynnych.

Szczególnie wiele zrobiono dotychczas w dziedzinie ochro 
ny przyrody obszarów nadgranicznych. Śledząc na mapach roz
mieszczenie parków narodowych często spostrzegamy, że ich 
tery toria  stykają s ię  po obu stronach granioy państwowej.
Ich dyrekcje uzgadniają zwykle wspólne zasady ochrony przy
rody. Przykładem mogą być Tatrzański, Karkonoski czy Biało
wieski Park Narodowy w Polsce i  przylegające do nich tery
to ria  parków narodowych w Czechosłowac j i  i  ZSRB czy Park 
Narodowy Wirunga w Zairze i  Wulkaniczny Park Narodowy w Rwan 
d zle .

śledząc te poczynania można stw ierdzić, że podział grani 
na naturalne i sztuczne nie ty le  s tr a c ił  na aktualności, co 
zmienił swoje znaczenie. Granice naturalne bezpowrotnie stra 
c i ły  swe znaczenie strategiczn e, maleje ich znaczenie jako 
przeszkody komunikacyjnej. Nieodzowne natomiast s ta ją  s ię  
skoordynowane poczynania z zakresu np. gospodarki wodnej na 
rzekach granicznych, ochrony i  kształtowania środowiska na
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niezwykle wrażliwych na ingerencję człowieka obszarach gór, 
lasów czy pustyń, przez które przebiegają granice państw.
I w takim rozumieniu wydzielanie granic naturalnych wydaje 
s ię  być logicznie zasadne i społecznie użyteczne. Mogą one 
też stanowić wdzięczny obiekt badań geografii regionalnej i 
przedmiot zabieg&r popularyzatorskich.

LITERATURA

Lapradell P .G ., La fro n tie rs . Etude de droit internatio
nal, Paris 1928, s .  175.

2« Register of International Rivers. Pergamon Press, Oxford- 
New York 1978.

3 . Romer E . ,  Rola rzek w h is to r ii  1 geografii narodów, Lwów 
1901, s .  3 .

4 . Sziger A .G ., Sowremiennaja karta zarubleżnego mira, Mo
skwa 1965.

5 . Staszewski J . ,  0 rubieży antropogenicznej, w: Zeszyty 
Geograficzne WSP, Gdańsk nr 1/2 1959.

6» Tyranowski J . ,  Sukcesja państw a traktaty w sprawie gra
n ic , Poznań 1979, s .  81.

7» Whittlesey D .,'The Earth and the S ta te . A Study of P o li
t ic a l  Geography, New York 1944.

129


