
GRAŻYNA M RÓZ*

Uw arunkow ania nierów nom iernego rozwoju  
społeczno-gospodarczego Jugosław ii

Z wielu przyczyn wpływających na nie równomierność rozwoju 
społeczno-gospodarczego Jugosławii należy ez equo uznać: o - 
gromne zróżnicowanie warunków naturalnych, przeszłość h isto ­
ryczną tego kraju, która z kolei wpływała w ciągu wieków na 
zróżnicowanie etnlczno-demograflczne ludności, poziom życia 
gospodarczego 1 kultury materialnej oraz duchowej. Efektami 
natomiast są: współczesne zróżnicowanie demograficzne, regio­
nalne różnice w rozwoju ekonomicznym, zacofanie i  zapóćnlenle 
niektórych republik 1 obszarów autonomicznych, bezrobocie po­
głębiające s ię  zwłaszcza od połowy la t  sześćdziesiątych, mi­
gracje o charakterze ekonomicznym zimne w literatu rze jako 
wędrówki w poszukiwaniu pracy i  Chleba. Są to  migracje zarów­
no wewnątrzkrajowe, jak 1 zagraniczne.

Wymienione wyżej zagadnienia są zasadniczym przedmiotem 
rozważań lub częścią  szerszej problematyki licznych publika­
c j i  takich autorów jugosłowiańskich,jak: K. MihojoviS, I .  T in- 
s k i , В. Bogoev, P . Markov ie , T . Elemencie. Z polskich auto­
rów zaś polityką rozwoju regionalnego Jugosławii zajmował s ię  
S .& . Kozłowski.

Podstawę opracowania stanowiły opublikowane materiały, 
które zebrałam w czasie pobytu w tym kraju . Są to  wyniki sp i­
sów z la t :  1953» 1961, 1971 oraz niektóre dane ze spisu z

* Zakład Geografii Regionalnej, In stytu t G eografii,WSP 
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1981 r . ,  które otrzymałam z Jugosław ii. Ważnym źródłem były 
także wydawane przez Związkowe Biuro Statystyczne Biuletyny 
Statystyczne, a szczególnie opracowanie dotyczące rozwoju 
gospodarczego Jugosławii w latach 1950-1970 w podziale na re­
publiki 1 obszary autonomiczne. Ponadto wykorzystano dane 
statystyczne zawarte w bieżąoych Rocznikach Statystycznych 
Jugosław ii.

RÓŻNORODNOŚĆ WARUNKÓW NATURALNYCH

Geografowie jugosłowiańscy, a wóród nich A. Melnik (1958) 
wyróżniają na obszarze Jugosławii trzy  zasadnicze regiony f i ­
zycznego ografl o zne wpływające w bardzo różny sposób na roz­
wój gospodarczy kraju: zachodnią część Niziny Panońskiej, wy­
brzeże Adriatyku 1 obszar górzysto krasowy obejmujący 4-/5 
kraju, cz y li prawie oałe jego wnętrze.

Nizina Panońska, obszar równinny o dobrych glebach 1 ła t ­
wej komunikacyjnej dostępności,posiada najkorzystniejsze wa­
runki zarówno dla rozwoju rolnictw a, jak 1 przemysłu.

Szczególnie trudne warunki dla rozwoju działalności czło­
wieka Is tn ie ją  w rejonie górzysto krasowym, zwłaszcza w jego 
wewnętrznej c z ę śc i, gdzie liczne doliny rzeczne, wąwozy, stro ­
me zbocza stanowią poważne utrudnienie komunikacyjne, a tym 
samym ograniczają możliwość lo k a liz a c ji zakładów przemysło­
wych.

Wybrzeże Adriatyku topograficznie nieco podobne do obsza­
rów wnętrza ceohuje przede wszystkim inny klimat (śródziemno­
morski) umożliwiający rozwój turystyki 1 określonych działów 
produkcji ro ślin n ej.

PRZESZŁOŚĆ HISTORYCZNA

Na tym zróżnicowanym terenie powstało po pierwszej woj­
nie światowej Królestwo Serbów, Chorwatów, Słoweńców 1 Czarno-



góroów (późniejsza Jugosław ia). Połączyło ono ze sobą sisa ie  
i  narody, która w przeszłości rozwijały s ię ,  kształtowały w 
bardzo zróżnicowanych warunkach społeczno-ekonomicznych 1 
kulturowych, obejmując Istn ie jąca  od końca Ш  wieku państwo 
serbskie 1 czarnogórskie oraz ziemie wohodzące uprzednio w 
skład dwóoh systemów państwowych Austro-Węgler 1 Imperium 
Osmańskiego. I  tak np. Czarnogóra weszła w skład nowo powsta­
łego państwa jako zacofana, pastersko hodowlana kraina, o spo­
łecznych warunkach Organizacji plemiennyoh z wyraźnymi cecha­
mi patrlarohalnej „kultury. Natomiast południowe obszary dzi­
s ie js z e j Jugosław ii, t j .  Kosowo 1 Macedonia, pozostawały aż do 
1912 r .  pod panowaniem tureoklm.

ZRÓŻNICOWANIE ETNICZNE

Odmienne losy historyczne poszczególnych regionów wpły­
nęły na zróżnicowanie narodowościowe kraju . Jugosławia była 
1 nadal je s t  państwem etnicznie niejednolitym . Największe 
zróżnicowanie naródowośc1owe występuje na obszarze Bośni 1 
Hercegowiny, Wojwodlny, Macedonii oraz S e rb ii. Najbardziej 
jednolitym pod względem narodowośolowym je s t  obszar Czarno­
góry 1 Słowenii, a wskaźnik zróżnicowania socjoetnlcznego 
osiąga w nich odpowiednie wartości 97,2 1 6 8 ,5 . Ostatni spis 
(1981) wykazał, że najbardziej liczebnym narodem są Serbowie 
(3 6 ,3#)» Udział loh jednak w ogólnej liczb ie  ludności kraju 
systematycznie maleje, podobnie jak Chorwatów (19,8#) 1 Sło­
weńców (7 ,8 # ) . Znacznie wzrosła natomiast ludność, którą 
w dwóch ostatnich spisach (1971, 1981) określono jako Muzuł­
manów (w sensie narodowośol); w 1981 r .  stanowili oni już 
8,9# społeczeństwa oałego kraju . Wzrost zaznaczył s ię  również 
wśród ludności albańskiej (7 ,7 # ) . Odrębną grupę stanowi lud­
ność, która określiła  s ię  jako Jugosłowianie. Według spisu 
z 1981 r .  stanowią oni 5 ,4 # . Wobec tak ogromnego zróżnicowa­
nia narodowościowego niezmiernie ważnym dla Jugosławii był 1 
je s t  nadal proces konsolidacji etnicznej kraju .
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NIERÓWNOMIERNOŚĆ ROZWOJU I  POZIOMU ŻYCIA EKONOMICZNEGO
W OBRĘBIE REPUBLIK I  OBSZARÓW AUTONOMICZNYCH

W skład nowo powstałego kraju weszły -  jak już nadmienio­
no uprzednio -  zarówno obszary stosunkowo dobrze rozwinięte­
go państwa austro-węglerakiego, jak i  zacofane tereny Impe­
rium Osmańskiego. W rezultacie tego na początku la t  dwudzies­
tych obecnego stu lecia  na obszar Słowenii, Chorwacji 1 Woj- 
wodlny, które stanowiły mniejszą część jugosłowiańskiego tery­
torium 1 ludności kraju,przypadało aż 67% ca łości produkcji 
przemysłowej. Rozwój gospodarczy postępował bardzo powoli. 
Druga wojna światowa zahamowała 1 jeszcze obniżyła z powodu 
ogromnych s tr a t poziom rozwoju gospodarczego Jugosław ii. Spo­
wodowały one dodatkowe zwiększenie różnic pomiędzy poszcze­
gólnymi regionami kraju. Oroś bowiem działań wojennych kon­
centrowało s ię  w regionach górskich, słabo rozwiniętych, na 
których is tn ia ła  n a jsiln ie jsz a  działalność partyzantów, wsku­
tek czego poniosły one większe stra ty  w majątku narodowym i  
ludności.

DZIAŁANIA PAŃSTWA ZMIERZAJĄCE DO WYRÓWNANIA DYSPROPORCJI
W POZIOMIE ROZWOJU SPOŁECZNO-EKONOMICZNEGO REGIONÓW

Jednym z zasadniczych zadań wewnętrznej powojennej p o li­
tyki Jugosławii była dążność do wyrównania dysproporcji gos­
podarczych poszczególnych regionów, szczególnie poprzez roz­
wój sektora I I  1 I I I .  Za najskuteczniejszą drogę uznano u- 
przemysłowienie, a Inwestycje przemysłowe za ozynnlk wywie­
rający n a jsiln ie jsz y  wpływ na przekształcenie nierównomier­
nej struktury regionalnej.

Wskaźnikiem obrazującym rozwój gospodarczy państwa je s t  
tempo wzrostu dochodu narodowego, które dla Jugosławii za 
okres 1955-1970 kształtowało s ię  na poziomie Q% w skali rocz­
n e j. Stawiało ją  to  w tym czasie w rzędzie krajów najbardziej 
dynamicznie rozwijających s ię .
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średnioroczne tempo wzrostu dochodu narodowego brutto 
w latach 1953-1979я , 1978-1983® 
w republikach 1 obszarach autonomicznych

Tabela 1

średnio- 
roczne 
tempo 
wzrostu

Jugo­
sła ­
wia

Bośnia 
i Her­
cego­
wina

Czar­
nogó­
ra

Chor­
wacja

Ma-
C8-

do-

nla

S ło -
we-
nia

S e r b i a
S er­
bia
ogó­
łem

wła­
ś c i­
wa

wo-
dlna

so­
wo

1953-70 7,2 6,2 7 ,8 7 ,2 7,5 8,2 7 ,0 7,1 7 ,0 6,6
1978-83 1,8 2 ,9 3,7 0 ,9 1,8 1,8 2,3 2.2 3.3 2 ,4

a) Ceny z 1966 r .
b) Ceny z 1972 r .

Ź r ó d ł o :  Neki pokazlteli rozwoje............. 12.
S ta tis tleki GodiSnajk Jugoslav!je 1965 r .  s .  471» 
obliozenle własne.

Wysokie tempo dochodu narodowego wynikało z dynamiki roz­
woju produkcji przemysłowej (12# w skali rocznej). Zarówno 
wzrost dochodu narodowego, jak 1 produkcji był spowodowany 
znacznymi nakładami inwestycyjnymi.

Jugosławia wchodząc w fazą przyspieszonego rozwoju sta ­
nęła wobec dylematu, czy realizować przyspieszony rozwój re­
gionów zacofanych, czy też koncentrować nakłady w regionach 
jut rozwiniętych. Próba jego rozwiązania prowadziła do o lą g- 
łych usiłować rea liza cji obu oelów przy różnie rozłożonych 
preferencjach w poszczególnych ókresaoh. W rezultacie żaden 
z oelów nie został w pełni zrealizowany. Ponadprzeciętne na­
kłady inwestycyjne zrealizowały bowiem w całym okresie dwa 
regiony rozwinięte: Słowenia 1 Chorwacja oraz dwa regiony n le -  
rozwlnlęte: Macedonia 1 Czarnogóra.

W procesie Inwestowania można zauważyć, że w regionach 
słabo gospodarczo rozwiniętych Istotną rolę odgrywały Inwesty­
cje produkcyjne. Szczególne miejsce miały nakłady na przemysł, 
które liczone w cenach stałych stanowiły w 20-leclu  (1947- 
-1966) około połowę całoócl nakładów Inwestycyjnych (S.G . Ko­
złowski ) .
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Inwestycje w republikach i  obszarach autonomicznych 
w latach 1950-1970» i  1971-1980*

Tabela 2

Republiki 
1 obszary 
autonomiczne

Inwestycje 
1950-1970 
min dln

Inwestycje na 
1 mieszkańca

Przeciętna
roczna

Przeciętna
roczna
stopa
wzrostu
inwestycji
1971-80

suma
dina­
rów

indeks 
Jugo­
sławia 
-  100

wzrostu
inwestycji

Jugosławia 
Bośnia i

403428 21893 100,0 7,1 6,5

Hercegowina 56027 17383 79,4 5,6 5,6
Czarnogóra 13323 28590 130,6 8 ,9 8 ,0
Chorwacja 95603 23070 105,4 7 ,0 6,2
Macedonia 32433 22840 104,3 7,3 6,8
Słowenia 54303 34132 155,9 7 ,8 6,5
Serbia og. 124511 45344 68,8 7 ,8 5,7
Serbia wł. 83760 17475 79,8 6,8 4,3
Wojwodina 30046 16446 75,1 8,7 7 ,8
Kosowo 10711 11123 50,8 8 ,0 10,5

a) Ceny z 1966 r .
b) Ceny z 1972 r .

Ź r ó d ł o :  Neki pokazlteli razro ja ..........  s .  24.
S ta t is t ic ki Godlsnjak Jugosłavije 1985 r .  8 . 422. 
Obliczenia własne.

Wystąpiły również różnice w wewnętrznej strukturze nakła­
dów w przemyśle regionów rozwiniętych i  nierozwiniętych.
W pierwszym z wymienionych regionów inwestowano w znacznym 
udziale w grupę I  przemysłów, t j .  metalowy, maszynowy, budo­
wy okrętów, elektromaszynowy, elektroniczny 1 chemiczny, któ­
re mają charakter nośników postępu i  pobudzają rozwój innych 
g a łę z i. W regionach nierozwiniętych Inwestowano głównie w I I  
grupę przemysłów surowcowych (wydobycie węgla, ropy naftowej, 
wytwarzanie energii^ metalurgia) oraz w I I I  grupę, którą s ta ­
nowiły g a łę z ie  przemysłu przetwórczego dające produkty sze­
rokiej konsumpcji (teksty ln y , skórzany, spożywczy).
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Najszybciej rozwijał s ię  przemysł c ię ż k i, ponieważ głów­
ny nacisk położono na rozbudowę przemysłu środków produkcji; 
wiele uwagi poświęcono rozbudowie energetyki. Powstało szereg 
gałęzi przemysłu, które wcześniej praktycznie nie Is tn ia ły , 
np. przemysł elektroniczny. Dynamicznie rozw ijał s ię  przemysł 
petrochemiczny, nawozów sztucznych, mas plastycznych, włókien 
sztucznych 1 farmaceutyczny. Drogą licznych reform społecz­
nych i  gospodarczych, re a liz a c ji szeregu planów oraz dzięki 
przeprowadzeniu kolejnych zmian w systemie gospodarowania s ta ­
rano s ię  zniwelować różnice w poziomie uprzemysłowienia kraju. 
Zastosowanie szeregu rozwiązać mających na oelu pomoc regio­
nom słabo rozwiniętym (utworzenie "Ogólnego Funduszu Inwesty­
cyjnego" 1 "Funduszu dla Rozwoju Regionów Słabo Rozwiniętych” ) 
nie zlikwidowało dysproporcji w rozwoju poszczególnych regio­
nów.

Biorąc za podstawę stopień koncentracji przemysłu i  odse­
tek ludności zatrudnionej w tym dziale gospodarki D .P . Rodle, 
w ydzielił 6 regionów przemysłowych Jugosław ii: 1 . północno- 
-zachodni (górnej Sawy), 2 . północno-wschodni (panońsko-bel- 
gradzkl), 3 . centralny ( środkowo-bośnlackl) ,  4 . wschodni (mo­
rawski), 5 . południowy, 6 . ad riatyck i.

Z jego rozważań wynika, że znaczna koncentracja przemy­
słu  zaznaoza s ię  prawie w c a łe j Słoweni, w dużej części Woj- 
wodiny w rejonie Belgradu, w okolicach s to lic  poszczególnych 
republik 1 obszarów autonomicznych oraz w szeregu opsztinach 
położonych na wybrzeżu Adriatyku. Potwierdza to również war­
tość środków trwałyoh przypadających na głowę 1 mieszkańca 
w podziale na opsztlny. Ra wymienionych wyżej obszarach była 
ona 7-krotnie wyższa w porównaniu do centralnych górzysto kra­
sowych terenów Jugosław ii, zwłaszcza Kosowa.

Dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego poszczegól­
nych części kraju wynikają również ze zróżnicowanego poziomu 
rozwoju rolnictwa zdeterminowanego warunkami środowiska natu­
ralnego. świadczy o tym bardzo nierówny udział poszczególnych 
republik 1 obszarów autonomicznych w ogólnej powlerzohnl z le -
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■i uprawnej. Ha Czarnogórę 1 Kosowo przypada zaledwie odpo­
wiednio 1,93* i  3,83* ogólnej powierzchni uprawnej Jugosław ii. 
Hatomiast dla Serbii właściwej odsetek ten wynosi aż 273*, dla 
Chorwacji 21,73*,a Wojwodlny 16,23*. V Kosowie powierzchnia u- 
prawna stanowi zaledwie 35 #53* oałego terytorium, w Czarnogó­
rze 38,63*, a w Wojwodlnie aż 76,23*. V pozostałych republikach, 
obszaraoh autonomicznych stosunek ten kszta łtu je  s ię  w grani-  
each 45—603*.

WSPÓŁCZESNE ZRÓŻNICOWANIE DEMOGRAFICZNE
NA ILE ZMIAN ZACHODZĄCYCH OD 1948 ROKU

Specyficznym zjawiskiem dla Jugosławii było 1 je s t  ogrom­
ne zróżnioowanie demograficzne. Omawiając tę  problematykę 
zwraoam uwagę na zmiany zachodzące w zaludnieniu, w przyroś­
cie  naturalnym, zmiany gęstości zaludnienia oraz na przeobra­
żenia w strukturze zatrudnienia.

W okresie od 15 marca 1948 r .  do 31 marca 1981 r .  liczba 
ludności kraju powiększyła s ię  o 6,5 min. Wzrost ludności w 
republikach 1 obszarach autonomicznych był bardzo nierówno­
mierny. W Chorwacji, Słowenii, Serbii 1 Wojwodlnie wynosił 
on 243*-363*, w Bośni i  Hercegowinie, Czarnogórze 1 Macedonii 
563*-663*, natomiast w Kosowie liczba ludnośol podwoiła s ię  
(wzrost wynosił aż 1163*).

średnio roczny przyrost ludności zmniejszył s ię  z 230 ty s . 
w pierwszym powojennym p ięcio leciu  (1948-1953) do 183 ty s . 
w latach 1971-1981. Zmniejszenie s ię  tempa przyrostu liczby 
ludności obserwuje s ię  na całym obszarze Jugosław ii, z wyjąt­
kiem Słowenii 1 Kosowa. Zdecydowany spadek zaludnienia notowa­
ła  Serbia właściwa z 62 do 42 ty s .  rocznie, Bośnia 1 Hercego­
wina (z 57 do 37 t y s . )  i  Chrowacja (z 31 do 15 t y s . ) .  średni 
roczny wzrost llozby ludności Słowenii powiększył s ię  z 13 ty s . 
do 16 t y s . ,  a w Kosowie aż dwukrotnie z 13 do 34 ty s . Zmiany 
te  spowodowane były w przypadku Słowenii zmniejszeniem s ię
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przyrostu naturalnego» a zwiększenlem s ię  r o li  m igracji, na­
tomiast v Kosowie wzrost zaludnienia wynika! głównie z przy­
rostu naturalnego.

Wyraźnie zmniejszył s ię  również średni roczny przyrost 
naturalny z 259 ty s .  w okresie 1948-1953 do 197 ty s . w la ­
tach 1971-1981, z wyjątkiem Kosowa, gdzie wzrósł z 19 ty s . 
do 39 t y s . ;  w pozostałych republikach 1 obszarach autonomicz­
nych obserwuje s ię  znaczny jego spadek. Wzrosło znacznie 
zróżnicowanie wielkości współczynnika przyrostu naturalnego 
w podziale na republiki 1 obszary autonomiczne. W pierwszym 
powojennym okresie wartość jego wahała s ię  między 11#. (Woj- 
wodina, Słowenia, Chorwaoja), a 24%» (Kosowo), natomiast w 
ostatnim 10-leoiu  jego rozpiętość powiększyła s ię  z 4%» (Woj- 
wodlna, Chorwacja, Serbia właściwa) do 25%• (Kosowo).

Tabela 4
Przyrost naturalny ludności Jugosławii w %»

Jugo­
s ła ­
wia

Bośnia 
i  Her­
cego­
wina

Czar­
nogó­
ra

Chor­
wacja

Mace­
donia

S ło - S e r b i a

Łata ni a wła­
ś c i ­
wa

Wojwo-
dlna

Kosowo

1953 17,0 26,2 22,7 11,5 22,9 14.7 14,7 10,8 25,5
1961 12,0 22,4 19,4 9,5 18,6 7 ,0 7 ,0 6,5 28,5
1971 9,1 15,5 13,8 4,0 6,1 5,7 5,7 2 ,8 29,1
1981 7,5 10,8 11.4 3,5 5,5 3 ,6 3,6 2,2 25,2

Zróżnicowany wzrost liczby ludności wpłynął również na 
przestrzenne je j  rozmieszczenie. Gęstość zaludnienia wzrosła 
z 61,9 osób na km2 w 1948 r .  do 87,3 osób na km2 w 1981 roku. 
Różnice regionalne^ jakie w ykształciły s ię  w przestrzennym roz­
mieszczeniu ludności, są znaczne. Były one wynikiem historycz­
nej przeszłości, ukształtowania terenu, ale przede wszystkim 
wynikiem zróżnicowanego poziomu gospodarczego 1 demograficz­
nego. Największy wzrost gęstości zaludnienia, prawie 2,2 razy
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zanotowano w Kosowie (145 osób/km2) .  Tradycyjnie większą 
gęstością zaludnienia od średniej krajowej cechują s ię : Ser­
bia w ł. (101 osób/km2) ,  Wojwodina (94 osoby/km2) ,  Słowenia 
(93 osoby/km2) .  Bardzo mało osób na km2 przypadało w Czarno­
górze (42 osoby/km2) .

Pomimo powolnie postępującego procesu starzenia s ię  lud­
ności niektórych regionów Jugosław ii, obszary demograficznie 
młode dostarczały w każdym roku znaczną liczbę osób wkracza­
jących w wiek produkcyjny 1 poszukujących pracy. V latach 
1947-1980 utworzono około 4 ,4  min nowych miejsc pracy. Stopa 
zatrudnienia wynosiła około 5#. Rozwój zatrudnienia nie był 
równomierny. W okresie 1947-1961 stopa wzrostu zatrudnienia 
wynosiła 1% rocznie. Potem nastąpił gwałtowny spadek zatrud­
nienia, po przeprowadzeniu reformy gospodarczej w połowie la t  
sześćdziesiątych do 1#, a po 1970 r .  u s ta li ł  s ię  na poziomie 
4#. Warto podkreślić, że jakkolwiek wzrost zatrudnienia doko­
nany w gospodarce jugosłowiańskiej je s t  Imponujący, to  jed­
nak osiągnięta stopa zatrudnienia nie je s t  wysoka (253). Naj­
le p ie j rozwinięty region Jugosławii Słowenia zatrudnia 427 
osób na 1000 ludności, natomiast w Kosowie wskaźnik zatrud­
nienia wynosi zaledwie 105. Taka sytuacja powoduje, że je ­
den pracujący w Słowenii utrzymuje niewiele więcej niż jed­
ną osobę, a w Kosowie na jednego zatrudnionego przypada aż 
dziewięciu utrzymywanych.

W omawianym okresie nastąpiły znaczne przeobrażenia 
w strukturze społeczno-ekonomicznej społeczeństwa, co I lu ­
stru ją  przesunięcia w udziale ludności przypadającej na po­
szczególne sektory. W 1953 roku przeszło 70# czynnej zawodo­
wo ludności Jugosławii zatrudnionych było w I  sektorze. Je -  
dyny wyjątek stanowiła Słowenia, gdzie udział ten przekra­
czał 54#. Następne la ta  to okres znaczących przemian w gos­
podarce jugosłowiańskiej. Zmniejszył s ię  smacznie odsetek 
ludności aktywnej w I  sektorze na rzecz sektora I I  1 I I I .
Było to  spowodowane rozwijającym s ię  przemysłem 1 usługami, 
głównie turystyoznyml. Proces ten miał miejsce we wszystkich
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republikach 1 obszarach autonomicznych. V 1981 r .  rolnictwo, 
leśnictwo 1 rybołówstwo objęło ju t tylko 30,5# czynnej zawo­
dowo ludności Jugosław ii. Dominujące znaczenie u la ł sektor
I I ,  na który przypadało 38,1% ludności aktywnej oraz sektor
I I I ,  gdzie udział ten wynosił 31,4#.

MIGRACJE WEWNĘTRZNE

Przeludnienie „agrarne, dynamiczny, ale nierównomierny 
rozwój przemysłu 1 usług oraz decentralizacja systemu zarzą­
dzania gospodarką narodową spowodowały znaczne migracje. Spe­
cyficzna struktura przestrzenna przemysłu Jugosławii oraz 
związany z nią układ pozarolnych ośrodków pracy determinował 
kierunki przemieszczeń ludności, która kierowała s ię  do już 
istn iejących lub nowo powstałych regionów 1 centrów miejsko- 
-przemysłowych.

Nasilenie wewnętrznych procesów migracyjnych spowodowało 
spadek ludności rodzimej w republikach i  obszarach autono­
micznych. Wg spisu z 1971 r .  4-09Ć ludności Jugosławii miesz­
kało poza miejscem swojego urodzenia. Is tn ia ła  śc is ła  zależ­
ność pomiędzy odsetkiem ludności rodzimej, a poziomem rozwo­
ju gospodarczego. Obszary ekonomicznie rozwinięte cechowały 
s ię  najmniejszym wskaźnikiem ludności rodzimej (np. Słowenia 
53,8#) w wyniku napływu ludzi z obszarów mniej rozwiniętych 
(Kosowo 69,5?», Bośnia 1 Hercegowina 6 9 ,7 # ). Efektem przepły­
wów było zróżnicowane saldo migracji poszczególnych republik 
i  obszarów autonomicznych.

V 1953 roku tylko Serbia posiadała dodatni bilans migra­
cyjny, o czym zadecydowała głównie reforma agrarna 1 akcja 
osiedleńcza w Wojwodlnle oraz obecność na je j  terytorium 
miasta stołecznego -  Belgradu.

Kolejny spis (1961 r . )  potwierdził tendencje przemiesz­
czeń zaobserwowane w 1953 r . ;  w Serbii 1 Wojwodlnle notowano 
nadwyżki przybyszów. Następny spis (1971 r . )  po raz pierwszy
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wykazał dodatnie saldo migracji dla Chorwacji 1 Słowenii. We­
dług ostatniego spisa zaś nadal obszarami imlgracyjnymi są 
Serbia właściwa, Słowenia, Wojwodina oraz po raz pierwszy Ma­
cedonia.

W całym powojennym okresie regionami zdecydowanie emigra­
cyjnymi były: Bośnia i  Hercegowina, Czarnogóra, Kosowo i  do 
1971 roku Macedonia.

Obszary napływowe i  odpływowe w podziale na republiki i  
obszary autonomiczne dają bardzo ogólny obraz wewnętrznych 
przesunięć ludności Jugosław ii. Trudno na t e j  podstawie wy­
d z ie lić  w ramach republik czy obszarów autonomicznych ważniej­
sze regiony czy centra napływu lub odpływu. Zmieniająca s ię  
w kolejnych spisach liczb a  jednostek terytorialnych ( I I  stop­
nia opsztln) uniemożliwia dokonanie analizy przepływów migra­
cyjnych na podstawie wielkości salda m igracji. Druga trudność 
w obliczeniu bilansu migracyjnego według opsztin wynika z fak­
tu , że statystyka jugosłowiańska podaje tylko liczb ę napływu 
ludności do danej jednostki, nie podaje natomiast wielkości 
odpływu.

Dlatego wewnętrzne migracje ludności omówiono w oparciu 
o wskaźnik przesunięć zwany wskaźnikiem Sr. Wskaźnik ten zo­
s ta ł  obliczony na podstawie następującego wzoru:

Sr ■ Lr1 ----- • L°r
■Ь°Е

gdzie:
Sr -  przesunięcia ludności w całym badanym okresie,
L * r -  rzeczywista liczb a  ludności w opsztlnie na końcu 

badanego okresu,
L ° r -  rzeczywista liczb a ludności w opsztlnie na począt­

ku badanego okresu,
Lcr -  odpowiednia liczba ludności w republice lub 
na obszarze autonomicznym w końcu 1 na początku 
badanego okresu.
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Wskaźnik Sr je s t  różnicą pomiędzy rzeczywistą a hipote­
tyczną liczb ą  ludności, jaka ukształtowałaby s ię , gdyby od­
setek wzrostu ludnoóci w danej opsztlnle był analogiczny do 
przeciętnego odsetka wzrostu w republice. Ha kształtowanie 
s ię  wskaźnika Sr wywiera wpływ wielkość przyrostu naturalne­
go oraz saldo m igracji. Ujemna wartoóć wskaźnika oznacza, że 
nastąpiły przesunięcia ludnoóci do innej opsztiny, zaó wskaź­
nik dodatni pokazuje, że nastąpił napływ do danej opsztiny.

V oparciu o przestrzenny rozkład dodatnich i  ujemnych 
wartoócl wskaźnika Sr można wyróżnić w Jugosławii szereg re­
gionów lmlgracyjnych (patrz ry c . 1 ) .  Hajwyższe przesunięcia 
dodatnie wykazują wszystkie opsztiny m iejskie, będące sied z i­
bami s to lic  poszczególnych republik 1 obszarów autonomicznych, 
oraz opsztiny większych przemysłowych m iast. Obszarami lm l- 
gracyjnymi nadal są tereny uprzemysłowione (np. Północna Sło­
wenia z Mariborem, Region Zagrzebia). W kilku przypadkach 
regionami napływowymi są opsztiny, w których coraz większą 
rolę odgrywa sektor I I I  (np. czarnogórskie wybrzeże Adriaty­
ku), gdzie imigracja związana je s t  z rozwojem tu rystyk i.

Zwraca uwagę rozległość strefy  emigracyjnej, która s ta ­
nowi przeważające części obszaru Jugosław ii. Obszarami odpły­
wowymi w zdecydowaniej większości były górskie 1 krasowe tere ­
ny kraju, czy li regiony słabo uprzemysłowione.

Zasadniczym ozynnikiem kształtującym przepływy wewnętrz­
ne i  ich kierunki je s t  poszukiwanie dró^ podniesienia pozio­
mu ży cia ,czy li czynnik ekonomiczny -  podkreślał to  bardzo 
s iln ie  7 . Klemensie. Wynika to , jak już wielokrotnie wspom­
niano, z istn iejących dysproporcji w rozwoju gospodaLzezym 
tego kraju . Proces migracji polega więc w dużej mierze na 
przesunięciu s i ły  roboczej z rolnictwa do pozarolniczej dzia­
łalności produkcyjnej i  usługowej, co wiąże s ię  z przemiesz­
czeniami ludnośol głównie ze wsi do miast oraz terenów mniej 
rozwiniętych na obszary uprzemysłowione 1 zurbanizowane. 
Przyczyniło s ię  to  do znacznego wzrostu ludności m iejskiej
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* 3 688 ty s .  (21 ,7*) w 1953 roku do 10 427 ty e . (46,5*) w 
1981 roku. Podstawowym źródłem wzrostu urbanizacji była za* 
tern Imigracja ludności do miast głównie ze w si, która aź do 
1981 r .  stanowiła 53* Ich mieszkańców.

Hajbardzlej zurbanizowanym regionem Jugosławii je s t  Woj- 
wodina, gdzie w 1981 roku 54,1* ludności mieszkało w miastach. 
N ajsłabiej gospodarczo rozwinięte obszary posiadają najniż­
szy odsetek ludności m iejskiej (Bośnia 1 Hercegowina 37 ,5*, 
losowo 3 2 ,5 * ).

Pod wpływem emigracji do miast dokonał s ię  proces wzrostu 
Ich prężności demograficznej, przy obniżaniu s ię  je j  na w si. 
Dotyczyło to również wel leżących na obszarach gospodarczo 
wysoko rozwiniętych, w których odpływ był tak duży, że znalazł 
swe ujemne odbicie w zasobach s i ły  roboczej.

Tabela 6
Udział ludności m iejskiej w *

Jugo­
s ła ­
wia

Bośnia 
i  Her- 
cego-

Czar­
nogó­
ra

Chor- 
wac ja

Mace­
donia

S ło - S e Г b L a

Lata ogó­
łem

Ser­
bia
wł.

Woj-
wo-
dina

Ko­
so­
wo

1971 36,6 27,9 34,2 41,0 48,1 31,7 40,6 40,8 48,7 26,9
1981 46,5 36,2 50,7 50,8 53,9 48,9 46,6 47,8 54,1 32,5

Ź r ó d ł o :  S t a t is t !ckl Godiśnjak Jugoslav!je 1985 r . ,  s .  450.

BEZROBOCIE I  MIGRACJE ZAGRANICZNE

Stały 1 systematyczny wzrost zatrudnienia doprowadził nie­
stety  do likw idacji rezerw s iły  roboczej. Nakazuje na to sys­
tematyczny wzrost liczby osób poszukujących pracy, która prze­
kroczyła już 860 ty s . (1984 r . ) .

Sytuacja w zakresie zatrudnienia sta le  s ię  pogarsza. Wska­
zuje na to wyraźnie nie tylko wzrost ogólnej liczby bezrobot-
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nych, ale również stopa bezrobocia. Oznacza to , że przyrost 
miejsc pracy nie pokrywa przyrostu rezerw s i ły  roboczej po­
chodzącej zarówno z przyrostu demograficznego, jak i  struk­
turalnego .

V dwóch regionach sytuacja je s t  szczególnie krytyczna, 
t j .  w Kosowie 1 Macedonii, gdzie stopa bezrobocia wynosiła 
odpowiednio 37,1# 1 21,1%. V wyjątkowo korzystnej sytuacji 
je s t  Słowenia, gdyż zauważa s ię  tam spadek liczb y  osób poszu-f
kujących pracy, co je s t  ewenementem w skali kraju .

Poważny problem dla władz Jugosławii stanowi fa k t, że w 
grupie osób poszukujących pracy znalazła s ię  spoza liczba 
młodych lu d z i, którzy nie przekroczyli 40 rokn życia (84/0, 
posiadających fachowe kw alifikacje , a nawet dyplom szkoły 
wyższej.

Skutki różnic w poziomie rozwoju gospodarczego 1 demogra­
ficznego 1 związana z tym przedstawiona powyżej sytuacja na 
rynku pracy w poszczególnych regionach Jugosławii były jedną 
z głównych przyczyn emigracji zarobkowej.

Odpływ s i ły  roboczej z Jugosławii za granicę w celach za­
robkowych rozpoczął s ię  już około 1954 roku i  był skierowany 
przeważnie do RFN 1 F ran cji. To spontaniczne opuszczanie kra­
ju w poszukiwaniu pracy 1 lepszych zarobków uległo nasileniu 
po podpisaniu umów dwustronnych z krajami 1migracyjnymi po 
roku 1964 1 przybrało szczególnie Intensywny charakter po
1968 r .  W wymienionych latach wyjeżdżało aż około 150 ty s . 
osób rocznie.

Spis w 1971 r .  zarejestrował 671 ty s . obywateli jugosło­
wiańskich przebywających czasowo w celach zarobkowych za gra­
nicą oraz około 100 ty s . członków ich rodzin.

najnowszy sp is z 1981 r .  wykazał, że czasowo za granicą 
pracowało 577,8 ty s .  osób 1 pozostawało tam z nimi 237,4 ty s . 
członków rodzin.

Udział poszczególnych regionów Jugosławii w okresowych 
migracjach zagranicznych je s t  specyficzny 1 bardzo zróżnico­
wany. Lepiej gospodarczo rozwinięte zachodnie 1 północne re -
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glony Jugosławii cechowały s ię  znacznie większym udziałem 
w migracjach okresowych niż pozostałe, słabo ekonomicznie 
rozwinięte obszary kraju . Hajwlęcej osób wyjeżdżało z Serbii 
w ł. (24,1?»), Chorwacji (23,4#) oraz Rośni 1 Hercegowiny (22#), 
najmniejszy udział w czasowym wychodźstwie posiadała Czarno­
góra (1 ,6#) oraz Kosowo (4 ,6 # ) .

Głównym 1 najważniejszym kierunkiem migracji je s t  KFH, 
Austria, Francja, Szwajcaria, Szwecja 1 kraje Beneluzu. Bo 
wymienianych wyżej krajów kierowało s ię  blisko 90# wyjeżdża­
jących, pozostałe 10# udawało s ię  do krajów zamorskich, głów­
nie do A u stra lii , Stanów Zjednoczonych 1 Kanady.

Reasumując rozważania stwierdzam, że pomimo znacznych 
wysiłków czynionych ze strony państwa mających na celu zmniej­
szenie i  wyrównywanie dysproporcji w rozwoju społeczno-ekono­
micznym poszczególnych regionów Jugosław ii, poprzez zwiększe­
nie nakładów Inwestycyjnych, rozwój zatrudnienia pozarolni­
czego, ce l ten nie został osiągn ięty .

Analiza procesu rozwoju gospodarczego pozwala stw ierdzić, 
że kraje na ogólnie niskim poziomie rozwoju mają większe trud­
ności w wyrównywaniu różnic międzyregionalnych. Konieczność 
realizowania jak najszybszego rozwoju gospodarki stanowi w 
pewnym sensie zadanie konkurencyjne w stosunku do wyrównywa­
nia poziomu rozwoju w płaszczyźnie regionalnej. V Jugosławii 
ujawnia s ię  między innymi ponadprzeciętnymi osiągnięciami 
gospodarczymi dwu najbardziej rozwiniętych republik Słowenii 
i  Chorwacji. Efektem tego je s t  utrzymywanie s ię  1 powiększa­
nie dysproporcji między regionami rozwiniętymi a nierozwinię­
tymi .

Pomimo że dynamika nakładów inwestycyjnych 1 zatrudnie­
nia je s t  wyższa w regionach nlerozwlnlętych, to  jednak nie 
zapewnia wyrównania różnic międzyregionalnych. Wpływa na to 
w znacznym stopniu sytuacja demograficzna tych obszarów oraz 
niekorzystna Struktura ich gospodarki, wynikająca z przeszło­
ści historycznej, jak 1 trudnych warunków naturalnych.
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