JOZEF BUSZKO

Geneza autonomii Galicji

W ciggu dtugotrwatej niewoli narodowej, poczawszy od
schytku XVIIlI wieku poprzez pierwszg potowe XIX stulecia,lo-
sy Polakéw na terenie zaboru austriackiego ksztattowaty sie
znacznie gorzej w zestawieniu z dwoma pozostatymi zaborami -
rosyjskim i pruskim. Wypada tu przypomnie¢ stosunkowo po-
jednawcza wobec zywiotu polskiego polityke cara Aleksan-
dra |, zwtaszcza gdy rzady w dziedzinie os$wiaty oddat on
w rece ksiecia Adama Czartoryskiego. ROwniez i na terenie
opanowanym przez Prusy doj$s¢ miato do zmian,i to jeszcze
znacznie korzystniejszych dla polskos$ci, ktéorych efektem -
w wyniku zwycieskich bojow Napoleona - byto powstanie budzg-
cej wielkie nadzieje w spoteczenstwie namiastki panstwowosci
polskiej w postaci Ksiestwa Warszawskiego.

Pomimo zatamania sie wielkich planéw odbudowy catej
wielkiej i niepodlegtej Polski,kongres wiedenski powotat
jednak do zycia Krolestwo Polskie, ztagczone $cistg unia
z Imperium Rosyjskim, w duzej jednak mierze nawigzujace do
tradycji Ksiestwa. RoOwniez wtedy cze$¢ ziem polskich pozo-
stajgcych pod panowaniem Prus (Poznanskie) zachowata pewne
atrybuty autonomii i samorzgdu polskiego.

Kleska polskiego powstania narodowego 1830/31 roku
doprowadzita, co prawda, do bardzo powaznego ograniczenia
odrebnosci autonomicznej Kongreséwki, ale nawet i woOwczas
zachowata ona szereg polskich urzgadzen prawodawczych i insty-
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tucji, ktére zamierzano ponownie rozbudowaé, gdy na czele
administracji cywilnej stanat margrabia Aleksander Wielopol-
ski. Dopiero konsekwencje kolejnego, sttumionego przez wita-
dze carskie, powstania - roku 1863/64, mialy ostatecznie poto-
zy¢ kres wszelkiej odrebnosci i Sladom samodzielnosci Pola-
kéw pod zaborem rosyjskim. W tym samym zreszta mniej wiecej
czasie, szczegOlnie za$ po zwycieskiej dla Prus wojnie
z Austrig (1866), rowniez w zaborze pruskim doszto do stop-
niowego, systematycznie postepujgcego pogorszenia loséw
tamtejszej ludnosci polskiej. Jak wiec widzimy, dopiero
w latach szes$édziesigtych ubiegtego stulecia dokonat sie
w ramach Imperium Rosyjskiego i pdzniejszego (od r. 1871)
Cesarstwa Niemieckiego zasadniczy zwrot w kierunku zdecydo-
wanie niekorzystnym dla polskosci. Na terenie obu tych
panstw narastat kurs rusyfikatorski, wzglednie germanizator-
ski, spotegowany jeszcze w wyniku militarnych sukceséw Prus
w wojnach z Austrig i Francja,a potem takze zwycieskiej kam-
panii wojennej Rosji, skierowanej przeciwko Turcji (1877/78).

Tymczasem sytuacja zywiotlu polskiego w trzecim panstwie
zaborczym - Awustrii - ksztattowata sie w zasadzie wyraznie
odwrotnie, wyjgwszy tylko moze maty skrawek ziem polskich -
miasto Krakow z okregiem,cieszagcym sie jako Rzeczpospolita
Krakowska (1815-1846) wzgledng, bo mocno ograniczong samo-
dzielnoscig. Ogdlnie bioragc, poczawszy juz od pierwszego
rozbioru brakowato w zaborze austriackim szerszych mozliwo-
§ci zaréwno dla inicjatyw na polu politycznym, jak i sze-
rzej pojetej kultury narodowej. Zainicjowany przez cesarza
Jozefa Il (1780-1790) kurs reform spotecznych przyniost, co
prawda, chiopu pewne zmiany na lepsze, ale w latach nastep-
nych takze i w tej dziedzinie prawie nic sie nie dziato;
polityke Wiednia wobec wsi cechowat konserwatyzm, tak, ze
dopiero wybuch rewolucji 1848 roku miat doprowadzi¢ do od
dawna postulowanego uwtaszczenia chtopow.

W aspekcie polityczno-narodowym polityke austriacka
cechowatl w catej epoce pierwszej potowy XIX wieku centra-
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lizm, narzucajgcy jezyk niemiecki wszystkim licznym narodom
wchodzgcym w skitad monarchii habsburskiej. Jezyk ten domino-
watl przede wszystkim w administracji, ale w duzej mierze roéw-
niez w sadownictwie i na réznych szczeblach szkolnictwa

i oSwiaty. Wszelkie préby zmierzajgce do urzeczywistnienia
polskich aspiracji narodowych byty konsekwentnie tlumione
poprzez represje o charakterze policyjno-adminietracyjnym
badZz - jak w roku 1846 - takze poprzez dyskontowanie szcze-
gOlnie ostrych na terenie Galicji konfliktéw klasowych po-
miedzy dworem a wsig. O0go6lnie zatem biorgc, szanse Polakéw
w Austrii, mogace doprowadzi¢ do wejscia w szerszym wymia-
rze na tutejszg orbite polityczng,byty w ciagu catego oma-
wianego okresu znikome, w kazdym za$ razie znacznie bardziej
problematyczne anizeli w dwu pozostatych panstwach zabor-
czych.

Poczgwszy jednak od wstrzgsow rewolucyjnych lat 1848/49
taka mozliwo$¢ stopniowo zaczynata sie zarysowywac, choc
miato sie to dzia¢ nie bez szeregu trudnosci i oporéw, a na-
wet okresowych zataman. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze mozli-
wos¢ taka byta - co prawda - z jednej strony uwarunkowana
potozeniem elementu polskiego na terenie dwu pozostatych
zaborow, w znacznie jednak jeszcze wiekszej mierze rozwojem
wydarzen w skali catej monarchii naddunajakiej. Mowiac ina-
czej - poczatkbw ery autonomicznej w Galicji nalezy sie do-
szukiwa¢ w sytuacji, jaka ksztattowata sie takze na terenie
innych "krajow koronnych" wchodzgcych w sktad Awustrii, wra-
mach organizmu ekonomicznego i politycznego catego tego pan-
stwa, ktérego Galicja byta tylko jednym z jego czionow.

Na terenie catej monarchii habsburskiej, poczawszy od
wspomnianego juz roku 1848, poprzez okres nawrotu absoluty-
stycznej reakcji w dobie rzadow Bacha, wypadki wojenne na
polach Lombardii (Magento, Solferino) i czeskich (Sadowa) az
do przeksztatcenia sie Austrii w dualistyczne Austro-Wegry,
trwato w tym czasie potegujgce sie lub stabngce, ale nie-
ustanne wrzenie rewolucyjne, symptomatyczne dla szeregu
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krajow monarchii. Sktaniato ono kota rzgadzace w Wiedniu do
podejmowania wcigz nowych préb utrzymania swej roli czynni-
ka rzgdzacego za cene coraz to nowych sojuszéw i kompromi-
sOw z tymi dotychczasowymi oponentami politycznymi, ktorzy
reprezentowali w sktadzie spotecznym poszczegdlnych narodéw
wchodzgcych w sktad panstwa sfery uprzywilejowane pod wzgle-
dem spotecznym. Sytuacja dla wiedenskich sfer rzadzacych
byta skomplikowana przede wszystkim dlatego, ze panstwo by-
to rozrywane antagonizmami spotecznymi, silnie przeplatajg-
cymi sie z konfliktami o charakterze narodowosSciowym, przy
czym i jedne,i drugie stawaly sie szczegdllnie grozne w sytua
cji silnego ostabienia aparatu panstwowego po rewolucji i ko
lejnych kleskach wojennych. Stad wtasnie gorgczkowo szukano
wcigz nowych préb wyjscia z impasu politycznego, czego osta-
tecznym rezultatem byto utworzenie dualizmu austro-wegier-
skiego, akceptowanego ustawami konstytucyjnymi w r. 1867.

W tym wiec roku korniczy sie ostatecznie w skali ogdlnopan-
stwowej okres rewolucyjnych przeobrazen, zapoczatkowanych
"wiosng ludoéw", choé¢ sprawa ostatecznego ksztattu autonomii
galicyjskiej przeciagnie sie jeszcze o kilka lat dtuzej.

Skoro méwimy o tych przeobrazeniach w Austrii, ktére
konczg :sie ostatecznie w drugiej potowie lat szesc¢dziesia-
tych, to warto zwrdéci¢ uwage na ich w istocie rzeczy poto-
wiczny charakter z punktu widzenia przeltamywania reliktow
feudalnych i torowania drogi w kierunku kapitalizmu. Nie
miaty one w tym panstwie cech rewolucji konsekwentnie demo-
kratycznej, nie zmierzaty one bowiem do rozbicia witasnosci
folwarcznej. Wyrazaly sie one gidbwnie w liberalizacji usta-
wodawstwa przemystowo-handlowego, a takze w czesSciowej lai-
cyzacji panstwa.

W ciggu dalszych lat toczy sie walka o konkordat, kto-
ry staje sie przedmiotem atakow gtéwnie ze strony liberatéw
niemieckich. Walka o konkordat uderza zresztg z dwu stron
w istniejgce stanowisko Kosciota w panstwie. Z jednej stro-

ny liberalna burzuazja zmierza do ograniczenia prerogatyw
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Kosciota w panstwie, z drugiej - obd6z konserwatywno-klery-
kalny dazy do uwolnienia Kosciota od nalotéw jézefinizmu
pragnac, by kler zachowat przodujgace stanowisko z rownocze-
snym uwolnieniem go od dotychczasowej kurateli ze strony
panstwa.

Wreszcie obok atakéw przeciwko Kosciotowi pod katem
widzenia jego uprawnienn feudalnych prowadzi burzuazja - na
glownym froncie swej walki - akcje na rzecz stosowania ka-
pitalistycznych zasad w stosunku do witasnosci chtopskiej
(dla wzmocnienia kapitalizmu na wsi), wywiera rowniez na-
cisk na sfery rzadzace w kierunku realizacji ustawodawstwa
przemystowego w duchu burzuazyjno-liberalnym (zwrot w tej
mierze przynosi ustawa z r. 1859).

Dla przyspieszenia realizacji tych postulatéw spotecz-
no-gospodarczych prowadzity niemieckie sfery burzuazyjno-
liberalne kampanie zmierzajgcg do uzyskania wspdétudziatu
w rzgdach catoscig panstwa, zdgzajgcag do utworzenia parla-
mentu centralnego, tj. do celu, ktorego nie udato sie im
osiggng¢ wr. 1848/49. Obecnie dazyly one ponownie do tego
samego celu, z réwnoczesng tendencjg do zepchniecia konser-
watywnego ziemianstwa na pozycje politycznie drugoplanowe.

Tego rodzaju zakusom prdébowata jeszcze ciggle stawiacé
opor szlachta i arystokracja niemiecka i w celu wzmocnienia
swego stanowiske pragneta doprowadzi¢ do sfinalizowania soju-
szu ze szlachtg poszczegolnych "krajéow koronnych", nalezgca
do innych narodowosci Ilub przynajmniej terytorialnie z ni-
mi zwigzana. Jako antidotum na parlament centralny o wiek-
szos$ci liberalno-burzuazyjnej proponowatly powotanie pro-
wincjonalnych sejméw krajowych o konserwatywno-ziemianskim
obliczu spoteczno-politycznym, starajgc sie uzasadni¢ po-
trzebe wprowadzenia tych ciat ustawodawczych, m.in. nie
rozwigzang dotgd kwestig narodowa. Zaznaczy¢ nalezy, ze te
witasnie motywy stang¢ miaty u podstaw takze autonomii ga-
licyjskiej i zarazem ksztattowac¢ jej charakter klasowy.
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Doszukujgc sie genezy tej autonomii mozna tedy stwier-
dzi¢ ogélnie, ze byla ona tym czynnikiem, na ktérego ksztatt,
rzeczywisty zakres dziatania i jego oblicze wptynety dwoja-
kiego rodzaju przyczyny: Z jednej strony byta ona niewatpli-
wie produktem stosunkdéw socjalnych i narodowych w samej Ga-
licji, ktorych gtbwna osig byt konflikt miedzy polskim dwo-
rem a wsig - polskg w zachodniej i ukrainskg we wschodniej
czesSci kraju, z drugiej jednak zadecydowat o jej narodzinach
rozwo6j wypadkéw na terenie catej monarchii habsburskiej, ule-
gajacej w tym okresie gwaltownym wstrzgsom od wewnatrz (wal-
ka zwigzanych z systemem kapitalistycznym nowych sit spo-
tecznych i walka narodéw o réwnouprawnienie) i od zewnatrz
(wydarzenia wojenne r. 1859 i 1866).

Jes$li bierzemy pod uwage pierwszy z obu wyzej wskaza-
nych czynnikéw, determinujgcych powstanie autonomii Galicji,
to przede wszystkim trzeba przypomnieé, ze w zaborze austriac-
kim wystepowatl nie spotykany na terenie dwu innych zaboréw
stopien ostrosci konfliktoéw spotecznych, szczegd6lna ostrosé
i jawnos$¢ zatargéw, w ktorych na jednym biegunie stat chiop
polski i ukrainski - na drugim szlachcic-obszarnik. Ostros¢
tych konfliktow wptywata silnie na postawe szlachty galicyj-
skiej, ktéra w latach czterdziestych i pieé¢dziesigtych XIX
wieku usilniej, uporczywiejniz to sie dziato w Krélestwie
i w Poznanskiem,szukata porozumienia z panstwem zaborczym.
Przy tym jednym z najwazniejszych czynnikéw, ktdre skitania-
ty ziemianstwo do ugody z rzadem}byta sprawa serwitutéw
leSnych i pastewnych, owych "laséw i pastwisk"”, ktére wie$
uzytkowata przed uwtaszczeniem, a ktére teraz w przyttacza-
jacej wiekszosci przypadty dworom.

Doda¢ by tu mozna, ze istniaty jeszcze i inne preroga-
tywy, ktore szlachcie-ziemianom udato sie zachowad¢. Byty to
pozostate ciggle w mocy przywileje feudalne, takie, jak pra-
wo propinacji, tj. monopolu produkcji i sprzedazy wodKki
i piwa, jak osobny zarzad tzw. obszaréw dworskich Uprzywi-
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lejowane stanowisko tych obszaréw w opodatkowaniu, dalej
wszelkiego rodzaju inne anachronizmy feudalne w rodzaju pra-
wa pobierania myt, w rodzaju rozmaitego rodzaju uataw "dro-
gowych", "leSnych" itp., ktére jaskrawo krzywdzity chitopa

a forytowatly obszarnika.

Z drugiej jednakze strony warto zwréci¢ uwage na fakt,
ze takze sfery rzadzgace w Wiedniu zaczety w miare zaostrza-
nia sie Kkryzysu ustrojowego panstwa, szczegoélnie poczawszy
od okresu wyraznego ostabienia monarchii po kleskach wojen-
nych poniesionych we Wtoszech,w wojnie z Francja i Piemon-
tem, szukaé¢ zblizenia ze szlachtg polska. Poczgtkowo sfery
dynastyczne nie reagowaty w spos6b wyrazny na oferty przed-
ktadane z tej strony, a to dlatego - jak rzecz wyjasnia Ka-
zimierz Wyka w swej ksigzce o "Tece Stanczyka", ze

"ministrowie zdawali sobie sprawe, jaki jest istotny
motor tych wystgpien: bardzo niepewna pozycja szlachty na
tle jatrzacej kwestii chtopskiej i Swiezo postawionej kwe-
stii ruskiej"1.

Jakkolwiek nie budzi watpliwosci trafnos¢ tej interpre-
tacji, to jednak nadmieni¢ wypada, ze nie tlumaczy ona
jeszcze wszystkiego, bo wszakze sytuacja ziemianstwa, okre-
Slona przez tegoz Autora jako "niepewna", nie zmienita sie
bynajmniej na lepsze w latach nastepnych} ona raczej nawet
sie pogorszyta, zwtaszcza gdy po powstaniu styczniowym ro-
mantyczny maksymalizm niepodlegtosciowy znalazt sie w wyraz-
nym impasie i gdy wielu dawnych jego szermierzy przestato
wierzy¢ "w Polske od Wisty po Dniepr". | witasnie wowczas, gdy
sytuacja szlachty galicyjskiej na tle jej sytuacji spotecz-
nej i narodowej w kraju oraz w skali ogélnopolskiej ulegta
pogorszeniu - wtasnie wtedy Wieden przyjmuje oferte szla-
checka, czego wyrazem staje sie - w pewnej kolejnosci - po-
wotanie do rzadu centralnego hr. Agenora Gotuchowskiego
(osobistosci, ktéra miata potem symbolizowa¢ ugode polsko-
austriackag) - w dalszej za$ kolejnosci i konsekwencji - od-
danie witadzy autonomicznej w Galicji w rece ziemianstwa pol-
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skiegp. Przyczyna tego etanu rzeczy musiada zatem lezeC
przede wszystkim w ullegajacej gnadtomym wstrzasom struktu-
rze spolecznej 1 narodonej calej monarchil.

Niemiecki dbdz konserwatywno-feudalny, ktory zdolak
przy pomocy caratu sthumi¢ plamien renolucji roku 1848/49,
nie by Juz jednek w etanie przywmociC do zycia swch naj-
wazniejszych prerogatyw spoteczno-ekonomicznych: stosunku
panszczyzniano—poddanczego 1 monopolu posiadania ziemi. Wo-
bec tego ten san dodz, ktory odzyskad wladze polityczng, mu-
siat przejs¢ m tory gospodarki kapitalistycznej na swch
latyfundiach 1 oprzeC sie o kola wielkiej finansjery, azeby
podolaC tenu zadaniu. Oczywiscie tej jakosciono nonej for-
mie gospodaronania ziemianstwa niemieckiego miaka przyjsc
z pamocg hora struktura organizacyjna pastwa, ktorej prze-
pronadzeniem zajat sie rzad Schwarzenberga-Bacha (1848-1859).

Cala dziakalnoSC onego rzadu zmierzada w tym kierunku,
aby proces narastania kapitalizu w okresie powdlaszczenio-
wym cdoracaC przede wszystkim na korzysC latyfundystow nie-
mieckich; rzad Badwa reprezentonad wiec juz nie iInteresy
szlachty feudalnej, ale szlachty kapitalizujacej sie -
obszamikow. Jednakze sytuacja polityczna klasy rzadzacej
w orewlanych latach stale sie pogarszala, bo w miare nara—
stania w strukturze spolecznej elementow kapitalistycziych
rosty w sidy dgzenia opozycyjre,i to o charakterze wielo-
kierunkowm, zarowmo o charakterze socjalnym, jak i narodo-
wo-wyzwolerczym, zaromo ze strony mes ludowch, jak i ro-
sace] w sHy 1 znaczenie burzuezji, w tym takze poszcze-
golnych jej grup narodomych. Wérdd klas posiadajacych ist-
nialy zatem roznorakie elementy wspolzawodniczace w wallce
o prymat 1 wladze polityczng w panstwie, przy czym obok
klas posiadajacych naroddw nieniemieckich, istniat jeszcze
Jeden "konkurent” w tej walce - wlasna burzuazja niemiecka.
Ta niechetnie patrada ma rozliczne skreponania, jakich
nie szczedzt jej biurokratyczno-absolutystyczny rezim,
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uwzgledniajgcy w pierwszym rzedzie interesy obszarnikéw, e
dopiero na drugim planie jej witasne.

Przede wszystkim jednak proces narastania kapitalizmu
w latach 1849-59 stawat sie réwnoznaczny z procesem rozstro-
ju panstwa austriackiego, w miare bowiem dojrzewania nowo-
czesnych narodéw narastaty tendencje odsrodkowe, separaty-
styczne, grozace rozbiciem organizmu panstwowego. Azeby za-
tem potozy¢ tame tym dgzeniom, rzgd Bacha postugiwat sie meto-
dami brutalnych represji policyjno-wojskowych. Byt to za-
tem system terrorystycznej dyktatury, reprezentujgcy intere-
sy obszarnictwa niemieckiego, ktére ciggle jeszcze nie za-
mierzato dzieli¢ sie witadzg ani z witasng burzuazjg niemiec-
ka, ani z ziemianstwem innych narodowos$ci - wegierskim, cze-
skim czy polskim. Wskutek dojrzewania nowych sit spotecz-
nych utrzymywat sie on z coraz wiekszym trudem, a miary do-
petnita przegrana wojna z Francjg i Piemontem. Sita klasy
rzagdzacej, ostrze jej wiltadzy zostaty ztamane na polach Magen-
ty i Solferina. Kleski wojenne, wielkie przesilenie finanso-
we w panstwie, rosngcy opor narodow - wszystkie te czynniki
nasunety kotom rzadzacym watpliwos$ci, czy utrzymanie dotych-
czasowego systemu nie zagrozi bezposSrednio bytowi panstwa,

i sktonity sfery dworskie do szukania sojusznikow, ktorzy
by pomogli wzmocni¢ machine panstwowg. Sytuacje te zrozumia-
ta juz w czasie wojny r. 1859 austriacka burzuazja finanso-
wa. Jest rzeczag symptomatyczna, ze po kazdej przegranej bit-
wie na polach Lombardii papiery wartosciowe szty w gore

w Wiedniu na tamtejszej gietdzie.

"22 maja 1859 - rejestruje to zjawisko austriacki hi-
storyk - nastgpito otwarcie wiedenskiej gietdy. Rynek pie-
niezny ulegat wahaniom tak ditugo, jak trwaly zbrojenia wo-
jenne. Gdy bitwy we Witoszech wskazywaly na krach absolutyzmu
i pozwalaty budzi¢ nadzieje na uksztatltowanie sie lepszego
porzadku w panstwie iw gospodarce, szedt réwniez w goére
barometr gospodarczy"2.

Byto to zjawisko o tyle znamienne, ze bankructwo skarbu
w stopniu silniejszym niz dotad uzalezniato dynastie od giet-
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Finansjera wiedennska w 6statecznej konsekwencji stusz-
nie przewidywata, ze przegrana wojna zmusi sfery rzadzace
do ustepstw na jej rzecz. Jednakze nie w te strone skiero-
wata poczatkowo oferte dynastia, skierowata jg, wiedziona
poczuciem solidarnosci stanowej; ku ziemianstwu krajow nie-
niemieckich - ku szlachcie poszczegolnych "krajow koronnych".
Do tego rodzaju zwrotu naktonito Franciszka J6zefa stron-
nictwo konserwatywnych arystokratéw niemieckich, ktérzy juz

poprzednio, w okresie centralistyczno-absolutystycznego

"prowizorium" (o ironio! - dziesiecioletniego) patrzyli nie-
chetnie na tego rodzaju system rzadow, jako nietrwaty i krot-
kowzroczny, podwazajgcy - ich zdaniem - w gruncie rzeczy po-

zycje catego obszarnictwa w skali ogélnopolskiej, poniewaz
Ow system niszczyt "historyczne" prerogatywy szlachty
poszczegb6lnych prowincji i odsuwat jg od wspétudziatu

w sprawowaniu witadzy panstwowej.

Na czele tego stronnictwa stali m.in. hr. Henryk Clam-
Martinitz, austriacki radca ministerialny i prezydent krajo-
wy w Krakowie, ks. Karol Schwarzenberg i Albert Nostitz-Rie-
neck, po6zniejszy (od r. 1861) czeski marszatek krajowy. Par-
tia ta wyrazata kierunek konserwatywno-federalistyczny.
Podkopywata ona systematycznie pozycje Bacha u dworu, wysu-
wajgc wobec cesarza swojg teze, ze panstwo tylko wtedy be-
dzie sprawnie dziatajagcym instrumentem, gdy osiagnie sie
trwate porozumienie i kooperacje z ziemianstwem Kkrajow nie-
niemieckich. Wtym celu nalezy przeobrazi¢ panstwo w twor
zbudowany decentralistycznie, oddajgc szereg spraw o cha-
rakterze lokalnym W rece ziemianstwa "krajéw koronnych""*,

Wr. 1860 grupa ta zatozyta w Wiedniu konserwatywno-
klerykalny dziennik "Vaterland", na ktérego tamach lansowa-
ta swoja koncepcje przebudowy panstwa. Owa w oczach dworu -
jak ja wowczas okreslano - wtasciwa partia panstwowa (eigent-
liche Reichspartei), naktonita cesarza do zwotania tzw.
Wzmocnionej Rady Parstwa, tworzacej doradcze ciato Korony
i osiggneta w tej Radzie wiekszos$é, zblizajgc sie do Wegrow
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1 Polakow™. Stronmnictwo arystokratdw niemieckich 1 wegier-
skich wspdlnie z delegatami polskimi - Krainskim 1 Staro-
wieyskim, popardo "‘potrzebe urzadzen, opartych na dacznosci
z dawnymi dziejowmi urzadzeniami kazdego z krajow koron-
nych’ .

w wyniku decyzji tej partii, ktora wystosonada do cesa-
rza adres wiekszosci "Wwzmocnionej Redy'', w tynze roku zo-
stat ogloszony shynny “'dyplom pazdziemikowy', przeksztad-
cajacy panstwo w kierunku federalistycznym, a ostateczng je-
go redakcje przypisywano Agenorowi Goluchoaskiemu. Nomina-
Cja tego ostatniego na wplhywone stanowisko ministra stanu,
podobnie jak i sam “dyplan’, byly swistego rodzaju ofertg
podziadu wladzy miedzy szladhte niemieckg 1 szlachte repre-
zentujacg 1e kraje monarchil, przy zastrzezeniu prioryteto-
wej roli tgj pierwszej. Oferta ta zostada skwepliwie przy-
jeta przez ziemianstwo galicyjskie, bowiem w znacznym stop-
niu zaspakajata pragnienie tej warstwy spoleczrej:

8 'Nlﬁ pragnieny tak jak N| - pisat ziemianin
rzeska eczgaw SkarAmski do i

pol itycznych granlc ani sie tym ce%gfw e%NIO dfnemy
tylko_uznania naszych rzyrodzonych, smetych 1 dla
nas nienaruszalnych E)rzy,lmuewy Je w tych stosunkach

w autonamii prowmc;ona

Gdy natomiast Goluchonski przyoyd do Krakona, witajac
go w imieniu szlachty A. Morsztyn 'z ufnoscig polecak’ jego
"Swviatdej opiece wiare i ziemie OjooN'.

Ale romoczesnie ta sama oferta nie zadonalata w pelni
szlachty wegierskiej, dgzacej do odzyskania atrybutow siej
wlasnej panstwonosci, nie zas tylko jej namiastki w postaci
Instytucji autonomicznych. Wegrzy zdecydonanie zatem zaopo-
nonali przeciwko dyplanowi pazdziemikonenu, sidg faktow
odbierali na terenie snwego kraju wladze urzednikom cesarskim,
nie stosonali sie do wyrokow wydanwanych przez sady cesar-
skie, nie placili podatkow 1 bojkotonali monopole rzadone.

Dyplom wwolak rdmniez niezadowolenie wsrod liberalrej,
ale romnoczesnie nastrojonej nacjonalistycznie burzuazji
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niemieckiej, ktora wezala, 2 koncesje "ma rzecz narodowo-
i’ nie naruszajg wiele z wladzy absolutnej cesarza, a prze-
ciwnie - jeszcze pod penymi wzgledami ja wzmacniaja, sil-
niej gpierajac sie ma arystokracji, ktora uzyskuje dowarone—
nie pozostawioych w jej reku reliktow przywilejon feudal-
nych. U podstaw tego niezadowolenia lezat 1y jeszcze mo-
tyw, a mianowicie problem narodony. Burzuazja niemied<a,
zamieszkala w krajach, ktore uwazada za narodono 'hmieszane’,
Jak Czechy, Morawy 1 1Ime kraje stovianskie, wezala za
doraze fakt, z2 ma podzieliC sie Wadzg ze wzgardzorymi
przez siebie Stowvianami.

Wreszcie do podwazenia koncepcji wyrazonej w dyplomie
pazdziernikowym, tj. koncepcji rzadéw ziemianstwa niemiec-
kiego do spo6tki z nieniemieckim, doprowadzity réwniez wypad-
ki w polityce zagranicznej, ktore w potgczeniu ze wskazany-
mi wyzej trudnos$ciami wewnetrznymi utatwity liberatom nie-
mieckim dojécie do wspdétudziatu we witadaniu panstwem. Trze-
ba pamietaé, ze po porazce w r. 1859 Austria tracita osta-
tecznie strefe swych wplywéw na P6twyspie Apeniniskim, stajac
wobec faktu zjednoczenia Witoch. Niewiele pomégt jej zjazd
trzech monarchéw w Warszawie, bo car ostatecznie odmowit
Franciszkowi Jozefowi interwencji w sprawie wtoskiej. Wobec
tego w polityce austriackiej nastepowat teraz zwrot w kie-
runku wiekszej aktywnosci na terenie Rzeszy Niemieckiej. Ale
jednym z zasadniczych warunkéw takiego kursu politycznego
byto utrzymanie niemieckiego charakteru panstwa austriackie-
go. Liberatowie niemieccy dowodzili, nie bez stusznosci, ze
konsekwentne wprowadzenie w zycie dyplomu pazdziernikowego
odbierze Austrii ceche panstwa niemieckiego i "narody nie-
mieckie" nie zechcg zblizenia z takim panstwem.

Te argurenty, zaczerpnicte z polityki zagraniczrej,
wespot z trudnosciami w przepronadzeniu wytyczrych dyplamu
pazdziemikonego przyszly z pamocg liberadan niemieckim,
propagujacym teze parstwa jednolitego. Wobec tego doszly do
glosu e kola arystokracji, bliskie dworu cesarskiego, kto-
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re sdenialy sie do odrzucenia sojuszu z ziemianstwem krajow
nieniemieckich, lansonady natomiast mysSl dopuszczenia o
wspotudziatu we wladzy panstwonej  gormych warstw siwej wia-
sej narodonej burzuazgi. Te grugy (m-in. ks. Lichtenfels,
bar. Hartig) reprezentonaly orientacje polityczng, silniej
cigzaca ku "‘centralistycznie’” usposobionej liberalnej burzua-
zji1 niemieckiej. W polityce wewnetrznej zwrot ten ujawn
sie w formie zmian osobistych w rzadzie - Gotuchoaski usta-
pH miejsca umiarkonanemu liberadovi (ale 1 centraliscie)
Antonowvi Schmerlingowi .

Przywodcy ziemianstwa galicyjskiego nie zorientonali
sie poczgtkono w charakterze tych zmian. Przyjmonali zyczli-
wie naninecje Scmerlinga, sgdzac nawet, ze bedzie on bar-
dziej konsekwentnie, niz to czaynit Coludonski, urzeczywist-
niat linie polityczng dyplonu pazdziemikonego, a tym samym
przyspieszy oddanie wladzy nad krajem w ich rece. Wiedy to
program polityczny szladity galicyjskiej skonkretyzoned ma
Jarech krakoaskiego ''Czasu'* hr. Adam Potocki. Ov pamietny
artykut pojawit sie 1 grudnia 180 r. - jak pisze konserwa—
tywy historyk Lisicki - damegal sie zasadniczo rzeczy nonej
w dziejach polskiej mysli polityczrnej - autonomii dla Gali-
Cji, oparte] ma tych sanych zasadach @0 autonamia wegierska,
nie tylko prawa wproredzajacego jezyk polski jako urzedowy,
ale takze osoonej wladzy wykonawczej 1 sejmu krajonego
0 szerokich karmpetencjach. Propagoned mysl wystania w tej
sprawie delegacji do Wiednia, ktora miadaby przedstawiC po-
stulaty "kraju’.

Program tego rodzaju "Wypowiadad rzecz calkowicie nong
w Pollsce, gdyz dotydhczas Polacy w aktach publicznych upo-
minali sie tylko o niepodleglosC. Przemilczanie te] Sprawy
w kazdym glosie do rzadow awdconym  poczytywane byllo za
milczace uznanie rozbiordw 1 wyrzeczenie sie prawv do nie-
podleglego bytu’ . Dlatego tez autor artykulu zmuszony by
sie zastrzec, 2z z dotychczasong tradycjg nie zrnywa. Byo
t0 jednek zastrzezenie natury czysto formalnej, a zasadhiczym
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celem jaki przydwiecal Potockiemu, bydla ugoda w ramach par-
stwonosci austriackiej, rzecz jasma odpowviednio zreformone—
nej, dajacej okreslony zakres swobdd narodowosciomch

1 prawilejov klasono-stanowch. w tym sensie powzszy arty-
kub stanovit jakdoy rozwiniecie 1 blizsze uzasadnienie okrzy-
ku, ktory kiedys wzniGst Potockiw chwili  gdy odczytano

mu cesarskie ulaskawienie od kary dmierci i walnigno z wie-
zienia: Es lebe der Kaiser! - "Niech zyje Cesarz!™ .

Wspomiany artykud mozna niejako uzneC za prototyp roz-
wijanego potem szerzej 1 modyfikonanego programu politycz-
nego ugody z rzgdem, ktdry potem w réznych wariantach i1 po-
staciach miak byC rozwijany w ciaggu bez mada calej ery auto-
nomicznej Galicji. Nalezy przy tym zazmaczyC, 2 ani sam Po-
tocki, ani onczesny najwybitniejszy teoretyk partii konser-
watystow - profesor Universytetu Jagiellonskiego Artoni Zyg-
munt Helcel, doaj federalisci z r. 1848 1 1849 doecnie nie
podejmonali tego hesta, przy czym z artykudu Potockiego wy-
nikedoby raczej, ze Polacy nie dbajg o uikdad catoksztattu
stosunkon monarchili, 2 dgzg do wlasnej tylko odrebnosei .
Wkrtce potem grupa konserwatystow krakowskich, skupiajaca
sie wokokb Potockiego 1 Helcia, jako glowne zadanie deputa-
cji majacej udaC sie do Wiednia wysunela ‘autonomi€’ z odreb-
mym sejmem, zapronedzenie jezyka polskiego jako urzedonego,
wreszcie - poaolanie “krajoncon' na urzedy, czyli miej wie-
ogj o wszystko, czego zadak Potocki ma darech "Czasu.

Jak tymczasem przedstawiada sie sytuecja politycza ma
terenie Wiednia? Wskazana juz wyzej zmiana kierunku poli-
tycznego nie mogla tam sprzyjaC przyjeciu tej noaej oferty
politykdw polskich reprezentujacych dodz konserwatywno-zie-
mia'ski, ale w dazeniach narodowych popierany rovmiez przez
liberaddn polskich. Tendencje tego skrzydia arystokracyi
1 burzuazji niemieckiej, . tych sfer spoleczno-politycz-
nych, ktore uzyskivedy teraz glos decydujacy, niewiele roz-
nidy sie w knestii narodonej ad poczynan Jukrow pruskich

3



i Bismarcka. Dzieki wypadkom pdézniejszym, powodujagcym dal-
szy rozstroj wewnetrzny Austrii, sfery decydujgce o polity-
ce panstwa austriackiego musiaty sie w koncu oprze¢ na zy-
wiole polskim, aby uzy¢ go, nie bez powodzenia, przeciwko
pobratymczym Czechom, a na arenie miedzynarodowej przeciwko
Rosji. Jednakze ta ugoda "Austrii z Galicjg" miata nastgpic
dopiero ostatecznie kilka lat pdzniej, gdy przegrana wojna
z Prusami zmusita Austrie do rezygnacji z ekspansji na te-
renie Niemiec. Nie uprzedzajmy wiec owych pdézniejszych wy-
darzen. W danym momencie rzad Schmerlinga zdecydowany byt
utrzymac¢ system centralistyczno-germanizacyjny - system do-
minacji zywiotu niemieckiego, bez znaczniejszego wspétudzia-
tu we witadzy politycznej przedstawicieli narodow nieniemiec-
kich Austrii. Formalnie, nie uchylajgc dyplomu pazdzierniko-
wego, miat go wkrétce "uzupetni¢" tzw. patentem Ilutowym (lu-
ty 1861), ktory faktycznie wydatnie zawezatl catg koncepcje
federalizacji panstwa. Autonomie galicyjskag zamierzat spro-
wadzi¢ niemal do zera poprzez rézne zabiegi natury taktycz-
no-politycznej. Wordynacji wyborczej do Sejmu Krajowego
miat zamiar wykorzysta¢ spor polsko-ukrainski oraz antago-
nizm miedzy dworem a wsig polskg i ukrainskag, aby tg droga
skrepowac¢ wystgpienia Sejmu galicyjskiego, a delegacje te-
goz Sejmu do Rady Panstwa plancwat ograniczy¢ do mozliwie
najnizszej liczby cztonkéw.

W tych warunkach deputacja "sejmiku szlacheckiego",
ktéra przybyta do Wiednia w styczniu 1861 r., musiata skon-
czy¢ sie fiaskiem. Stato sie tak dlatego - stwierdza stusz-
nie Stefan Kieniewicz - poniewaz Schmerling "pragnagt utrzy-
maé¢ centralistyczny system rzgddw i przewage niemczyzny, nie
moégt sie (zatem) przychyli¢ do zadan polskich. Agitacje...
w Krakowie i we Lwowie chetnie sttumitby sitg, ale wobec
wrzenia na Wegrzech wolat nie prowokowa¢ drugiej ruchewki
w G alicji. Postanowit przeto wstrzymac¢ sie od wszelkich ka-
tegorycznych osSwiadczen i nie rozdraznia¢ delegatow"
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Bezwtad i chaos wyraénie narastaty na terenie monarchii
habsburskiej, w interesie wiec rzagdu lezato, aby go nie po-
wieksza¢. Wobec tego Schmerling ogdélnikowo zareczal deputa-
cji polskiej, kierowanej przez konserwatywne ziemianstwc, ze
kraj otrzyma swobody autonomiczne i wzywat do jego uspokoje-
nia. A zatem - jak widzimy - nawet w okresie ponownego doj-
§cia do gtosu tendencji centralistycznych do zupeinego zer-
wania z polskimi politykami juz nie doszto, sfery rzadzace

czuty sie juz bowiem za stabe, aby catkowicie odrzuci¢ mysl

porozumienia z tymi czynnikami politycznymi, ktére - pod

pewnymi warunkami - mogly przejs¢ na pozycje popierajgce pan-
stwo. O ile sfery te probowaly szachowa¢ szlachte galicyjska
sprawg chtopska i "ruska", to tego rodzaju akcja miata prze-

de wszystkim charakter straszaka politycznego dla skionienia
tej szlachty, aby zawarta sojusz z Wiedniem za cene mozliwie
najnizszag, rezygnujac ze zbyt wygdérowanych postulatow.
Obiektywne mozliwosci szantazowania szlachty polskiej
sprawg chiopska i rusko-ukrainska bytly w istocie rzeczy moc-
no problematyczne, poniewaz rzad wiedenski nie mégt mysleé
o0 zbyt daleko idgcym naruszaniu podstaw ekonomicznej przewa-
gi dworu nad wsig, powazniejsze bowiem ograniczenie tych
podstaw w jednej prowincji panstwa stwarzatoby zbyt niebez-
pieczny precedens dla pozycji spotecznej obszarnikbw nie-
mieckich, czeskich czy wegierskich. Jes$li chodzi o sprawe
"ruska", to wyzyskanie jej w tym okresie jako instrumentu
przeciwko ziemiaristwu polskiemu takze kryto w sobie niebez-
pieczenstwa dla spoistosci monarchii. Tak wiec sg podstawy
do stwierdzenia, ze w Wiedniu obawiano sie, iz wrazie po-
dziatu kraju na czes¢ polskg i ruska, czyli na dwa tzw. kra-
je koronne, separatyzm ukainaki moze wywota¢ dagzenia do
przytaczenia Galicji Wschodniej do Rosji. Te obawe rzgdu
uzasadniat wybitnie program dos$¢ wpltywowego wowczas we Lwo-
wie stronnictwa S$wietojurcow, ktérych znaczna cze$¢ negowa-
ta ukrainskg (ruska) odrebnos$¢ narodowag, uwazajgc Ukraincow
galicyjskich za odtam narodu rosyjskiego. Trudno wiec sie
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dziwi¢, ze nawet Schmerling, uchodzgcy w oczach politykéw
polskich za zwolennika forytowania elementu ukrainskiego,
odmowit zasadniczym zadaniom delegacji "ruskiej", ktéra do-
magata sie z poczgtkiem r. 1861 podziatu kraju i wprowadze-
nia odrebnych instytucji autonomicznych dla jego Wschodniej
czesci.

Na tle rywalizacji austriacko-rosyjskiej jasne sie sta-
je, ze zasada divide et impera mogta byd stosowana przez
Austrie na terenie Galicji w ten sposob, aby sie oprze¢ na
elemencie polskim kosztem Ukraincow - a nie na odwrét. To-
tez w czasie gdy delegacja szlachty galicyjskiej sktadata
Schmerlingowi swo6j memoriat, sfery dynastyczne uwazaly za
wskazane podtrzymac¢ bezposrednie kontakty z przywddcami pol-
skich konserwatystow. WKkilka dni potem Franciszek J6zef,
przyjat na specjalnej audiencji grupe polskich arystokratéw,
ktérym zareczat, ze obietnice ministra beda dotrzymane, ze
zadania polskie sg stuszne, doradzat cierpliwos$¢ i zaufanie.

Zapewnienia te powstrzymywaty politykéw polskich odprzej-
§cia na tory opozycji. Czes¢ delegacji ziemianskiej byla za-
dowolona z odpowiedzi Schmerlinga i osSwiadczenia cesarza,
czes¢ za$, zapatrujaca sie bardziej sceptycznie na sprawe
zakresu przysztej autonomii, uwazata jednak, ze stosownie do
zyczenia cesarza nalezy "czekac¢ cierpliwie" i starata sie
"uspokoi¢ kraj" mirazem szerokich swobdéd narodowych, ktoére
nastgpig w niezbyt odlegtej przysztosci.

Podobne zapatrywania,jak konserwatys$ci,wyrazali libera-
towie galicyjscy, przedstawiciele tutejszego mieszanstwa pol-
skiego. W omawianym czaeie, w ocenie wydarzen wewnetrzno-po-
litycznych na terenie monarchii naddunajakiej,niemalze sie
nie roznili od obozu konserwatywnego,poza pewng odrebng fra-
zeologig. Frzyjmowali oni zyczliwie zarowno dyplom pazdzier-
nikowy, jak patent lutowy. Oto co pisat ich organ 5 marca
r. 1861, Iwowski "Przeglgd Powszechny", w komentarzu do nie-

dawno ogtoszonego patentu lutowego Schmerlinga:
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"Mimo wszystko ogtoszenie (ustawy zasadniczej) jest do-
wodem, ze lody absolutyzmu austriackiego prysnety. Z wolna,
z czasem, przy wytrwatosci i oglednos$ci narodu, nawet na tej
podstawie - tak skomplikowanej - da sie odbudowaé mieszka-
nie, w ktérym bedzie wygodniej. Absolutyzm nigdy wszystkiego
od razu nie dawat. Nie watplimy, ze obecna ustawa konstytu-
cyjna zacznie 3ie zmienia¢ na to, czym byé powinna. Grunt,
jak widzimy, juz dany. Reszta zalezy od postow, od ktérych
wyboru tak wiele zawisto. Dlatego wzywamy kraj caty, zeby

nie szczedzit zabiegébw i trudéw, zeby przygotowat i uzyt
wszystkich Srodkéw, aby te (nadchodzgce) wybory wypadty w du-
chu cywilizacji, w duchu wolnosci i postepu"l(.

Byt to, rzecz jasna, jeden z pierwszych sygnatéw majg-
cej sie rozegra¢ kampanii wyborczej do $Swiezo powotanego ga-
licyjskiego Sejmu Krajowego, $wiadczacy zarazem o tym, ze
mieszczanstwo galicyjskie,w imie solidarnos$ci narodowej
i zdobycia jak najwiekszej ilo$sci mandatéow dla uswiadomio-
nych narodowo polskich postéw, gotowe jest sie podporzadko-
wa¢ obozowi konserwatywno-ziemianskiemu. Oba te stronnictwa
polskie - konserwatys$ci i liberatowie - zmierzaty bowiem
w tym samym kierunku - do zdobycia polskiej wiekszosci w Sej-
mie, z réwnoczesnym ograniczeniem reprezentacji Ukraincéw
i w swej masie nieuswiadomionych narodowo chtopéw polskich.
W konsekwencji ljednak liberalne mieszczanstwo polskiej z uwa-
gi na potrzebe walki i urzeczywistnienie intereséw narodo-
wych - musiato zrezygnowaé¢ z préb wprowadzenia w zycie swe-
go wilasnego programu spotecznego; przytaczyto sie do kampa-
nii o uzyskanie tego typu autonomii, ktéora miata da¢ zie-
mianatwu zdecydowana hegemonie w zyciu politycznym i gospo-
darczym G alicji.

Tymczasem w skali ogoélnopanstwowej trwata nadal walka
o kierunek reform w aspekcie polityczno-ustrojowym, ktora
przejawita sie najwyrazniej po zwotaniu dwuizbowej Rady Pan-
stwa na podstawie patentu lutowego. Kierownictwo pracami obu
izb znalazto sie, zgodnie z programem politycznym reprezen-
towanym przez Schmerlinga, w rekach liberatobw mieszczan-
skich i tego skrzydta arystokracji, ktéora przyznawata sie
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do zasad konstytucyjno-liberalnych. Tak wiec prezydentem
Izby Panéw mianowat cesarz ks. Karola Auersperga, przywddce
"lewicy" arystokracji niemieckiej, za$ prezydentem Ilzby Po-
stdbw zostat Franciszek Heink, burmistrz Opawy, wyprdébowany
"centralists", drugim wiceprezydentem podobnego typu poli-
tyk - Leopold Hasner, za$ pierwszym wiceprezydentem hr. Jan
Mazuhelli, idgcy w imie interesébw zamieszkatej w Dalmacji
magnaterii wiloskiej reka w reke z blokiem centralistyczno-
liberalnym.

Blok ten reprezentowany byt W lzbie nizszej przez tzw.
unionistdbw i wszechaustriakdéw, grupy parlamentarne dazace
do sSciesnienia dyplomu pazdziernikowego z réwnoczesnym roz-
szerzeniem kompetencji Rady Panstwa jako parlamentu central-
nego o charakterze liberalnym. Wopozycji pozostawali "autc
noraidci" i katolicy niemieccy, obie grupy o charakterze kon-
serwatywno-klerykalnym, pragnacy utrzymad nadal kierowniczg
role ziemianstwa i w tym celu zmierzajgcy do osiggniecia po-
rozumienia ze sferami konserwatywno-ezlacheckimi innych Kkra-
jow koronnych. Stad tez "zwalczali oni patent lutowy i doma-
gali sie jego rewizji, zwalczali centralizm administracyjny
i centralizm prawodawczy, domagajac sie uwzglednienia spe-
cjalnych stosunkéw i witasciwosci kazdego kraju koronnego"11.

Obok klerykatéw niemieckich zasiedli na prawicy lzby -
Polacy, Czesi i Stowency. Symptomatycznym objawem byt fakt,
ze - w tej sytuacji - nastgpito swoistego rodzaju sprzezenie
zagadnienia obrony praw narodowych z tendencjami zachowawczy-
mi w dziedzinie spoteczno-obyczajowej. Konserwatywno-klery-
kalne stronnictwa niemieckie, opierajgce sie gtownie o szlech-
te i kler Styrii, Karyntii, Salzburga i Tyrolu, skionne do
tolerowania "historycznych wtasciwosci" poszczegdlnych Kkra-
jow, jednoczes$nie ostro zwalczaty libertyhskie pomysty
burzuazji. Przeciwko "tyranii nowoczesnego kapitalizmu" po-
winny bronié panstwo - ich zdaniem - nie tylko wybory kurial-
ne, one bowiem nie wystarczajg. Prawo wyborcze powinno by¢
okreslane podiug przynaleznosci do Kosciota i odpowiedniego
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etanul2. Klerykali zaciecie zwalczali préby laicyzacji pan-
stwa i wystgpienia liberatéw, domagajacych sie uzupeinienia
ustawy zasadniczej zasadg odpowiedzialnosci ministrow i nie-
tykalnosci postow. Ten sam ukitad stronnictw utrzymat sie

w czasie drugiej i trzeciej sesji Rady Panstwa (lato 1863).

W tym samym jednak czasie w skali lokalnej - galicyj-
skiej - sprawa w tutejszej autonomii znalazta sie w impasie.
W zwotanym wiosng 1861 roku na podstawie patentu lutowego
Sejmie galicyjskim do gtosu doszty - i to w formach dos$é
drastycznych - stare spory klasowe pomiedzy polska wiekszo-
§cig ziemiansko-mieszczanskg a stosunkowo licznymi przedsta-
wicielami chtopéw polskich i ukrainskich. Szczegélnie silne
pietno wycisnety na obradach postulaty chitopskie, wyrazone
w hasle "lasy i pastwiska" ("tysy i pasowiska!"), ktére la-
pidarnie oddawaly nastroje 6wczesnej wsi, domagajgcej sie
uregulowania sprawy serwitutow lesnych i pastewnych. Spory
te nie miatly szans uregulowania w duchu spotecznego kompro-
misu, do ktérego m.in. zmierzat wniosek chtopskiego przywadd-
cy Jozefa Siwca, proponujgcego rozwigzywanie sytuacji kon-
fliktowych poprzez sady arbitrazowe, ztozone po potowie
z przedstawicieli chiopow i szlachty.

Centralistyczny rzad Schmerlinga patrzyt nie bez utajo-
nej eatyafakcji na te spory, bo one, praktycznie biorgc, pa-
ralizowaly akcje Sejmu na rzecz rzeczywistej autonomii, kto-
ra ciggle jeszcze istniata raczej tylko formalnie. WypadKki
w Krdélestwie Polskim w latach 1861-62, zwiastujgc wybuch
powstania narodowego, koncentrowaly zresztg uwage polskiej
opinii publicznej w Galicji przede wszystkim w tamtym Kkie-
runku. Wybuch walki zbrojnej w zaborze rosyjskim wywart
okresSlony wplyw na sytuacje Sejmu Krajowego, ktérego dalsze
sesje odroczono, aby nie mégt on wyrazi¢ swej solidarnosci
z powstaniem. Z drugiej strony réwniez szlachta galicyjska -
zwitaszcza po interwencji Francji, Anglii i Austrii na rzecz
sprawy polskiej,zywita nadzieje, ze sprawa ta znajdzie osta-
teczne rozwiagzanie na forum miedzynarodowym. Nadzieja ta
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sktonita do udziatu w powstaniu takze te kota ziemianstwa,
zwigzane z obozem "biatych", ktore zajmowaly dotgd stano-
wisko wyczekujgce, nacechowane dystansem i rezerwa.

Z obu zatem stron - tak ze strony austriackiej, jak
polskiej - znikaty z pola widzenia szanse na wzajemne zbli-
zenie i ugode w postaci szerszego samorzgdu i autonomii. Je-
$§li w poczatkowej fazie partyzantki w Krolestwie Austria
zajmowata stanowisko dwuznaczne wobec polskich dazen nie-
podlegtosciowych a nawet zdawata sie patrze¢ przez palce na
dziatalnos¢ galicyjskich organizacji wspierajgcych politycz-
nie i militarnie ruch powstanczy za kordonem, to z biegiem
czasu wtladze austriackie coraz ostrzej i bezwzgledniej za-
czetly zwalczaé¢ te dziatalnos$é na terenie Galicji
WAustrii wziagt teraz goére kurs zdecydowanie antypolski:
Lokalna administracja i policja traktowata wszelkg dziatal-
nos¢ i organizacje zwigzane z akcjg niepodlegtosciowag jako
partie wywrotowg ("Umsturzpartei"). Szczeg6lnag zajadtosc
w tropieniu powstancow wykazywat nadprokurator Iwowski von
Auffenberg. Wiezienia wypeilnity sie uczestnikami powstania,
przy czym poddanych rosyjskich oczekiwata nadto jeszcze do-
datkowa kara - deportacja do granicy Kongresowki i przekazy-
wanie w rece zandarméw carskich. Wcatej Galicji proklamowa-
no stan oblezenia, ktéry zniesiono wreszcie w maju 1865 roku,
ale kraj zaczat powraca¢ do normalnych warunkéw dopiero
w pazdzierniku tegoz roku - po ogtoszeniu amnestii.

Do ponownego zwrotu w zyciu politycznym panstwa w Kie-
runku federalistyczno-konserwatywnym dojs¢ miato w tymze ro-
ku. Na zmiane te wpilyneta w zasadniczy sposéb sytuacja na
Wegrzech, z ktérymi centralists Schmerling nie mégt dojs¢ do
porozumienia. Konsekwentna opozycja ze strony Wegréw zmusita
sfery dynastyczne do ponownej zmiany kursu, bowiem stan wrze-
nia w tym kraju zaczynat przybiera¢ niebezpieczne formy,
zwtaszcza wobec zaostrzenia sie sytuacji miedzynarodowej
i zagrozenia Austrii od strony Prus i Witoch (Wenecja':. Ewen-
tualne powstanie wegierskie mogto liczy¢é w tych warunkach na
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poparcie z zewnatrz. Sfery dynastyczne wychodzity z zatoze-
nia, ze uspokojenie W tym kraju da sie osiggnagé¢ poprzez ugo-
de z magnatami wegierskimi, ktdérg przeprowadzi¢ moze najle-
piej rzad sktadajgcy sie z "federalistycznie" usposobionych
konserwatystéw. Stad tez "w imie poszanowania uczué¢ narodo-
wych i tradycji historycznych" powotano rzad hr. Ryszarda
Belcrediego, ktéory miat ponownie sterowaé¢ w kierunku wyzna-
czonym przez dyplom pazdziernikowy. Ten rados$nie powitany
przez szlachte galicyjskg gabinet nazwata liberalna prasa
wiedenska mianem "ministerium trzech hrabiéw", obok bowiem
pozostajgcego w bliskich stosunkach z Gotuchowskim hr.Bel-
crediego , zasiadali w rzadzie - hr. Moritz Esterhazy i hr.
Aleksander Mensdorff-Pouilly.

Byt to rzad wrogi idei liberalnej. W duchu jego zamie-
rzen ukazat sie manifest cesarski (20 wrzesnia 1865 r.),
ktory zawieszat ustawe zasadniczg, motywujgc ten krok potrze-
ba porozumienia z Wegrami. Niemieckie sfery centralistyczno-
liberalne przyjety zawieszenie konstytucji wprost jako za-
mach stanu, a to zaréwno ze wzgledow klasowych (przywrécenie
przewagi obszarnictwa), jak i narodowych ("cios" zadany niem-
czyznie). Natomiast nie ma chyba wielu austriackich mezow
stanu, o ktérych by przekazy pochodzace z polskiego obozu
konserwatywno-ziemianskiego wyrazaty sie tak pochlebnie, ja*,
0 Belcredim. Fakt ten nie moze budzi¢ zdziwienia, gdy uzmy-

stowimy sobie, ze wskutek unieruchomienia Rady Panstwa Sejm

galicyjski zyskiwat na znaczeniu uchwalajgc szereg
ustaw korzystnych dla ziemianhstwa, ktére skutecznie teraz
ttumito opozycje sejmowg - chiopska i ukrainska.

Z serii tych ustaw nalezy wymieni¢ m.in. ustawy o0 samo-
rzadzie gminnym i powiatowym, o ktérych sankcje cesarskag
rzad rychto sie postarat, podobnie jak o sankcje ustawy
0 ogtaszaniu ustaw krajowych (w jezyku polskim jako auten-
tycznym i dwu przekiadach - niemieckim i ukrainskim), a da-

lej - ustawy gminnej, ustawy o obszarach dworskich, o repre-
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zentacji powiatowej, o patronacie szkolnym i "konkurencji"
koscielnej, wreszcie - ustawy drogowej. Wszystkie te ustawy
razem wziete stwarzaty podwaliny pod rozwdj instytucji samo-
rzagdowych i autonomicznych, jednakze pomyslanych jako instru-
menty, zmierzajace do umocnienia spoteczno-politycznej roli
ziemianstwa.

Sejm zrealizowat na sesji 1865/66 postulat szlachty
wschodnio-galicyjskiej, poprzez oddzielenie gmin wiejskich
od obszaréw dworskich i réwnoczesnie poddanie gmin kurateli
samorzgdu powiatowego, tak skonstruowanego, by zapewnié
w nim przewage obszarnikom'~r. Na wydzielonym od reszty wsi
obszarze dworskim (stanowigcym twor specyficzny dla Galicji,
nie istniejacym w innych "krajach koronnych") jego wtasci-
ciel miat podobnego typu uprawnienia o charakterze admini-
stracyjnym, jak woéjt i Rada Gminna na terenie gminy wiej-
skiej. Konserwatys$ci zachodniogalicyjscy, tzw. konserwaty-
§ci krakowscy,upatrywali co prawda inne rozwigzanie w posta-
ci potaczenia w silnej gminie - zaréwno wsi, jak i dworu,

z zagwarantowaniem praw dla dworu, ale bez jego izolacji,
ulegli jednak argumentacji i solidarnosci klasowej liczniej
od nich reprezentowanych w Sejmie ziemian wschodnio-gali-
cyjskich. Nadto posypaty sie ulgi gorzelniane. Minister
skarbu Johann Larisch-Moennich, sam wtasciciel wielu gorzel-
ni i cukrowni, zaproponowat - jak stwierdza konserwatywny
historyk - "bardzo daleko idgace ulgi podatkowe dla obu tych
gatezi wytworczosci. Ulgi gorzelniane wyszty tez na korzysé
wielkich witascicieli w Galicji « W sSwietle tego typu poczy-
nan zrozumiatly sie staje wzrost liczby karczem na terenie
kraju i - w konsekwencji - przychylnos¢ szlachty galicyj-
skiej dla nowego gabinetu.

Jednakze w miare nasilania akcji ustawodawczej wiekszo-
§ci Sejmu galicyjskiego, zmierzajgcej do umocnienia przewagi
ziemianstwa, postowie chtopscy i ukrainscy zaostrzyli swa

taktyke opozycyjnag. Tak wiec postowie ukrainscy przez opusz-
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czenie sali uniemozliwili przeprowadzenie zmiany ordynacji
wyborczej, lepiej odpowiadajgcej postulatom ziemianstwa.
Absencja tej grupy postow byta w danym przypadku dlatego
czynnikiem decydujacym, poniewaz uchwalenie nowej ordyna-
cji wyborczej wymagato kwalifikowanej wiekszosci i kwalifi-
kowanego quorum sejmowego. Dochodzito tez w Sejmie owego
okresu do burzliwych scen na tle "sprawy ruskiej" oraz odbie-
ranych chitopom przez dwory - uprawnien serwitutowych. Jak
pisze w swych wspomnieniach 6wczesny marszatek Sejmu - Leon
Sapieha ;"wtoscianin z Bilcza, wielki zapaleniec, zawziety
na panow, ze nie oddajag swych laséw i pastwisk (tradycyjnie
uzytkowanych przez wie$s - J.B.) wstat raz i donosnym gtosem
wykrzyknagt, piescig grozac: Wy pany, nasze wrahy!",

Tak wotat ukrainski poset chtopski z taw sejmowych, za$
w przerwie debat, gdy postowie opuszczali sale obrad grec-
kokatolicki "ksigdz kanonik Mogilnicki w gniewie moéwit do
witoscian: Trzeba raz skonczy¢é z panami. Trzeba ich wyrzngc*

- Ustyszat to Adam Potocki, ktéory szedt za nim. Uniesiony

gniewem zawotat: - | to ksigdz namawia lud do rzezit, a za-
razem porwat ksiedza Mogilnickiego za karllf&i tak silnie nim
wstrzgsnat, ze ksigdz o mato ze nie upadt . Doszto tez do

innych burzliwych zajs¢ w Sejmie galicyjskim, obradujgcym
w grudniu 1866 r. 17

Nadto odzywaly sie w Sejmie gtosy szlacheckie na temat
potrzeby ustaw o wstrzymaniu egzekucji podatkowych i anulo-
waniu zalegtych podatkéw. Rownoczesnie pojawity sie projek-
ty ograniczenia gospodarzy matorolnych w korzystaniu z kre-
dytu wekslowego; zadano takze "opieki" nad gruntami chtop-
skimi przeciwko egzekucjom wekslowym, wreszcie wysuwano po-
stulaty ograniczenia na drodze ustawodawczej rozdrabniania
dziatbw gruntéw chtopskich. Wiele z tych wnioskéw usitowato
niejako wttoczy¢ chtopstwo z powrotem w warunki gospodarKki
naturalnej i zahamowa¢ proces wdzierania sie kapitalizmu na
wies$, wyrazato zatem wyraznie na wskro$ tradycjonalistyczne
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nastawienie znacznej czes$ci postdw konserwatywno-ziemian-
skich, tkwiacych jeszcze mocno w kregu Swiatopoglagdu cza-
sOw przeduwtaszczeniowych.

Jesli chodzi o Sejm czeski, to tu takze zwyciezyta
w wyborach - z inspiracji Belcrediego - lista konserwatywna,
a pomiedzy obozem czeskim a magnaterig konserwatywng doszto
do zawarcia sojuszu pod sztandarem federalistycznym. Hr. Leon
Thun - zagorzaty papists i byly minister wyznan i oswiaty
z epoki bachowskiej, redagowat teraz wspodlnie z czeskim
marszatkiem Kkrajowym hr. Albertem Rieneck-Nostitzem
i Heinrichem Clam-Martinitzem adres zgdajgcy koronacji Fran-
ciszka Jozefa na krdla czeskiego. Jednakze z Sejmoéw o wiek-
szosci niemieckiej tylko Sejm tyrolski popierat dazenia rzg-
du, uzyskujac w zamian sankcje ustawy przeciwko zaktadaniu
gmin protestanckich w Tyrolu. W innych Sejmach centralisci
uzyskali wiekszos¢ i w uchwalonych adresach wyrazali nieuf-
nos$¢ do rzgdu, ktéry nie doprowadzit rowniez do porozumienia
z Wegrami, pozostajgcymi w ciggtej opozyciji.

W ogole sprawa wegierska cigzyta na wszystkich kombi-
nacjach gabinetowych - zarowno centralistyczno-liberalnych,
jak i federalistyczno-konserwatywnych, Wegrzy bowiem byli
tym czynnikiem, ktdéry najciezej wazyt na szali opozycyjnej.
Okazywato sie, ze bez ugody z wegierskimi politykami panstwo
nie jest w stanie osiggng¢ politycznej, trwalszej stabiliza-
cji. Okazato sie tez, ze "centralisci" austriaccy tatwiej
moga dogada¢ sie z Wegrami, wychodzac z zatozenia, ze -

Z dwojga ztego - lepiej bedzie dzieli¢ sie wiladzg w pan-
stwie tylko z jednym narodem, a nie z kilkoma. Linia rozwojo-
wa dalszych wydarzen pd6js¢ zatem miata - ogoélnie biorgc -

w kierunku centralizmu podwdjnego - austro-wegierskiego.
Oczywiécie podwodjny centralizm nie mogt rozwigzaé zagadnie-
nia narodowosciowego w skali og¢lnopanstwowej. Zagadnienie

to miato - w miare narastania stosunkéw kapitalistycznych

i w sSlad za tym procesem - dojrzewania nowoczesnych struk-
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tur narodowos$ciowych - coraz bardziej komplikowa¢ i dezorga-
nizowa¢ machine panstwowg. Proces narastania kapitalizmu byt
inaczej mowiagc, réwnoczesnym procesem rozstroju panstwa
austriackiego, rozstroju pojetego nie tylko w formie poja-
wienia sie ".owego typu antagonistéw spotecznych, ale takie -
przede wszystkim - w formie wzmagajgcej sie walki poszcze-
golnych narodéw monarchii o réwnouprawnienie.

Juz w latach szesc¢dziesigtych XIX wieku sytuacja byta
pod tym wzgledem mocno skomplikowana, jesli bowiem Wegrzy
potrafili - jak na razie skutecznie - poskramia¢ dagzenia na-
rodowe w wydzielonej im wegierskiej czesci panstwa, zwanej
potocznie Zalitawig, to znacznie trudniej przychodzito po-
dobnego typu cel osiagng¢ zywiotowi niemieckiemu po drugiej
stronie Litawy - w Przedlitawii. Op6r przeciwko probom cen-
tralistyczno-germanizacyjnym byt tu bez pordwnania silniej-
szy anizeli w krajach Korony wegierskiej. Opozycja czeska
rozbijata dalej Rade Panstwa, w Czechach i na Morawach trwat
w dalszym ciaggu ferment opozycyjny, ktérego jes$li nie mozna
byto catkowicie ztamaé¢, to trzeba go byto przynajmniej te-
rytorialnie ograniczy¢ wytacznie do krajow czeskich. Wieden
czut sie wiec zmuszony lawirowaé¢ i p6js¢ w kierunku politycz
nych kompromiséw. Szereg oznak wskazywato, ze tego rodzaju
mozliwos¢ istnieje w przypadku Polakéw.

Nastepna sesja Sejmu galicyjskiego (1867) toczyta sie
juz winnej sytuacji ogolnopanstwowej. Miejsce federalisty
Belcrediego zajgt tworca ugody z Wegrami - Fryderyk Beust,
tworca dualizmu austrowegierskiego, z przewagg centralizmu
W obu czesciach monarchii. Sejm galicyjski podjat w tej
sytuacji najpierw proébe protestu , potem wobec grozby roz-
wigzania wystat delegacje do parlamentu centralnego, two-
rzagcego nowy ustréj Austrii.P6zniejrzady w panstwie przeszty
i to az na lat dwanascie (do r. 1879), w rece niemieckich Ii-
beralno-burzuazyjnych centralistow, tworzacych najczesciej
w tym okresie gtowny zrgb gabinetow. Nastepca Beusta - ks.
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Karol Auersperg - w celu izolowania i sparalizowania cze-
skiej opozycji rozpoczat jednak pertraktacje, zmierzajgce
do porozumienia i ewentualnego sojuszu politycznego swego
"gabinetu mieszczanskiego" ("Bflrgerministerium”) z polski-
mi politykami konserwatywno-ziemianskimi.

Od los6éw tego sojuszu zalezato w duzej mierze zdtawie-
nie opozycji czeskiej i utrwalenie dualistycznego centra-
lizmu. Przejscie strony polskiej do opozycji oznaczatoby
automatycznie wzmocnienie Czechdéw, ale jednoczes$nie podje-
cie ryzyka walki o przeksztatcenie monarchii w twor tréj-
lub czterocztonowy. Oczywiscie nie ulega watpliwos$ci, ze za-
sadniczg podstawa i glbwnym oparciem dla walki o dalszg
przebudowe Przedlitawii w Kierunku federalistycznym mogt
sta¢ sie w Owczesnej dobie Scisty sojusz polityczny polsko-
eczeski, stawiajgcy sobie za zadanie zdpbycie dla Polakéw
i Czechdow stanowiska analogicznego do uprawnien, jakie juz
uzyskali Wegrzy. Byto bowiem dla obu stron rzeczag jasnag, ze
wspotdziatanie narodéw - polskiego i czeskiego,powaznie
mogto zwiekszy¢ szanse urzeczywistnienia tak szeroko poje-
tej samodzielnosci.

Cho¢ politycy czescy gotowi byli zaakceptowaé takie
przymierze, potaczone z catkowitym uzgodnieniem taktyki wo-
bec rzadu wiedenskiego, to jednak koncepcja ta napotykata na
powazne opory strony polskiej. Zresztag dziato sie tak,mimo
to ze wsrdéd Polakow galicyjskich ujawnity sie w poczatkach
ery konstytucyjnej Monarchii Austro-W egierskiej silne ten-
dencje do wspdlnej akcji politycznej z Czechami, ktéra dla
wielu wydawata sie zachecajaca. Swiadczy o tym chociazby
znamienny fakt, ze niemal réwnocze$nie z ugoda austro-we-
gierskg obradowali w Pradze przedstawiciele Stowian, m.in.
Czesi i Polacy, nad ustaleniem programu federalistycznego.
Podkresli¢ zarazem trzeba, ze bardzo silny woéwczas odiam
politykéw galicyjskich, reprezentantéw zaréwno obozu kon-
serwatywnego, jak i liberalno-demokratycznego, zamierzat
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poczatkowo kroczy¢ tg saung droga, co Czesi. Wopinii tych
polskich k&t politycznych "jednos¢ stowianska" skutecznie
podwazytaby przewage zywiotu niemieckiego i wegierskiego,
zapewniajgc narodom stowianskim wchodzacym w sktad monarchii
naddunajekiej role czynnika wspo6trzadzacego. Ich zdaniem
obie kwestie w tym panstwie - polaka i czeska - warunkowaty
nawzajem swe rozwigzanie, zgodnie ze stanowiskiem, ze tylko
§ciste zespolenie polityki polskiej z czeskg moze przekre-
§li¢ dualizm i utorowa¢ droge do federalizmu, do przeksztat-
cenia Austrii w zwigzek w petni réwnoprawnych narodéw, po-
taczonych ze sobg na zasadach unii panstwowych.

Taki poglad na stosunek do Czechéw i na kwestie czeska,
rbwnoznaczny z kontynuowaniem ostrej opozycji wobec Wiednia,
nie zdotat sie jednak na dtuzej utrzymac¢ jako dominujacy
w polityce polskiej, w ktorej zarysowywat sie coraz wyrez-
niej drugi nurt - o tendencjach nazywanych wowczas utylita-
ryatycznymi, skionny do zawarcia ugody z Austrig bez ogla-
dania sie na losy innych narodéw stowianskich. Kierunek ow
zaznaczyt sie juz wyraznie w uchwaleniu gto$nego wiernopod-
danczego adresu do cesarza z grudnia 1866 roku, konczgcego
sie stowami: "Przy Tobie Najjasniejszy Panie stoimy i sta¢
chcemy!". Byta to - wyrazona w O0wczesnej konwencji - oferta
ugody z Wiedniem ze strony politykéw polskich, przy czym
jedni widzieli wniej jedyng mozliwo$¢ ratowania polskosci,
w kontekscie represji popowstaniowych w zaborze rosyjskim,
inni zas upatrywali w polityce ugody mozliwos¢ stworzenia
z Galicji czego$ w rodzaju "Piemontu Polskiego", woko6t kté-
rego odrodzi sie - w razie uksztattowania sie korzystnej sytua-
cji miedzynarodowej - panstwowos$¢ polska.

Utylitarysci polscy, kierowani na forum sejmowym przez
ex-liberata, czotowego rzecznika ugody z rzadem - Floriana
Ziemiatkowskiego, a inspirowani za kulisami przez Owczesnego
namiestnika Galicji hr. Agenora Gotuchowskiego, wypowiadali
sie przeciwko akceptowaniu opozycyjnej wobec Wiednia polity-
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ki Czechéw. Wyrazali oni przede wszystkim poglady ziemisn-
stwa, jak réwniez czesci mieszczanstwa ze wschodniej czesci
kraju, a wiec sfer spotecznych bezposrednio zainteresowa-
nych w utrzymaniu politycznej i gospodarczej zaleznosci lud-
nos$ci ukrainskiej, stad tez - z natury rzeczy - nastawionych
najbardziej ugodowo wobec rzgdu austriackiego.

Przypomnien trzeba, ze w Sejmie galicyjskim ta witasnie
grupa zdotata przejaé¢ inicjatywe, co miato wptyng¢ decyduja-
co na dalszy kurs polityczny Polakéw galicyjskich. Domaga-
ta sie zaniechania taktyki porozumienia i kooperacji z Cze-
chami, postulujgc natomiast utrzymanie przez Sejm Kkursu
ugodowego, a tym samym wystanie delegacji do Rady. Panstwa.
W celu przeforsowania swego postulatu grupa ta wyrazata
obawe, ze w przypadku bojkotu parlamentu centralnego przez
Sejm galicyjski - zostanie on rozwiazany, za$ rzad agitowac
bedzie chitopstwo polskie i ukrainskie do wystgpien antydwor-
skich, po czym, poprzez nacisk administracyjny, rozstrzygnie
wybory sejmowe na swojg korzyseg.

Pod presjg tych argumentéw Sejm - na burzliwym posie-
dzeniu w dniu 2 marca 1867 roku zdecydowat sie nie tylko
wybra¢ delegacje do Rady Panstwa, ale nadto wycofa¢ gotowy
juz adres, w ktérym obwarowywano ten wybér ostroznymi zresz-
tag zastrzezeniami. Za zsolidaryzowsniem sie z taktyka cze-
skg i przeciwko wyborom gtosowato .tylko 34 postéw, reprezen-
tujgcych lewice sejmowg, tj. liberalnych demokratébw miesz-
czanskich, oraz stronnictwo konserwatystow zachodnio-gali-
cyjakich, zwanych - "krakowskimi". Jest jednak symptoma-
tyczne, ze nawet oponenci, gtosujacy przeciwko wystaniu de-
legacji, uznali te uchwate za fakt dokonany i przyjeli ofia-
rowane im mandaty do Wiednia, za$ jeden z czotowych przy-
wodcow konserwatystow krakowskich, wybitny historyk Jozef
Szujski, potepiajac formalnie uchwate Sejmu, starat sie jed-
nak jg usprawiedliwi¢ na tamach organu swego stronnictwa -
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Wynikato to stad, ze wsrdd politykéw polskich przewa-
zyto pragnienie stworzenia przynajmniej w jednym zaborze
znosnych warunkéw bytu dla narodu, dotkliwie dyskryminowa-
nego pod panowaniem rosyjskim i pruskim. Argumentowano, ze
Galicja jest krajem szczeg6lnie zaniedbanym w Austrii i na-
lezy prowadzi¢ kampanie na rzecz jej podniesienia gospodar-
czego oraz kulturalnego, co mozna jedynie dokona¢ unikajac
powazniejszych wstrzgsow politycznych. Przestrzegano, ze
w razie zastosowania taktyki czeskiej Austria moze ulec roz-
padowi, utrzymanie za$ tego panstwa jest dla Polakéw koniecz
Ooscig, bo w przeciwnym przypadku monarchia naddunajska pa-
dtaby tupem Rosji, a Galicja weeztaby w ten sposéb w orbite
polityki rueyfikacyjnej. Zreszta podobna argumentacjg postu-
giwano sie takze, gdy przywddca liberatéw - Franciszek Smol-
ka, wezwal Sejm w sierpniu 1868 roku do zainicjowania walki
0 uzyskanie dla Galicji takiego samego stanowiska, jakie
ustawa konstytucyjna dawata Wegrom. Smolka wysungt - jak
wiadomo - koncepcje przeksztatcenia monarchii habsburskiej
w federacje pieciu gtéwnych krajow (Austria, Wegry, Chorwa-
cja, Czechy, Galicja), ktorag zamierzat wywalczy¢ przede
wszystkim poprzez mozliwie Sciste wspoétdziatanie polsko-
czeskie, stanowigce - w jego opinii - punkt wyjscia dla
wszelkiej akcji majacej na celu federalizacje monarchii nad-
dunajakiej. W zwigzku z tym zagdat, azeby pé6js¢ w Slady Cze-
chow i odwotaé delegacje Sejmu z Rady Panstwa.

Nad tym wnioskiem rozgorzata w Sejmie burzliwa dysku-
sja. Z jednej strony grupa mieszczanska Smolki i grupa auto-
nomistow ziemianskich pod wodzg Adama Sapiehy domagaty sie
przejscia do ostrej opozycji wobec wiedenskich kot rzgdowych
Z drugiej strony natomiast - zwolennicy Gotuchowekiego, do
ktorych przytaczyli sie teraz konserwatysci krakowscy, na-
wotywali Sejm do "umiaru" i "rozsagdku". Efektem tej dysku-
sji byt wuchwalony we wrzes$niu 1868 roku wniosek kompromi-

sowy, tzw. rezolucja galicyjska, zawierajacy postulaty wy-
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datnego rozszerzenia autonomii, ale rezygnujacy z idei na-
dania Galicji cech odrebnosci panstwowej, o co w tym samym
czasie zabiegali Czesi.

Rezolucja ta przechodzita r6zne koleje losu. Formalnie
biorgc, nie udato sie jej w catos$ci urzeczywistni¢, wymagato
to bowiem zmiany ustaw konstytucyjnych, a wiec kwalifikowa-
nej wiekszosci 2/3 gtosbw w Radzie Panstwa. Jednakze rzad,
ktoremu polityczne wsparcie Polakéw w parlamencie byto
konieczne, starat sie realizowa¢ poszczegdlne postulaty re-
zolucji poprzez wydawanie szeregu rozporzadzen, ktdre ozna-
czatly polonizacje administracji, szkolnictwa i sgadownictwa
w Galicji, ustanowienie osobnego ministra do spraw Galicyj-
skich w rzadzie wiedenskim, wreszcie poprzez ustalenie poli-
tycznej reguty, w mysl ktéorej kluczowe urzedy w kraju byty
odtad obsadzane na mocy porozumienia z Prezydium Kota Pol-
skiego w parlamencie wiedenskim.

Politycy polscy - nb. rekrutujgcy sie przede wszystkim
ze sfer ziemianskich - opanowali w ten sposob nie tylko kie-
rownictwo aparatu autonomiczno-aamorzgdowego, podporzadkowa-
nego Sejmowi Krajowemu, ale takze galicyjskie odgatezienie
aparatu panstwowego, z urzedem namiestnika na czele i pod-
legtymi mu wiadzami staroscinskimi, policyjnymi i skarbowy-
mi. Faktycznie wiec zakres "autonomii galicyjskiej" byt sze-
roki, szerszy anizeli innych "krajéw koronnych" austriackiej
czesci panstwa, potencjalnie tez mogt by¢ 6w zakres nadal -
przynajmniej w pewnym stopniu - poszerzany, skoro
w istniejgcej konstelacji gtosy polskie byty rzgdowi nie-
zbedne do utrzymania popierajgacej rzad wiekszosci parlamen-
tarnej, za$ Koto Polskie stanowito na forum wiedenskiej Ra-
dy Panstwa przystowiowy - jezyk u wagi.
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