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G e n e z a  a u to n o m ii G a lic ji

W c ią g u  d łu g o tr w a łe j  n ie w o li  n a ro d o w ej, począw szy od 

sch y łk u  X V I I I  w ieku p op rzez p ierw szą  połowę XIX  s t u l e c i a , l o 

sy  Polaków  na te r e n ie  zaboru a u s t r ia c k ie g o  k s z ta łto w a ły  s ię  

z n a cz n ie  g o r z e j  w z e s ta w ie n iu  z dwoma p o z o sta ły m i zaborami -  

r o s y js k im  i  p ru sk im . Wypada tu  przypom nieć stosunkow o po

jednaw czą wobec żyw io łu  p o ls k ie g o  p o l i t y k ę  ca ra  A le k sa n 

dra I ,  zw ła sz cz a  gdy rzą d y  w d z ie d z in ie  o św ia ty  oddał on 
w r ę c e  k s i ę c i a  Adama C z a r t o r y s k ie g o . Również i  na te r e n ie  

opanowanym p rz e z  P ru sy d o jś ć  m ia ło  do z m ia n ,i  to  je s z c z e  

zn a czn ie  k o r z y s tn ie js z y c h  d la  p o l s k o ś c i ,  k tó ry c h  efek tem  -  

w wyniku z w y c ię sk ic h  bojów N apoleona -  b y ło  pow stan ie  budzą

c e j  w ie lk ie  n a d z ie je  w s p o łe c z e ń s tw ie  n a m ia stk i państw ow ości 

p o l s k i e j  w p o s t a c i  K s ię s tw a  W arszaw skiego .
Pomimo załam an ia s i ę  w ie lk ic h  planów odbudowy c a ł e j  

w i e l k i e j  i  n ie p o d le g łe j  P o ls k i ,k o n g r e s  w ied eń sk i pow ołał 
jed n ak  do ż y c ia  K ró le stw o  P o l s k i e ,  z łą cz o n e  ś c i s ł ą  unią 

z Imperium R o s y js k im , w d u ż e j jed n a k  m ierze  n aw iązu jące  do 

t r a d y c j i  K s ię s tw a . Również w tedy c z ę ś ć  ziem p o ls k ic h  pozo

s t a ją c y c h  pod panowaniem P ru s (P o z n a ń sk ie ) zachow ała pewne 

a tr y b u ty  au ton om ii i  samorządu p o ls k ie g o .

K lę sk a  p o ls k ie g o  p ow stan ia  narodowego 1830/31 roku 

d o p ro w a d z iła , co prawda, do bardzo poważnego o g r a n ic z e n ia  
o d rę b n o śc i au to n om iczn ej K on gresów ki, a le  nawet i  wówczas 
zachow ała ona s z e r e g  p o ls k ic h  urządzeń  prawodawczych i  i n s t y 
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t u c j i ,  k tó re  zamierzano ponownie rozbudować, gdy na c z e le  
a d m in is tr a c ji  c y w iln e j s ta n ą ł m argrabia A leksan der W ie lo p o l

s k i .  D opiero konsekwencje k o le jn e g o , stłu m ionego przez w ła
dze c a r s k ie , pow stania -  roku 18 6 3 /6 4 , m iały  o s ta te c z n ie  p o ło 

żyć k res w s z e lk ie j odrębn ości i  śladom sa m o d z ie ln o ści P o la 
ków pod zaborem r o s y js k im . W tym samym z r e s z tą  m niej w ię c e j 

c z a s ie , s z c z e g ó ln ie  zaś po z w y c ię s k ie j d la  Prus w ojnie 
z A u str ią  (1 8 6 6 ), również w zaborze pruskim  d o sz ło  do s to p 

niow ego, system a ty czn ie  p o stę p u ją ce go  p ogorszen ia  losów  
ta m te js z e j lu d n o śc i p o l s k i e j .  Ja k  w ięc w idzim y, d op iero  

w la ta c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  u b ie g łe g o  s t u le c ia  dokonał s ię  

w ramach Imperium R o s y js k ie g o  i  p ó ź n ie jsz e g o  (od r .  1871) 

Cesarstw a N iem ieckiego zasad n iczy  zwrot w kierunku zdecydo

wanie niekorzystnym  d la  p o ls k o ś c i .  Na te r e n ie  obu tych  

państw n a r a s ta ł  kurs r u s y f ik a t o r s k i ,  w zględn ie  g e rm a n iza to r- 
s k i ,  spotęgowany je s z c z e  w wyniku m ilita r n y c h  sukcesów Prus 

w wojnach z A u s tr ią  i  Francj ą ,a  potem ta k że  z w y c ię s k ie j kam
p a n ii w ojennej R o s j i ,  sk ierow an ej przeciw ko T u r c j i  (1 8 7 7 /7 8 ) .

Tymczasem s y tu a c ja  żyw iołu p o ls k ie g o  w trz ec im  państw ie 

zaborczym -  A u s t r i i  -  k s z ta łto w a ła  s ię  w z a sa d z ie  w yraźnie 

odw rotnie, wyjąwszy ty lk o  może mały skrawek ziem p o ls k ic h  -  

m iasto  Kraków z o k ręgiem ,cieszącym  s i ę  ja k o  R z e c z p o sp o lita  
Krakowska (1 8 1 5 -1 8 4 6 ) w zględną, bo mocno ogran iczon ą samo

d z ie ln o ś c ią . O góln ie  b io r ą c , począwszy ju ż  od pierw szego 
ro zb io ru  brakowało w zaborze a u str ia ck im  sz e rsz y ch  możliwo

ś c i  zarówno d la  in ic ja ty w  na polu  p o lityczn y m , ja k  i  s z e 
r z e j  p o ję t e j  k u ltu ry  narodow ej. Zain icjow an y przez cesa rza  
Jó z e fa  I I  (1 7 8 0 -1 7 9 0 ) kurs reform  sp o łeczn y ch  p r z y n ió s ł , co 

prawda, chłopu pewne zmiany na le p s z e , a le  w la ta c h  n a stę p 
nych ta k że  i  w t e j  d z ie d z in ie  prawie n ic  s ię  n ie  d z ia ło ;  
p o lity k ę  Wiednia wobec w si cechował konserwatyzm, ta k , że 

dopiero wybuch r e w o lu c ji 1848 roku m iał doprowadzić do od 
dawna postulow anego u w łaszczenia chłopów.

W a sp ek cie  polityczno-narodow ym  p o lity k ę  a u str ia c k ą  
cechował w c a łe j  epoce p ie rw sze j połowy XIX  wieku c e n tr a 
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l iz m , n a rz u c a ją c y  ję z y k  n ie m ie c k i w szystk im  liczn ym  narodom 
wchodzącym w s k ła d  m on arch ii h a b s b u r s k ie j .  Ję z y k  ten  domino

w ał p rzede w szystk im  w a d m in is t r a c j i ,  a le  w d u że j m ierze rów

n ie ż  w sądow nictw ie i  na różn ych  s z c z e b la c h  s z k o ln ic tw a  

i  o ś w ia ty . W sze lk ie  próby z m ie rz a ją ce  do u r z e c z y w is tn ie n ia  
p o ls k ic h  a s p i r a c j i  narodowych b y ły  konsekw entnie tłum ione 

poprzez r e p r e s je  o c h a r a k te r z e  p o l i c y jn o -a d m in ie tra cy jn y m  
bądź -  ja k  w roku 1846 -  ta k ż e  pop rzez dyskontow anie s z c z e 

g ó ln ie  o s tr y c h  na t e r e n ie  G a l i c j i  k o n flik tó w  klasow ych po
m iędzy dworem a w s ią . O g ó ln ie  zatem b io r ą c ,  sza n se  Polaków 

w A u s t r i i ,  mogące doprow adzić do w e jś c ia  w szerszym  wymia

rz e  na t u t e j s z ą  o r b itę  p o l i t y c z n ą ,b y ły  w c ią g u  c a łe g o  oma

w ianego o k resu  znikom e, w każdym zaś r a z ie  zn a czn ie  b a r d z ie j  
problem atyczn e a n i ż e l i  w dwu p o z o s ta ły c h  państw ach za b o r

c z y c h .
Począw szy jed n a k  od w strząsów  rew o lu cy jn y ch  l a t  1848/49  

ta k a  m ożliw ość stop n iow o za cz y n a ła  s i ę  zarysow yw ać, choć 

m ia ło  s i ę  to  d z ia ć  n ie  bez sz e re g u  tr u d n o ś c i i  oporów, a na

wet okresow ych załam ań. N a le ży  przy tym z a z n a cz y ć , że m o ż li
wość ta k a  b y ła  -  co prawda -  z je d n e j s tr o n y  uwarunkowana 

położeniem  elem entu  p o ls k ie g o  na te r e n ie  dwu p o z o s ta ły c h  

zaborów , w zn a czn ie  jedn ak je s z c z e  w ię k s z e j m ierze rozwojem 

wydarzeń w s k a l i  c a ł e j  m on arch ii n a d d u n a ja k ie j. Mówiąc in a 

c z e j  -  początków  ery  au ton om iczn ej w G a l i c j i  n a le ż y  s i ę  do
szukiw ać w s y t u a c j i ,  ja k a  k s z ta łto w a ła  s ię  ta k ż e  na te r e n ie  

inn ych  "krajów  koronnych" w chodzących w s k ła d  A u s t r i i ,  w r a 

mach organizm u ekonom icznego i  p o lity c z n e g o  c a łe g o  te g o  pań

stw a , k tó r e g o  G a l i c j a  b y ła  t y lk o  jednym z je g o  członów .

Na te r e n ie  c a ł e j  m on archii h a b s b u r s k ie j , począw szy od 

wspomnianego ju ż  roku 1848 , poprzez o k res nawrotu a b s o lu ty -  
s t y c z n e j  r e a k c j i  w d ob ie  rządów B ach a, w ypadki wojenne na 

p o la ch  Lom bardii (M agento , S o l f e r i n o )  i  c z e s k ic h  (Sadowa) aż 
do p r z e k s z ta łc e n ia  s i ę  A u s t r i i  w d u a lis ty c z n e  A u stro -W ęgry , 

trw a ło  w tym c z a s ie  p o tę g u ją c e  s i ę  lu b  s ła b n ą c e , a le  n ie 
ustanne w rzen ie re w o lu c y jn e , sym ptom atyczne d la  sze re gu
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krajów m on arch ii. S k ła n ia ło  ono k o ła  rządzące w Wiedniu do 
podejmowania w ciąż nowych prób utrzym ania sw ej r o l i  czy n n i

ka rządzącego za cenę coraz to  nowych sojuszów  i  kompromi
sów z tymi dotychczasowymi oponentami p o lity c z n y m i, k tó rz y  

rep rezen to w a li w s k ła d z ie  społecznym  p oszczególn ych  narodów 
wchodzących w sk ła d  państwa s fe r y  uprzyw ilejow ane pod w zglę 

dem społecznym . S y tu a c ja  d la  w ied eń skich  s f e r  rządzących 
b yła  skomplikowana przede w szystkim  d la te g o , że państwo by

ło  rozrywane antagonizmami sp o łeczn y m i, s i l n i e  p r z e p la ta ją 
cymi s ię  z k o n flik ta m i o ch a ra k terze  narodowościowym, przy 

czym i  je d n e ,i  d ru gie  staw ały  s ię  s z c z e g ó ln ie  groźne w sy tu a  
c j i  s iln e g o  o s ła b ie n ia  aparatu  państwowego po r e w o lu c ji  i  ko 

le jn y c h  k lęsk a ch  wojennych. S tą d  w ła śn ie  gorączkowo szukano 
wciąż nowych prób w y jśc ia  z impasu p o lity c z n e g o , czego o s t a 

tecznym rezu lta tem  b yło  utw orzenie dualizm u a u s tr o -w ę g ie r -  

s k ie g o , akceptowanego ustawami kon stytu cy jn ym i w r .  1867.

W tym w ięc roku kończy s ię  o s ta te c z n ie  w s k a l i  ogólnopań- 

stwowej okres rew olucyjnych  p rzeobrażeń , zapoczątkowanych 

"wiosną ludów ", choć sprawa o sta te cz n e g o  k s z t a ł t u  autonom ii 
g a l i c y j s k i e j  p rz e c ią g n ie  s ię  je s z c z e  o k i lk a  l a t  d łu ż e j .

Skoro mówimy o tych  p rzeobrażen iach  w A u s t r i i ,  k tó re  
kończą :s ię  o s ta te c z n ie  w d r u g ie j połow ie l a t  s z e ś ć d z ie s ią 

ty c h , to  warto zw rócić uwagę na ic h  w i s t o c i e  rz e cz y  p o ło 

wiczny ch a ra k ter  z punktu w idzenia przełamywania re lik tó w  

feudalnych i  torow ania d ro g i w kierunku k a p ita liz m u . Nie 

m iały one w tym państw ie cech r e w o lu c ji  konsekw entnie demo
k r a ty c z n e j, n ie  zm ierzały one bowiem do r o z b ic ia  w ła sn o ści 
fo lw a r cz n e j. W yrażały s ię  one głów nie w l i b e r a l i z a c j i  u s ta 

wodawstwa przem ysłowo-handlowego, a ta k że  w cz ę śc io w e j l a i 
c y z a c ji  państwa.

W c ią gu  d a lszy ch  l a t  to c z y  s ię  walka o kon kordat, k tó 

ry s t a je  s ię  przedmiotem ataków głów nie ze s tro n y  lib e ra łó w  
n iem ieck ich . Walka o konkordat uderza z r e s z tą  z dwu s tro n  

w i s t n ie ją c e  stanow isko K o ś c io ła  w p a ń stw ie . Z je d n e j s t r o 
ny lib e r a ln a  burżuazja  zm ierza do o g ra n icz e n ia  prerogatyw  
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K o ś c io ła  w p a ń stw ie , z d r u g ie j  -  obóz k on serw atyw n o-k lery - 

kaln y dąży do u w oln ien ia  K o ś c io ła  od nalotów  jó z e fin iz m u  

p ra gn ą c, by k le r  zachował p rzo d u ją ce  stan o w isk o  z równocze

snym uw olnieniem  go od d otych czaso w ej k u r a t e l i  ze s tro n y  
państw a.

W reszcie  obok ataków przeciw ko K o śc io ło w i pod kątem 

w id zen ia  je g o  uprawnień feu d a ln y ch  prow adzi b u rżu a z ja  -  na 

głównym f r o n c ie  sw ej w a lk i -  a k c ję  na r z e c z  stosow an ia  ka
p i t a l i s t y c z n y c h  zasad w stosu n ku  do w ła sn o śc i c h ło p s k ie j  

(d la  wzmocnienia k a p ita liz m u  na w s i ) ,  wywiera rów nież na
c is k  na s f e r y  rząd zące  w kieru nku  r e a l i z a c j i  ustawodawstwa 

przem ysłowego w duchu b u rż u a z y jn o -lib e ra ln y m  (zw rot w t e j  

m ierze p rz y n o si ustawa z r .  1859) .

D la  p r z y s p ie s z e n ia  r e a l i z a c j i  tych  p o stu la tó w  s p o łe c z 

n o-go sp o d a rczych  prow adziły  n ie m ie ck ie  s fe r y  b u rżu a z y jn o - 
l ib e r a ln e  kampanię z m ie rza ją cą  do u zyskan ia  w sp ó łu d zia łu  

w rządach  c a ło ś c ią  państw a, zd ą ż a ją cą  do utw orzen ia p a r la 

mentu c e n tr a ln e g o , t j .  do c e lu ,  k tó re g o  n ie  u dało  s ię  im 

o sią g n ą ć  w r .  1 8 4 8 /4 9 . O becnie d ą ży ły  one ponownie do tego  

samego c e lu ,  z równoczesną te n d e n cją  do z e p c h n ię c ia  konser
watywnego ziem iaństw a na p o z y c je  p o l i t y c z n ie  drugoplanow e.

Tego ro d z a ju  zakusom próbowała je s z c z e  c ią g le  staw iać 

opór s z la c h ta  i  a r y s to k r a c ja  n iem iecka i  w c e lu  wzmocnienia 

swego sta n o w isk e  p ragn ęła  doprow adzić do s f in a liz o w a n ia  s o ju 

szu  ze s z la c h tą  p oszczególn ych  "krajów  koron n ych ", n a leżą cą  

do innych narodow ości lu b  p rzyn ajm n ie j t e r y t o r ia ln ie  z n i 
mi zw iązaną. Ja k o  antidotum  na parlam ent c e n tra ln y  o w ięk

s z o ś c i  lib e r a ln o -b u r ż u a z y jn e j proponowały pow ołanie pro

w in cjon a ln y ch  sejmów krajow ych o konserw atyw no-ziem iańskim  
o b lic z u  sp o łe c z n o -p o lity c z n y m , s t a r a ją c  s ię  u zasad n ić  po

trz e b ę  wprowadzenia ty ch  c i a ł  ustaw odaw czych, m .in . n ie  
rozw iązaną dotąd k w estią  narodową. Zaznaczyć n a le ż y , że te  
w ła śn ie  motywy sta n ą ć  m iały  u podstaw ta k że  autonom ii ga 
l i c y j s k i e j  i  zarazem k s z ta łto w a ć  j e j  c h a ra k te r  klasow y.
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Doszukując s ię  genezy t e j  autonom ii można ted y  s tw ie r 

d z ić  o g ó ln ie , że b yła  ona tym czyn nikiem , na k tó re g o  k s z t a ł t ,  

rz e c z y w isty  zak res d z ia ła n ia  i  je g o  o b lic z e  w płynęły dwoja

k ie go  ro d za ju  przyczyny: Z je d n e j s tro n y  b y ła  ona n ie w ą tp li 

wie produktem stosunków s o c ja ln y c h  i  narodowych w sam ej Ga
l i c j i ,  k tó ry ch  główną o s ią  b y ł k o n f l ik t  między p olskim  dwo

rem a w sią -  p o lsk ą  w za ch o d n ie j i  u kraiń ską we w schodniej 

c z ę ś c i  k r a ju , z d r u g ie j  jednak zadecydował o j e j  narodzinach 
rozw ój wypadków na te r e n ie  c a ł e j  m onarchii h a b s b u r s k ie j, u le 

g a ją c e j  w tym o k re s ie  gwałtownym wstrząsom  od wewnątrz (w al
ka związanych z systemem k a p ita lis ty c z n y m  nowych s i ł  spo 

łeczn ych  i  walka narodów o równouprawnienie) i  od zew nątrz 

(wydarzenia wojenne r .  1859 i  1 8 6 6 ).

J e ś l i  bierzemy pod uwagę pierw szy z obu w yżej wskaza

nych czynników , determ inu jących  pow stanie autonom ii G a l i c j i ,  

to  przede w szystkim  trz e b a  przypom nieć, że w zaborze a u s t r ia c 
kim występował n ie  spotykany na te r e n ie  dwu innych zaborów 

s to p ie ń  o s t r o ś c i  k o n flik tó w  sp o łe cz n y ch , s z c z e g ó ln a  o s tr o ś ć  
i  jawność zatargów , w k tó ry ch  na jednym b ie gu n ie  s t a ł  chłop  

p o ls k i i  u k ra iń sk i -  na drugim s z la c h c ic -o b s z a r n ik . O stro ść  
tych  k o n flik tó w  wpływała s i l n i e  na postawę s z la c h ty  g a l i c y j 

s k i e j ,  k tó ra  w la ta c h  c z te r d z ie s ty c h  i  p ię ć d z ie s ią ty c h  XIX 
wieku u s i l n i e j ,  u p o rc z y w ie j,n iż  to  s ię  d z ia ło  w K ró le s tw ie  

i  w Poznań skiem ,szukała  porozum ienia z państwem zaborczym.
Przy tym jednym z n a jw a żn ie jszych  czynników, k tó re  s k ła n ia 
ły  ziem iaństw o do ugody z rządem}b yła  sprawa serw itutów  
leśn ych  i  pastew nych, owych "lasów  i  p a s tw is k " , k tó re  w ieś 
użytkow ała przed uw łaszczeniem , a k tó re  te ra z  w p r z y t ła c z a 
ją c e j  w ię k sz o śc i przypadły dworom.

Dodać by tu  można, że i s t n i a ł y  je s z c z e  i  inne p re ro ga 
tywy, k tó re  sz la ch cie -z iem ia n o m  udało s ię  zachować. B yły  to  

p o z o sta łe  c ią g le  w mocy p rz y w ile je  fe u d a ln e , t a k i e ,  ja k  pra
wo p r o p in a c ji ,  t j .  monopolu p ro d u k c ji i  sprzedaży wódki 

i  piwa, ja k  osobny zarząd tzw . obszarów dworskich uprzyw i
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le jow an e sta n o w isk o  ty c h  obszarów w opodatkow aniu, d a le j  

w sz e lk ie g o  r o d z a ju  inne anachronizm y fe u d a ln e  w ro d z a ju  pra
wa p o b ie r a n ia  m yt, w ro d z a ju  ro zm a itego  r o d z a ju  uataw "d ro 

gow ych", " le ś n y c h "  i t p . ,  k tó re  jaskraw o k rzy w d ziły  chłopa 
a fo ry to w a ły  o b sz a r n ik a .

Z d r u g ie j  jedn akże s tr o n y  w arto  zw ró cić  uwagę na f a k t ,  
że ta k że  s f e r y  rzą d zą ce  w W iedniu z a c z ę ły  w m iarę z a o s tr z a 

n ia  s i ę  k ryzysu  u stro jo w eg o  państw a, s z c z e g ó ln ie  począwszy 

od okresu  w yraźnego o s ła b ie n ia  m on archii po k lę sk a c h  w ojen

nych p o n iesio n y ch  we W łoszech,w  w o jn ie  z F r a n c ją  i  Piemon

tem , szukać z b l iż e n ia  ze s z la c h t ą  p o ls k ą . Początkow o s fe r y  

d yn astyczn e  n ie  reagow ały w sposób wyraźny na o f e r ty  przed
kładan e z t e j  s tr o n y , a to  d la te g o  -  ja k  r z e c z  w y ja śn ia  Ka

z im ie rz  Wyka w sw ej k s ią ż c e  o "Tece  S ta ń c z y k a " , że

"m in is tro w ie  zd aw ali s o b ie  spraw ę, ja k i  j e s t  i s t o t n y  
m otor ty c h  w y stą p ie ń : bardzo niepewna p o z y c ja  s z la c h ty  na 
t l e  j ą t r z ą c e j  k w e s t i i  c h ło p s k ie j  i  św ieżo  p o sta w io n e j kwe
s t i i  r u s k i e j " 1 .

Ja k k o lw ie k  n ie  b udzi w ą tp liw o śc i tr a f n o ś ć  t e j  in te r p r e 

t a c j i ,  to  jed n ak  nadm ienić wypada, że n ie  tłum aczy ona 

je s z c z e  w s z y s tk ie g o , bo w szakże s y tu a c ja  z iem ia ń stw a , okre
ś lo n a  p rzez te g o ż  A utora ja k o  "n iep ew n a", n ie  z m ie n iła  s i ę  

b yn ajm n iej na le p s z e  w la ta c h  n astęp n ych } ona r a c z e j  nawet 

s i ę  p o g o r s z y ła , zw ła szcza  gdy po pow staniu  styczniow ym  r o 
m antyczny maksymalizm n ie p o d le g ło ś c io w y  z n a la z ł  s i ę  w wyraź

nym im p asie  i  gdy w ie lu  dawnych je g o  sze rm ie rzy  p r z e s ta ło  

w ierzy ć  "w P o ls k ę  od W isły  po D n ie p r " . I  w ła śn ie  wówczas, gdy 
s y tu a c ja  s z la c h t y  g a l i c y j s k i e j  na t l e  j e j  s y t u a c j i  s p o łe c z 

n e j i  narodow ej w k r a ju  oraz w s k a l i  o g ó ln o p o ls k ie j  u le g ła  
p o g o rsz en iu  -  w ła śn ie  wtedy Wiedeń p rzyjm u je  o fe r tę  s z l a 
ch e ck ą , czego  wyrazem s t a j e  s ię  -  w pewnej k o le jn o ś c i  -  po
w ołan ie do rządu c e n tra ln e g o  h r . Agenora G ołuchow skiego 

( o s o b i s t o ś c i ,  k tó ra  m iała  potem sym bolizow ać ugodę p o ls k o - 
a u s tr ia c k ą )  -  w d a ls z e j  zaś k o le jn o ś c i  i  konsekw encji -  od

danie w ładzy au ton om iczn ej w G a l i c j i  w rę ce  ziem iaństw a p o l
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skiego. Przyczyna tego etanu rzeczy musiała zatem leżeć 
przede wszystkim w ulegającej gwałtownym wstrząsom struktu
rze społecznej i narodowej całej monarchii.

Niemiecki obóz konserwatywno-feudalny, który zdołał 
przy pomocy caratu stłumić płomień rewolucji roku 1848/49, 
nie był już jednak w etanie przywrócić do życia swych naj
ważniejszych prerogatyw społeczno-ekonomicznych: stosunku 
pańszczyźniano-poddańczego i monopolu posiadania ziemi. Wo
bec tego ten sam obóz, który odzyskał władzę polityczną, mu
siał przejść na tory gospodarki kapitalistycznej na swych 
latyfundiach i oprzeć się o koła wielkiej finansjery, ażeby 
podołać temu zadaniu. Oczywiście tej jakościowo nowej for
mie gospodarowania ziemiaństwa niemieckiego miała przyjść 
z pomocą nowa struktura organizacyjna państwa, której prze
prowadzeniem zajął się rząd Schwarzenberga-Bacha (1848-1859).

Cała działalność owego rządu zmierzała w tym kierunku, 
aby proces narastania kapitalizmu w okresie pouwłaszczenio- 
wym obracać przede wszystkim na korzyść latyfundystów nie
mieckich; rząd Bacha reprezentował więc już nie interesy 
szlachty feudalnej, ale szlachty kapitalizującej się - 
obszarników. Jednakże sytuacja polityczna klasy rządzącej 
w omawianych latach stale się pogarszała, bo w miarę nara
stania w strukturze społecznej elementów kapitalistycznych 
rosły w siły dążenia opozycyjne,i to o charakterze wielo
kierunkowym, zarówno o charakterze socjalnym, jak i narodo
wo-wyzwoleńczym, zarówno ze strony mas ludowych, jak i ro
snącej w siły i znaczenie burżuazji, w tym także poszcze
gólnych jej grup narodowych. Wśród klas posiadających ist
niały zatem różnorakie elementy współzawodniczące w walce 
o prymat i władzę polityczną w państwie, przy czym obok 
klas posiadających narodów nieniemieckich, istniał jeszcze 
jeden "konkurent" w tej walce - własna burżuazja niemiecka. 
Ta niechętnie patrzyła na rozliczne skrępowania, jakich 
nie szczędził jej biurokratyczno-absolutystyczny reżim,
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u w zg lęd n ia ją cy  w pierwszym  r z ę d z ie  in te r e s y  obszarników , e 

d o p iero  na drugim p la n ie  j e j  w ła sn e .
Przede w szystk im  jedn ak p ro ces n a r a s ta n ia  k a p ita liz m u  

w la ta c h  1849-59 s ta w a ł s i ę  równoznaczny z procesem  r o z s tr o 
ju  państwa a u s t r ia c k ie g o , w m iarę bowiem dojrzew an ia  nowo

czesn ych  narodów n a r a s ta ły  te n d e n c je  odśrodkow e, s e p a r a ty 
s ty c z n e , gro żą ce  ro z b ic ie m  organizm u państwowego. Ażeby za 

tem p o ło ż y ć  tamę tym dążeniom , rząd  Bacha p o słu g iw a ł s ię  m eto

dami b ru ta ln y c h  r e p r e s j i  p o l ic y jn o-w ojsk o w ych . B y ł to  za 

tem system  te r r o r y s ty c z n e j  d y k ta tu r y , r e p re z e n tu ją c y  in t e r e 
sy  ob szarn ictw a n ie m ie c k ie g o , k tó r e  c ią g le  je s z c z e  n ie  za 

m ie rz a ło  d z i e l i ć  s i ę  w ładzą an i z w łasną b u rżu azją  n iem iec
k ą , an i z ziemiaństwem innych narodow ości -  w ęgiersk im , c z e 

skim  czy p o lsk im . W skutek d o jrzew an ia  nowych s i ł  s p o łe c z 

nych utrzym ywał s i ę  on z co ra z  większym trudem , a m iary do

p e łn i ła  przegrana wojna z F r a n c ją  i  Piem ontem. S i ł a  k la s y  

r z ą d z ą c e j ,  o s tr z e  j e j  w ładzy z o s ta ły  złamane na p o la ch  Magen

ty  i  S o l f e r i n a .  K lę s k i  w ojen ne, w ie lk ie  p r z e s i le n ie  f in a n s o 
we w p a ń stw ie , ro sn ą cy  opór narodów -  w sz y s tk ie  te  czyn n ik i 

n asu n ęły  kołom rządzącym  w ą tp liw o ś c i, czy utrzym anie d otych 

czasow ego system u n ie  z a g r o z i b ezp o śred n io  bytow i państwa, 
i  s k ło n i ł y  s f e r y  dw orskie do szu k an ia  so ju sz n ik ó w , k tó rz y  

by pom ogli wzmocnić machinę państwową. S y tu a c ję  tę  zrozum ia

ła  ju ż  w c z a s ie  wojny r .  1859 a u s tr ia c k a  b u rżu azja  f in a n s o 
wa. J e s t  rz e c z ą  sym ptom atyczną, że po k a żd e j p rz e g ra n e j b i t 

wie na p olach  Lom bardii p a p ie ry  w artościow e s z ły  w górę 
w W iedniu na ta m te js z e j  g i e ł d z i e .

"22 maja 1859 -  r e je s t r u je  to  z ja w isk o  a u s t r ia c k i  h i 
s to r y k  -  n a s tą p iło  o tw a rcie  w ie d e ń sk ie j g i e ł d y .  Rynek p ie 
n iężn y u le g a ł  wahaniom ta k  d łu g o , ja k  trw ały  z b r o je n ia  wo
je n n e . Gdy b itw y we W łoszech wskazywały na krach absolutyzm u 
i  pozw alały  b u d zić  n a d z ie ję  na u k sz ta łto w a n ie  s i ę  le p sz e g o  
porządku w państw ie i w  g o sp o d a rce , s z e d ł rów nież w górę 
barom etr go sp o d a rczy "2 .

B y ło  to  z ja w isk o  o t y l e  znam ienne, że bankructwo skarbu 

w s to p n iu  s i ln ie js z y m  n iż  dotąd  u z a le ż n ia ło  d y n a s tię  od g i e ł 
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F in a n sje ra  w iedeńska w ó s ta te c z n e j  konsekw encji s łu s z 

n ie  przew idyw ała, że przegrana wojna zmusi s fe r y  rządzące 
do u stęp stw  na j e j  r z e c z . Jednakże n ie  w tę  s tro n ę  s k ie r o 

wała początkowo o fe r tę  d y n a s t ia , sk ierow a ła  j ą ,  w iedziona 
poczuciem s o lid a r n o ś c i  sta n o w ej; ku ziem iaństw u krajów  n i e -  

n iem ieck ich  -  ku s z la c h c ie  p oszczególn ych  "krajów  koronnych". 

Do tego  rod zaju  zwrotu n a k ło n iło  F ra n c isz k a  Jó z e fa  s tr o n 
nictw o konserwatywnych ary sto k ra tów  n ie m ie ck ic h , k tó rz y  ju ż  

poprzednio , w o k re s ie  c e n tr a lis ty c z n o -a b s o lu ty s ty c z n e g o  

"prowizorium " (o ir o n io !  -  d z ie s ię c io le t n ie g o )  p a t r z y l i  n ie 
ch ę tn ie  na te go  rod za ju  system  rządów, ja k o  n ie trw a ły  i  k r ó t 

kowzroczny, podważający -  ic h  zdaniem -  w gru n cie  rz e c z y  po
z y c ję  c a łe g o  obszarnictw a w s k a l i  o g ó ln o p o ls k ie j ,  ponieważ 
ów system  n is z c z y ł  "h is to r y c z n e "  prerogatyw y s z la c h ty  

poszczególn ych  p ro w in cji i  odsuwał ją  od w sp ó łu d zia łu  
w sprawowaniu władzy państwow ej.

Na c z e le  tego  stro n n ictw a  s t a l i  m .in . h r . Henryk Clam - 

M a r t in itz , a u s tr ia c k i  radca m in is te r ia ln y  i  prezydent k r a jo 

wy w Krakow ie, k s .  K aro l Schw arzenberg i  A lb e r t  N o s t i t z - R i e -  
neck, p ó ź n ie jsz y  (od r .  1861) c z e s k i m arszałek  krajow y. P a r 

t i a  ta  w yrażała k ieru nek k o n se rw a ty w n o -fe d era lis ty czn y . 
Podkopywała ona sy stem a ty czn ie  p o zy cje  Bacha u dworu, wysu

wając wobec cesa rza  swoją t e z ę ,  że państwo ty lk o  wtedy bę

d zie  sprawnie d zia ła ją cym  instrum entem , gdy o s ią g n ie  s ię  
trw ałe porozum ienie i  koop erację  z ziemiaństwem krajów  n i e -  

n iem ieck ich . W tym c e lu  n a leży  p rze o b ra zić  państwo w twór 
zbudowany d e c e n t r a l is t y c z n ie , oddając s z e re g  spraw o cha
ra k terze  lokalnym  w ręce  ziem iaństw a "krajów  koronnych""*.

W r .  1860 grupa ta  z a ło ż y ła  w W iedniu konserwatywno- 
k lery k a ln y  d zien n ik  "V a te r la n d " , na k tó re go  łamach lansow a

ła  swoją koncepcję przebudowy państw a. Owa w oczach dworu -  
ja k  ją  wówczas o k reślan o  -  w łaściw a p a r tia  państwowa ( e ig e n t -  
lic h e  R e ic h s p a r te i) ,  n a k ło n iła  cesa rza  do zw ołania tzw . 
Wzmocnionej Rady Państw a, tw orzą cej doradcze c ia ło  Korony 
i  o sią gn ę ła  w t e j  Radzie w ię k sz o ść , z b l iż a ją c  s ię  do Węgrów
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i Polakóŵ . Stronnictwo arystokratów niemieckich i węgier
skich wspólnie z delegatami polskimi - Kraińskim i Staro
wieyskim, poparło "potrzebę urządzeń, opartych na łączności 
z dawnymi dziejowymi urządzeniami każdego z krajów koron
nych"̂ .

W wyniku decyzji tej partii, która wystosowała do cesa
rza adres większości "wzmocnionej Rady", w tymże roku zo
stał ogłoszony słynny "dyplom październikowy", przekształ
cający państwo w kierunku federalistycznym, a ostateczną je
go redakcję przypisywano Agenorowi Gołuchowskiemu. Nomina
cja tego ostatniego na wpływowe stanowisko ministra stanu, 
podobnie jak i sam "dyplom", były swoistego rodzaju ofertą 
podziału władzy między szlachtę niemiecką i szlachtę repre
zentującą inne kraje monarchii, przy zastrzeżeniu prioryteto
wej roli tej pierwszej. Oferta ta została skwapliwie przy
jęta przez ziemiaństwo galicyjskie, bowiem w znacznym stop
niu zaspakajała pragnienie tej warstwy społecznej:

"Nie pragniemy tak jak Niemcy - pisał ziemianin spod 
Brzeska Mieczysław Skarżyński do Starowieyskiego - swobód 
politycznych bez granic, ani się tymi cackami bawió chcemy, 
tylko uznania naszych praw przyrodzonych, świętych i dla 
nas nienaruszalnych, a przyjmujemy je w tych stosunkach 
w autonomii prowincjonalnej"°.

Gdy natomiast Gołuchowski przybył do Krakowa, witając 
go w imieniu szlachty A. Morsztyn "z ufnością polecał" jego 
"światłej opiece wiarę i ziemię ojców".

Ale równocześnie ta sama oferta nie zadowalała w pełni 
szlachty węgierskiej, dążącej do odzyskania atrybutów swej 
własnej państwowości, nie zaś tylko jej namiastki w postaci 
instytucji autonomicznych. Węgrzy zdecydowanie zatem zaopo
nowali przeciwko dyplomowi październikowemu, siłą faktów 
odbierali na terenie swego kraju władzę urzędnikom cesarskim, 
nie stosowali się do wyroków wydawanych przez sądy cesar
skie, nie płacili podatków i bojkotowali monopole rządowe.

Dyplom wywołał również niezadowolenie wśród liberalnej, 
ale równocześnie nastrojonej nacjonalistycznie burżuazji
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niemieckiej, która uważała, że koncesje "na rzecz narodowo
ści" nie naruszają wiele z władzy absolutnej cesarza, a prze
ciwnie - jeszcze pod pewnymi względami ją wzmacniają, sil
niej opierając się na arystokracji, która uzyskuje obwarowa
nie pozostawionych w jej ręku reliktów przywilejów feudal
nych. U podstaw tego niezadowolenia leżał inny jeszcze mo
tyw, a mianowicie problem narodowy. Burżuazja niemiecka, 
zamieszkała w krajach, które uważała za narodowo "mieszane", 
jak Czechy, Morawy i inne kraje słowiańskie, uważała za 
obrazę fakt, że ma podzielić się władzą ze wzgardzonymi 
przez siebie Słowianami.

W reszcie do podważenia k o n c e p c ji w yrażonej w dyplom ie 
październikowym , t j .  k o n c e p c ji rządów ziem iaństw a n iem iec

k iego  do s p ó łk i z n ien iem ieck im , doprow adziły również wypad

k i w p o li ty c e  z a g r a n ic z n e j, k tó re  w p o łą cz e n iu  ze wskazany

mi w yżej tru dnościam i wewnętrznymi u ła tw iły  lib e ra ło m  n ie 
mieckim d o jś c ie  do w sp ó łu d zia łu  we w ładaniu państwem. T rz e 

ba p am iętać , że po porażce w r .  1859 A u s tr ia  t r a c i ł a  o s t a 
te c z n ie  s t r e f ę  swych wpływów na Półw yspie Apenińskim , s t a ją c  

wobec fa k tu  z jed n o czen ia  W łoch. N iew ie le  pomógł j e j  z ja z d  
trz e c h  monarchów w W arszawie, bo c a r  o s ta te c z n ie  odmówił 

Fran ciszkow i Jó z e fo w i in te r w e n c ji  w spraw ie w ło s k ie j .  Wobec 

tego  w p o li ty c e  a u s t r ia c k ie j  następow ał te r a z  zwrot w k ie 

runku w ię k sz e j aktyw ności na te r e n ie  Rzeszy N ie m ie c k ie j. A le  
jednym z zasadn iczych  warunków ta k ie g o  kursu p o lity c z n e g o  

b yło  utrzym anie n iem ieck iego  ch arak teru  państwa a u s t r ia c k ie 
g o . L ib erałow ie  n iem ieccy d o w o d z ili , n ie  bez s łu s z n o ś c i ,  że 

konsekwentne wprowadzenie w ż y c ie  dyplomu październikow ego 
odbierze A u s t r i i  cechę państwa n iem ie ck ie go  i  "narody n ie 
m ieck ie" n ie  zechcą z b liż e n ia  z takim  państwem.

Te argumenty, zaczerpnięte z polityki zagranicznej, 
wespół z trudnościami w przeprowadzeniu wytycznych dyplomu 
październikowego przyszły z pomocą liberałom niemieckim, 
propagującym tezę państwa jednolitego. Wobec tego doszły do 
głosu te koła arystokracji, bliskie dworu cesarskiego, któ- 
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re skłaniały się do odrzucenia sojuszu z ziemiaństwem krajów 
nieniemieckich, lansowały natomiast myśl dopuszczenia do 
współudziału we władzy państwowej górnych warstw swej wła
snej narodowej burżuazji. Te grupy (m.in. ks. Lichtenfels, 
bar. Hartig) reprezentowały orientację polityczną, silniej 
ciążącą ku "centralistycznie" usposobionej liberalnej burżua
zji niemieckiej. W polityce wewnętrznej zwrot ten ujawnił 
się w formie zmian osobistych w rządzie - Gołuchowski ustą
pił miejsca umiarkowanemu liberałowi (ale i centraliście) 
Antonowi Schmerlingowi.

Przywódcy ziemiaństwa galicyjskiego nie zorientowali 
się początkowo w charakterze tych zmian. Przyjmowali życzli
wie nominację Schmerlinga, sądząc nawet, że będzie on bar
dziej konsekwentnie, niż to czynił Gołuchowski, urzeczywist
niał linię polityczną dyplomu październikowego, a tym samym 
przyspieszy oddanie władzy nad krajem w ich ręce. Wtedy to 
program polityczny szlachty galicyjskiej skonkretyzował na 
łamach krakowskiego "Czasu" hr. Adam Potocki. Ów pamiętny 
artykuł pojawił się 1 grudnia I860 r. - jak pisze konserwa
tywny historyk Lisicki - domagał się zasadniczo rzeczy nowej 
w dziejach polskiej myśli politycznej - autonomii dla Gali
cji, opartej na tych samych zasadach co autonomia węgierska, 
nie tylko prawa wprowędzającego język polski jako urzędowy, 
ale także osobnej władzy wykonawczej i sejmu krajowego 
o szerokich kompetencjach. Propagował myśl wysłania w tej 
sprawie delegacji do Wiednia, która miałaby przedstawić po
stulaty "kraju".

Program tego rodzaju "wypowiadał rzecz całkowicie nową 
w Polsce, gdyż dotychczas Polacy w aktach publicznych upo
minali się tylko o niepodległość. Przemilczanie tej sprawy 
w każdym głosie do rządów zwróconym poczytywane było za 
milczące uznanie rozbiorów i wyrzeczenie się praw do nie-

7
podległego bytu . Dlatego też autor artykułu zmuszony był 
się zastrzec, że z dotychczasową tradycją nie zrywa. Było 
to jednak zastrzeżenie natury czysto formalnej, a zasadniczym
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celem jaki przyświecał Potockiemu, była ugoda w ramach pań
stwowości austriackiej, rzecz jasna odpowiednio zreformowa
nej, dającej określony zakres swobód narodowościowych 
i przywilejów klasowo-stanowych. W tym sensie powyższy arty
kuł stanowił jakby rozwinięcie i bliższe uzasadnienie okrzy
ku, który kiedyś wzniósł Potocki;w chwili gdy odczytano
mu cesarskie ułaskawienie od kary śmierci i uwalniano z wię-0
zienia: Es lebe der Kaiser! - "Niech żyje Cesarz!" .

Wspomniany artykuł można niejako uznać za prototyp roz
wijanego potem szerzej i modyfikowanego programu politycz
nego ugody z rządem, który potem w różnych wariantach i po
staciach miał być rozwijany w ciągu bez mała całej ery auto
nomicznej Galicji. Należy przy tym zaznaczyć, że ani sam Po
tocki, ani ówczesny najwybitniejszy teoretyk partii konser
watystów - profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego Antoni Zyg
munt Helcel, obaj federaliści z r. 1848 i 1 8 4 9 ,obecnie nie 
podejmowali tego hasła, przy czym z artykułu Potockiego wy
nikałoby raczej, że Polacy nie dbają o układ całokształtu 
stosunków monarchii, że dążą do własnej tylko odrębności. 
Wkrótce potem grupa konserwatystów krakowskich, skupiająca 
się wokół Potockiego i Helcia, jako główne żądanie deputa- 
cji mającej udać się do Wiednia wysunęła "autonomię" z odręb
nym sejmem, zaprowadzenie języka polskiego jako urzędowego, 
wreszcie - powołanie "krajowców" na urzędy, czyli mniej wię
cej to wszystko, czego żądał Potocki na łamach "Czasu".

Jak tymczasem przedstawiała się sytuacja polityczna na 
terenie Wiednia? Wskazana już wyżej zmiana kierunku poli
tycznego nie mogła tam sprzyjać przyjęciu tej nowej oferty 
polityków polskich reprezentujących obóz konserwatywno-zie- 
miański, ale w dążeniach narodowych popierany róvmież przez 
liberałów polskich. Tendencje tego skrzydła arystokracji 
i burżuazji niemieckiej, tj. tych sfer społeczno-politycz
nych, które uzyskiwały teraz głos decydujący, niewiele róż
niły się w kwestii narodowej od poczynań junkrów pruskich
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i  B ism a rck a . D z ię k i wypadkom p ó źn ie jszy m , powodującym d a l

szy  r o z s t r ó j  wewnętrzny A u s t r i i ,  s f e r y  d ecyd u jące  o p o l i t y 
ce państwa a u s tr ia c k ie g o  m u siały  s i ę  w końcu oprzeć na ży

w io le  p o lsk im , aby użyć g o , n ie  bez pow odzenia, przeciw ko 
pobratymczym Czechom, a na a re n ie  m iędzynarodowej przeciw ko 

R o s j i .  Jed n akże ta  ugoda " A u s t r i i  z G a l i c j ą "  m iała  n a s tą p ić  

d o p iero  o s ta te c z n ie  k i lk a  l a t  p ó ź n ie j ,  gdy przegrana wojna 
z Prusam i zm usiła  A u s tr ię  do r e z y g n a c ji  z e k s p a n s ji  na t e 

r e n ie  N iem iec . N ie uprzedzajm y w ięc owych p ó ź n ie jsz y ch  wy

d a rz e ń . W danym momencie rząd Sch m erlin ga  zdecydowany b y ł 
utrzym ać system  c e n tr a lis ty c z n o -g e r m a n iz a c y jn y  -  system  do

m in a c ji żyw iołu  n ie m ie c k ie g o , bez z n a c z n ie js z e g o  w sp ó łu d zia 
łu  we w ładzy p o l i t y c z n e j  p r z e d s ta w ic ie l i  narodów n ie n ie m ie c - 

k ic h  A u s t r i i .  F o rm a ln ie , n ie  u c h y la ją c  dyplomu p a ź d z ie rn ik o 
wego, m iał go w krótce "u z u p e łn ić "  tzw . patentem  lutowym ( l u 

ty  1 8 6 1 ), k tó ry  fa k ty c z n ie  w ydatnie zaw ężał c a łą  k o n cep cję  

f e d e r a l i z a c j i  państw a. Autonomię g a l i c y js k ą  za m ierza ł sp ro 
w adzić niem al do zera  poprzez różne z a b ie g i  n atu ry ta k ty c z -  
n o -p o l i t y c z n e j .  W o r d y n a c ji w yb orczej do Sejmu Krajowego 

m iał zam iar w ykorzystać spór p o ls k o -u k r a iń s k i oraz an tago

nizm m iędzy dworem a w sią p o lsk ą  i  u k ra iń sk ą , aby tą  d rogą 
skrępować w y stą p ie n ia  Sejmu g a l i c y j s k i e g o ,  a d e le g a c ję  t e 

goż Sejmu do Rady Państwa plancw ał o g ra n icz y ć  do m ożliw ie 
n a jn iż s z e j  l i c z b y  członków .

W tych  warunkach d e p u ta c ja  "se jm ik u  s z la c h e c k ie g o " , 
k tó ra  p rzy b y ła  do W iednia w s ty c z n iu  1861 r . ,  m u siała  skoń

czyć s ię  f ia s k ie m . S t a ł o  s i ę  ta k  d la te g o  -  s tw ie rd za  s łu s z 
n ie  S te fa n  K ie n ie w icz  -  ponieważ Sch m erlin g  "p ra gn ą ł u tr z y 

mać c e n tr a l is ty c z n y  system  rządów i  przewagę niem czyzny, n ie 
mógł s i ę  (zatem ) p r z y c h y lić  do żądań p o ls k ic h . A g i t a c j ę . . .  

w Krakowie i  we Lwowie c h ę tn ie  s t łu m iłb y  s i ł ą ,  a le  wobec 
w rzenia na Węgrzech w o la ł n ie  prowokować d r u g ie j ruchewki 
w G a l i c j i .  P o sta n o w ił p rz e to  wstrzymać s ię  od w sz e lk ich  k a -

Q
tegoryczn ych  ośw iadczeń i  n ie  ro z d ra ż n ia ć  d elegatów " .
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Bezwład i  chaos w yraćnie n a r a s ta ły  na te r e n ie  m onarchii 

h a b s b u r sk ie j, w i n t e r e s ie  w ięc rządu l e ż a ł o ,  aby go n ie  po

w ię k sz a ć . Wobec te g o  Sch m erlin g ogólnikow o z a r ę c z a ł d ep u ta - 
c j i  p o l s k i e j ,  k ierow anej przez konserwatywne ziem ia ń stw c, że 

k r a j otrzyma swobody autonom iczne i  wzywał do je g o  u sp o k o je 

n ia . A zatem -  ja k  widzimy -  nawet w o k r e s ie  ponownego d o j

ś c ia  do g ło su  te n d e n c ji  c e n tr a lis ty c z n y c h  do zupełnego z e r 

wania z p o lsk im i p o lity k a m i ju ż  n ie  d o s z ło , s fe r y  rządzące 

czu ły  s ię  ju ż  bowiem za s ła b e , aby c a łk o w ic ie  o d rz u cić  m yśl 
porozum ienia z tymi czynnikam i p o lity c z n y m i, k tó re  -  pod 

pewnymi warunkami -  mogły p r z e jś ć  na p o z y c je  p o p ie r a ją c e  pań

stw o. O i l e  s fe r y  te  próbowały szachować s z la c h tę  g a l ic y js k ą  
sprawą chłopską i  " r u s k ą " , to  te g o  ro d za ju  a k c ja  m iała  p rze 
de w szystkim  ch a ra k ter  s tr a s z a k a  p o lity c z n e g o  d la  s k ło n ie n ia  

t e j  s z la c h t y ,  aby zaw arła s o ju s z  z Wiedniem za cenę m ożliw ie 

n a jn iż s z ą , rezy gn u ją c  ze zb yt wygórowanych p o stu la tó w .
Obiektywne m ożliw ości szantażow ania s z la c h ty  p o ls k ie j  

sprawą chłopską i  ru sk o -u k ra iń sk ą  b y ły  w i s t o c i e  r z e c z y  moc

no problem atyczn e, ponieważ rząd  w ied eń ski n ie  mógł m yśleć 
o zbyt daleko  idącym n aru szan iu  podstaw ekonom icznej przewa

g i  dworu nad w sią , p ow ażn iejsze  bowiem o g ra n icz e n ie  tych  

podstaw w je d n e j p ro w in cji państwa stw arzałob y  zb y t n ie b e z 
pieczny precedens d la  p o z y c ji  s p o łe c z n e j obszarników  n ie 

m ieck ich , c z e sk ich  czy w ę g ie r s k ic h . J e ś l i  ch odzi o sprawę 
"r u s k ą " , to  w yzyskanie j e j  w tym o k re s ie  ja k o  instrum entu  

przeciw ko ziemiaristwu polskiem u ta k że  k r y ło  w so b ie  n ie b e z 
pieczeń stw a d la  s p o is t o ś c i  m o n a rch ii. Tak w ięc są podstawy 

do s tw ie r d z e n ia , że w Wiedniu obawiano s i ę ,  i ż  w r a z ie  po
d z ia łu  k ra ju  na c z ę ść  p o lsk ą  i  r u sk ą , c z y l i  na dwa tzw . k r a 

je  koronne, separatyzm  u k aiń ak i może wywołać dążenia do 
p rzy łą cze n ia  G a l i c j i  W schodniej do R o s j i .  Tę obawę rządu 

u zasad n iał w yb itn ie  program dość wpływowego wówczas we Lwo
wie stro n n ictw a  św ięto ju rcó w , k tó ry ch  znaczna c z ę ść  negowa
ła  ukraińską (ru sk ą ) odrębność narodową, uw ażając Ukraińców 

g a l ic y js k ic h  za odłam narodu r o s y js k ie g o . Trudno w ięc s ię

60



d z iw ić , że nawet S c h m e rlin g , uchodzący w oczach  p olityk ó w  

p o ls k ic h  za zw olennika fo ry to w a n ia  elem entu u k r a iń sk ie g o , 

odmówił zasadniczym  żądaniom d e le g a c j i  " r u s k i e j " ,  k tó ra  do

m agała s i ę  z p oczątk iem  r .  1861 p o d z ia łu  k r a ju  i  wprowadze

n ia  odrębnych i n s t y t u c j i  autonom icznych d la  je g o  W schodniej 

c z ę ś c i .

Na t l e  r y w a liz a c j i  a u s t r ia c k o -r o s y js k i e j  ja sn e  s i ę  s t a 

j e ,  że zasada d iv id e  e t  impera m ogła byó stosow ana przez 

A u s tr ię  na te r e n ie  G a l i c j i  w ten  sp o só b , aby s ię  oprzeć na 
e lem en cie  p o lsk im  kosztem  Ukraińców  -  a n ie  na odw rót. To

te ż  w c z a s ie  gdy d e le g a c ja  s z la c h ty  g a l i c y j s k i e j  s k ła d a ła  

Schm erlingow i sw ój m em oriał, s f e r y  d yn astyczn e uważały za 

wskazane podtrzym ać b ezp o śred n ie  k o n ta k ty  z przywódcami p o l

s k ic h  k o n serw atystów . W k i lk a  d n i potem F r a n c is z e k  Jó z e f , 

p r z y ją ł  na s p e c ja ln e j  a u d ie n c ji  grupę p o ls k ic h  a ry sto k ra tó w , 

którym  z a r ę c z a ł ,  że o b ie tn ic e  m in is tr a  będą dotrzym ane, że 
żąd an ia  p o ls k ie  są  s łu s z n e , d o ra d z a ł c ie r p liw o ś ć  i  z a u fa n ie .

Zapew nienia te  powstrzymywały p o lity k ó w  p o lsk ich  od przej

ś c i a  na to r y  o p o z y c j i .  C z ę ść  d e le g a c j i  z ie m ia ń s k ie j była za 

dowolona z odpow iedzi Sch m erlin ga  i  o św iad czen ia  c e s a r z a , 
c z ę ś ć  z a ś , z a p a tr u ją c a  s i ę  b a r d z ie j  s c e p ty c z n ie  na sprawę 

za k resu  p r z y s z łe j  a u to n o m ii, uważała je d n a k , że stosow n ie  do 

ż y c z e n ia  ce sa rz a  n a le ż y  "cze k a ć  c ie r p l iw ie "  i  s t a r a ła  s ię  

"u sp o k o ić  k r a j"  mirażem s z e r o k ic h  swobód narodowych, k tó re  
n a s tą p ią  w n ie z b y t  o d le g łe j  p r z y s z ł o ś c i .

Podobne z a p a try w a n ia , ja k  k o n s e r w a ty ś c i,w y r a ż a li  l i b e r a 
łow ie  g a l i c y j s c y ,  p r z e d s ta w ic ie le  t u t e js z e g o  m ieszaństw a p o l

s k ie g o . W omawianym c z a e ie ,  w o cen ie  wydarzeń w ew nętrzno-po- 

l i ty c z n y c h  na te r e n ie  m on archii n a d d u n a ja k ie j, n iem alże s ię  
n ie  r ó ż n i l i  od obozu konserw atyw nego,poza pewną odrębną f r a 

z e o lo g ią .  F rzyjm ow ali on i ż y c z liw ie  zarówno dyplom p a ź d z ie r 
nikow y, ja k  p a te n t lu to w y . O to co p is a ł  ic h  organ 5 marca
r .  1861, lwowski "P r z e g lą d  Pow szechny", w komentarzu do n ie 

dawno o gło szo n e go  p a te n tu  lu tow ego Sch m erlin ga :
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"Mimo w szystko o g ło sz e n ie  (ustawy z a s a d n ic z e j)  j e s t  do
wodem, że lo d y  absolutyzm u a u s tr ia c k ie g o  p ry sn ę ły . Z w olna, 
z czasem , przy w ytrw ałości i  o g lę d n o śc i narodu, nawet na t e j  
podstaw ie -  ta k  skom plikowanej -  da s ię  odbudować m ieszka
n ie ,  w ktćrym b ęd zie  w ygo d n ie j. Absolutyzm  n igdy w sz y stk ie g o  
od razu n ie  daw ał. Nie w ątplim y, że obecna ustawa k o n sty tu 
cyjna zaczn ie  3ię  zm ieniać na t o ,  czym być powinna. G ru n t, 
jak  widzim y, ju ż  dany. R eszta  z a le ż y  od posłów , od których  
wyboru tak  w ie le  z a w is ło . D la te g o  wzywamy k r a j c a ły ,  żeby 
n ie  s z c z ę d z ił  zabiegów i  trudów, żeby przygotow ał i  u żył 
w sz y stk ich  środków, aby te  (nadchodzące) wybory wypadły w du
chu c y w i l i z a c j i ,  w duchu w oln ości i  p o stę p u "1() .

B y ł t o ,  rz e c z  ja s n a , jeden  z p ierw szych sygnałów  m ają

c e j  s ię  rozegrać kampanii w yborczej do św ieżo powołanego ga 
l i c y js k i e g o  Sejmu Krajow ego, św iadczący zarazem o tym, że 

m ieszczaństw o g a l ic y js k ie ,w  im ię s o lid a r n o ś c i  narodowej 
i  zdobycia ja k  n a jw ię k sz e j i l o ś c i  mandatów d la  uświadomio

nych narodowo p o ls k ic h  posłów , gotowe j e s t  s ię  podporządko
wać obozowi konserw atyw no-ziem iańskiem u. Oba te  stro n n ictw a  

p o lsk ie  -  kon serw atyści i  l ib e r a ło w ie  -  zm ierzały  bowiem 
w tym samym kierunku -  do zdobycia p o ls k ie j  w ię k sz o śc i w S e j 

m ie, z równoczesnym ograniczeniem  r e p r e z e n ta c ji  Ukraińców 
i  w swej masie nieuświadomionych narodowo chłopów p o ls k ic h .

W konsekw encji I jednak l ib e r a ln e  m ieszczaństw o p o ls k ie j  z uwa
g i  na potrzebę w alki i  u rz e cz y w istn ie n ie  in teresów  narodo

wych -  m usiało zrezygnować z prób wprowadzenia w ż y c ie  swe
go własnego programu sp o łeczn e go ; p r z y łą c z y ło  s ię  do kampa

n i i  o uzyskanie tego  typu au ton om ii, k tó ra  m iała dać z i e -  
miańatwu zdecydowaną hegemonię w ży c iu  politycznym  i  gospo
darczym G a l i c j i .

Tymczasem w s k a l i  ogólnopaństwowej trw ała n adal walka 
o kierunek reform  w a sp ek cie  p o lity cz n o -u stro jo w y m , k tó ra  
p rz e ja w iła  s ię  n a jw y raźn iej po zwołaniu dwuizbowej Rady Pań

stwa na podstaw ie patentu  lu tow ego. Kierow nictw o pracami obu 
izb  z n a la z ło  s i ę ,  zgodnie z programem polityczn ym  rep rezen 
towanym przez Sch m erlin ga , w rękach lib e ra łó w  m ieszczań
s k ic h  i  tego  sk rz y d ła  a r y s to k r a c j i ,  k tó ra  przyznawała s ię
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do zasad k o n s ty tu c y jn o -l ib e r a ln y c h . Tak w ięc prezydentem  

Izb y  Panów mianował c e s a r z  k s .  K a ro la  A u ersp e rg a , przywódcę 

" le w ic y "  a r y s t o k r a c j i  n ie m ie c k ie j ,  zaś prezydentem  Izb y  Po

słów  z o s t a ł  F r a n c is z e k  H ein k, b u rm istrz  Opawy, wypróbowany 
" c e n t r a l i s t s " ,  drugim  w iceprezydentem  podobnego typu  p o l i 

ty k  -  Leopold  H asner, zaś pierwszym  w iceprezydentem  h r . Ja n  

M a z u h e lli , id ą cy  w im ię in te re só w  z a m ie sz k a łe j w D alm acji 
m a g n a te rii w ło s k ie j  ręka w ręk ę  z b lokiem  c e n t r a l i s t y c z n o -  

lib e r a ln y m .
B lo k  te n  reprezentow any b y ł w I z b ie  n i ż s z e j  przez tzw . 

u n io n istó w  i  w sz ech a u stria k ó w , grupy parlam entarne dążące 

do ś c ie ś n ie n ia  dyplomu p aździern ikow ego  z równoczesnym r o z 

szerzen iem  k o m p eten cji Rady Państwa ja k o  parlam entu c e n tr a l 

nego o c h a ra k te rz e  lib e r a ln y m . W o p o z y c ji  p o z o sta w a li "a u tc  

noraidci" i  k a t o l ic y  n ie m ie c c y , ob ie  grupy o c h a ra k te rz e  kon
serwa tyw n o-k lerykaln ym , pragnący utrzym aó n a d a l k ierow n iczą  

r o lę  ziem iaństw a i  w tym c e lu  z m ie rza ją cy  do o s ią g n ię c ia  po
rozum ienia ze sfe ra m i kon serw atyw n o-ezlach eckim i innych k ra 

jów koron nych . S tą d  te ż  " z w a lc z a l i  oni p a te n t lutow y i  doma

g a l i  s i ę  je g o  r e w i z j i ,  z w a lc z a li  c e n tr a liz m  a d m in istra cy jn y  

i  c e n tra liz m  prawodawczy, dom agając s i ę  u w zględ n ien ia  sp e 

c ja ln y c h  stosunków  i  w ła ś c iw o śc i każdego k r a ju  koron n ego"11.

Obok k le ry k a łó w  n ie m ie ck ich  z a s i e d l i  na praw icy Izby -  

P o la c y , C z e s i  i  S ło w eń cy . Symptomatycznym objawem b y ł f a k t ,  
że -  w t e j  s y t u a c j i  -  n a s tą p iło  sw o is te g o  ro d za ju  sp rzę żen ie  

za ga d n ien ia  obrony praw narodowych z ten d en cjam i zachowawczy
mi w d z ie d z in ie  sp o łe c z n o -o b y c z a jo w e j. K on serw atyw n o-klery- 

k a ln e  s tro n n ictw a  n ie m ie c k ie , o p ie r a ją c e  s ię  głów nie o s z le c h -  
tę  i  k le r  S t y r i i ,  K a r y n t i i ,  S a lz b u rg a  i  T y r o lu , skłon ne do 

to le ro w a n ia  " h is to r y c z n y c h  w ła ś c iw o śc i"  p oszczególn ych  k ra 
jów , je d n o c z e śn ie  o s tr o  z w a lcza ły  l ib e r ty ń s k ie  pomysły 

b u r ż u a z ji .  Przeciw ko " t y r a n i i  now oczesnego k a p ita liz m u " po
winny b ron ió  państwo -  ic h  zdaniem -  n ie  ty lk o  wybory k u r ia l 

n e , one bowiem n ie  w y s ta r c z a ją . Prawo wyborcze powinno być 
o k re śla n e  podług p rz y n a le ż n o śc i do K o ś c io ła  i  odpowiedniego
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etan u 12 . K le r y k a li  z a c ię c ie  z w a lc z a li  próby l a i c y z a c j i  pań
stwa i  w ystą p ien ia  lib e r a łó w , dom agających s i ę  u zu p e łn ien ia  

ustawy z a sa d n icz e j zasadą o d p o w ied zia ln o ści m inistrów  i  n ie 

ty k a ln o ś c i posłów . Ten sam układ stro n n ictw  utrzym ał s ię  

w c z a s ie  d r u g ie j i  t r z e c i e j  s e s j i  Rady Państwa ( l a t o  1 8 6 3 ).

W tym samym jednak c z a s ie  w s k a l i  lo k a ln e j -  g a l i c y j 
s k ie j  -  sprawa w t u t e j s z e j  autonom ii z n a la z ła  s ię  w im p a sie . 

W zwołanym wiosną 1861 roku na podstaw ie p a ten tu  lutow ego 
Sejm ie g a lic y js k im  do g ło s u  d o sz ły  -  i  to  w formach dość 

drastycznych  -  s ta r e  spory klasow e pomiędzy p o lsk ą  w ięk szo 
ś c ią  ziem iańsko-m ieszczań ską a stosunkowo liczn ym i p r z e d sta 

w icie la m i chłopów p o ls k ic h  i  u k r a iń sk ic h . S z c z e g ó ln ie  s i ln e  
p iętn o  w ycisn ęły  na obradach p o s tu la ty  c h ło p s k ie , wyrażone 

w h a śle  " la s y  i  p a stw isk a " ( " ły s y  i  p a so w isk a !" ) ,  k tó re  l a 
p id arn ie  oddawały n a s tr o je  ów czesnej w si, dom agającej s ię  

uregulowania sprawy serw itutów  le śn y ch  i  pastew nych. Spory 

te  n ie  m iały szans uregulow ania w duchu sp o łeczn ego  kompro

m isu, do k tó rego  m .in . zm ierzał w niosek c h ło p sk ie g o  przywód
cy Jó z e fa  S iw ca , proponującego rozwiązywanie s y t u a c j i  kon

flik to w y ch  poprzez sądy a rb itra ż o w e , złożon e po połow ie 
z p r z e d s ta w ic ie li  chłopów i  s z la c h t y .

C e n tr a lis ty c z n y  rząd Schm erlinga p a tr z y ł  n ie  bez u ta jo 

n e j e a ty a fa k c ji  na te  sp o ry , bo one, p ra k ty czn ie  b io r ą c , pa

ra liż o w a ły  a k c ję  Sejmu na rz e c z  r z e c z y w is te j au to n om ii, k tó 
ra c ią g le  je s z c z e  i s t n i a ł a  r a c z e j ty lk o  fo rm a ln ie . Wypadki 

w K ró lestw ie  Polskim  w la ta c h  1 8 6 1 -6 2 , z w ia stu ją c  wybuch 
pow stania narodowego, koncentrow ały z r e s z tą  uwagę p o ls k ie j  

o p in ii  p u b lic z n e j w G a l i c j i  przede w szystkim  w tamtym k ie 
runku. Wybuch w alki z b ro jn e j w zaborze ro sy jsk im  wywarł 
określony wpływ na s y tu a c ję  Sejmu Krajow ego, k tó re go  d a lsz e  

s e s je  odroczono, aby n ie  mógł on w yrazić swej s o lid a r n o ś c i  
z powstaniem. Z d r u g ie j s tro n y  rów nież s z la c h ta  g a l ic y js k a  -  
zw łaszcza po in te rw e n c ji F r a n c j i ,  A n g li i  i  A u s t r i i  na rzecz 
sprawy p o ls k ie j ,ż y w iła  n a d z ie ję , że sprawa ta  z n a jd z ie  o s t a 
teczne rozw iązanie na forum międzynarodowym. N a d z ie ja  ta  
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s k ło n i ła  do u d z ia łu  w pow staniu ta k że  te  k o ła  ziem iań stw a, 

zw iązane z obozem " b ia ły c h " ,  k tó re  zajmowały dotąd s ta n o 

w isko w y czek u ją ce , nacechowane dystansem  i  rezerw ą.

Z obu zatem s tr o n  -  ta k  ze s tr o n y  a u s t r i a c k i e j ,  ja k  

p o l s k i e j  -  z n ik a ły  z p o la  w id zen ia  sza n se  na wzajemne z b l i 

że n ie  i  ugodę w p o s t a c i  sz e r s z e g o  samorządu i  a u to n o m ii. J e 

ś l i  w początkow ej f a z i e  p a r ty z a n tk i w K r ó le s tw ie  A u s tr ia  

zajmowała stan o w isk o  dwuznaczne wobec p o ls k ic h  dążeń n ie 

p o d le g ło ś c io w y c h  a nawet zdawała s i ę  p a tr z e ć  p rzez p a lc e  na 
d z ia ła ln o ś ć  g a l i c y j s k i c h  o r g a n iz a c ji  w sp ie ra ją cy ch  p o l i t y c z 

n ie  i  m il i t a r n ie  ruch pow stańczy za kordonem, to  z biegiem  
cza su  w ładze a u s tr ia c k ie  coraz o s t r z e j  i  b e z w zg lę d n ie j z a -  

c z ę ły  zw alczać tę  d z ia ła ln o ś ć  na te r e n ie  G a l i c j i  .

W A u s t r i i  w z ią ł te r a z  górę  kurs zdecydowanie a n ty p o ls k i :  
Lokalna a d m in is tr a c ja  i  p o l i c j a  tra k to w a ła  w szelk ą  d z i a ł a l 

n ość  i  o r g a n iz a c je  związane z a k c ją  n ie p o d le g ło śc io w ą  jak o  

p a r t ię  wywrotową ( " U m s tu r z p a r te i" ) .  S z c z e g ó ln ą  z a ja d ło ś ć  
w tr o p ie n iu  powstańców wykazywał n adp roku rator lwowski von 

A u ffe n b e rg . W ięz ie n ia  w y p e łn iły  s i ę  u czestn ik a m i p ow stan ia , 

przy czym poddanych r o s y js k ic h  o czek iw ała  nadto  je s z c z e  do

datkowa kara -  d e p o r ta c ja  do g r a n ic y  Kongresów ki i  przekazy
wanie w rę c e  żandarmów c a r s k ic h . W c a ł e j  G a l i c j i  proklamowa

no s ta n  o b lę ż e n ia , k tó r y  z n ie s io n o  w re sz c ie  w maju 1865 roku , 
a le  k r a j  z a c z ą ł powracać do normalnych warunków d op iero  

w p a ź d z ie rn ik u  te g o ż  roku -  po o g ło s z e n iu  a m n e s tii .
Do ponownego zwrotu w ż y c iu  p o lity czn y m  państwa w k ie 

runku fed era listyczn o -k o n serw a tyw n ym  d o jś ć  m iało  w tymże ro 
k u . Na zmianę tę  w płyn ęła  w z a sa d n icz y  sposób s y tu a c ja  na 

W ęgrzech, z którym i c e n t r a l i s t s  Sch m erlin g  n ie  mógt d o jś ć  do 
p orozu m ien ia . Konsekwentna o p o zycja  ze s tro n y  Węgrów zm usiła 

s f e r y  dyn astyczn e do ponownej zmiany k u rsu , bowiem s ta n  wrze
n ia  w tym k r a ju  za czy n a ł p rz y b ie ra ć  n ie b ezp ieczn e  form y, 

zw łaszcza  wobec z a o s tr z e n ia  s i ę  s y t u a c j i  międzynarodowej 
i  za gro żen ia  A u s t r i i  od stro n y  Prus i  Włoch (W enecja':. Ewen

tu a ln e  pow stanie w ę g ie r sk ie  mogło l i c z y ć  w tych  warunkach na
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pop arcie  z zew nątrz. S fe r y  dynastyczne w ych odziły  z z a ło ż e 

n ia , że u sp ok ojen ie  w tym k ra ju  da s i ę  o sią gn ą ć  poprzez ugo

dę z magnatami w ę g ie rsk im i, k tó rą  przeprow adzić może n a j l e 

p ie j  rząd s k ła d a ją cy  s ię  z " f e d e r a l is ty c z n ie "  usposobionych 
konserw atystów . S tą d  te ż  "w im ię poszanowania uczuć narodo

wych i  t r a d y c j i  h is to ry cz n y c h " powołano rząd  h r . Ryszarda 

B e lc r e d ie g o , k tó ry  m iał ponownie sterow ać w kierunku wyzna

czonym przez dyplom p aździern ikow y. Ten rad o śn ie  powitany 

przez s z la c h tę  g a l ic y js k ą  g a b in e t nazwała l ib e r a ln a  prasa 

wiedeńska mianem "m in isteriu m  trz e c h  h rab iów ", obok bowiem 
p o z o sta ją ce g o  w b l is k ic h  stosu nkach  z Gołuchowskim h r .B e l 

c re d ie g o  , z a s ia d a li  w rz ą d z ie  -  h r . M o ritz  E ste rh a zy  i  h r . 
A leksander M e n s d o r ff -P o u illy .

B ył to  rząd w rogi id e i  l i b e r a l n e j .  W duchu je g o  zam ie

rzeń ukazał s ię  m a n ife st c e s a r s k i  (20  w rześnia 1865 r . ) ,  
k tóry  za w iesza ł ustawę z a sa d n icz ą , motywując ten krok p o tr z e 

bą porozum ienia z Węgrami. N iem ieckie  s fe r y  c e n t r a l is ty c z n o -  
l ib e r a ln e  p r z y ję ły  zaw ieszen ie  k o n s ty tu c j i  w prost ja k o  za

mach sta n u , a to  zarówno ze względów klasow ych (przyw rócenie 
przewagi o b sza rn ictw a ) ,  ja k  i  narodowych ( " c i o s "  zadany niem - 

c z y ź n ie ) . N atom iast n ie  ma chyba w ie lu  a u s tr ia c k ic h  mężów 
sta n u , o k tó ry ch  by przekazy pochodzące z p o ls k ie g o  obozu 

konserw atyw no-ziem iańskiego w yrażały s ię  ta k  p o c h le b n ie , ja*, 

o B elcred im . F a k t ten  n ie  może budzić z d z iw ie n ia , gdy uzmy

słowimy s o b ie , że w skutek unieruchom ienia Rady Państwa Sejm 
g a l i c y j s k i  zyskiw ał na znaczen iu  uch w alając sz e re g  
ustaw korzystn ych  d la  ziem iaństw a, k tó re  sk u te c z n ie  te ra z  
tłu m iło  o pozycję  sejmową -  chłopską i  u k ra iń sk ą .

Z s e r i i  tych  ustaw n a leży  wymienić m .in . ustawy o samo

rządzie  gminnym i  powiatowym, o k tórych  sa n k cję  cesa rsk ą  
rząd rych ło  s ię  p o s ta r a ł ,  podobnie ja k  o san k cję  ustawy 

o o g ła sza n iu  ustaw krajow ych (w języku  polskim  jak o  au ten 
tycznym i  dwu przekładach  -  niem ieckim  i  u k ra iń sk im ), a da

l e j  -  ustawy gm innej, ustawy o obszarach dw orskich , o r e p r e 

66



z e n t a c j i  p o w ia to w e j, o p a tr o n a c ie  szkolnym  i  "k o n k u re n c ji"  

k o ś c i e l n e j ,  w r e s z c ie  -  ustawy d ro go w e j. W sz y stk ie  t e  ustawy 

razem w z ię te  s tw a rz a ły  podw aliny pod rozw ój i n s t y t u c j i  samo

rządow ych i  au ton om iczn ych , jed n ak że  pom yślanych ja k o  in s t r u 
m enty, z m ie rz a ją ce  do um ocnienia s p o łe c z n o -p o l i t y c z n e j  r o l i  

z iem ia ń stw a .

Sejm  z r e a liz o w a ł na s e s j i  186 5 /6 6  p o s t u la t  s z la c h ty  

w s c h o d n i o -g a l i c y js k i e j , p oprzez o d d z ie le n ie  gmin w ie js k ic h  

od obszarów d w orskich  i  rów nocześn ie poddanie gmin k u r a t e l i  

samorządu pow iatow ego, ta k  skon stru ow an ego, by zapew nić 
w nim przewagę o b sz a rn ik o m '^ . Na w ydzielonym  od r e s z t y  w si 

o b sza rze  dworskim (stanow iącym  tw ór s p e c y f ic z n y  d la  G a l i c j i ,  

n ie  is tn ie ją c y m  w innych "k r a ja c h  k o ro n n ych ") je g o  w ła ś c i 

c i e l  m ia ł podobnego typu upraw nienia o c h a r a k te r z e  adm ini

s tra c y jn y m , ja k  w ó jt  i  Rada Gminna na te r e n ie  gminy w ie j 

s k i e j .  K o n se rw a ty ści z a c h o d n io g a lic y js c y , tz w . konserw aty

ś c i  krakow scy, u p a try w a li co prawda inne ro zw ią za n ie  w p o s ta 

c i  p o łą c z e n ia  w s i l n e j  gm inie -  zarówno w s i , ja k  i  dworu, 

z zagwarantowaniem praw d la  dworu, a le  bez je g o  i z o l a c j i ,  

u l e g l i  jedn ak  a rg u m e n ta c ji i  s o l id a r n o ś c i  k la so w e j l i c z n i e j  

od n ic h  reprezentow anych w S e jm ie  ziem ian  w s c h o d n io -g a li -  

c y j s k i c h .  N adto p o syp a ły  s ię  u lg i  g o r z e ln ia n e . M in is te r  

skarbu Johann L a r isc h -M o e n n ich , sam w ł a ś c i c i e l  w ie lu  g o r z e l 

n i  i  cukrow n i, zaproponow ał -  ja k  s tw ie rd z a  konserwatywny 

h is t o r y k  -  "bardzo  d a le k o  id ą ce  u l g i  podatkowe d la  obu tych  

g a ł ę z i  w y tw ó r cz o śc i. U lg i  g o r z e ln ia n e  w yszły  te ż  na k o rzy ść  
w ie lk ic h  w ł a ś c i c i e l i  w G a l i c j i  • W ś w ie t le  te g o  typu poczy

nań zrozu m iały  s i ę  s t a j e  w zro st l i c z b y  karczem  na te r e n ie  
k r a ju  i  -  w k on sek w en cji -  p rz y ch y ln o ść  s z la c h ty  g a l i c y j 
s k i e j  d la  nowego g a b in e tu .

Jed n akże w m iarę n a s i la n ia  a k c j i  ustaw odaw czej w ięk szo 
ś c i  Sejm u g a l i c y js k ie g o ,  z m ie r z a ją c e j do um ocnienia przew agi 
z iem ia ń stw a , p osłow ie  c h ło p scy  i  u k ra iń sc y  z a o s t r z y l i  swą 

ta k ty k ę  o p o z y c y jn ą . Tak w ięc p osłow ie  u k ra iń scy  p rzez opusz
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czen ie  s a l i  u n ie m o ż liw ili przeprow adzenie zmiany o rd y n a c ji 

w yb orczej, l e p i e j  odp ow iad ającej p ostu latom  ziem iań stw a. 

A bsen cja  t e j  grupy posłów b yła  w danym przypadku d la te g o  

czynnikiem  decydującym , ponieważ uchw alenie nowej ordyna

c j i  w yborczej wymagało k w a lifik o w a n ej w ię k sz o śc i i  k w a l i f i 
kowanego quorum sejm owego. D o ch o d ziło  te ż  w Sejm ie owego 

okresu do burzliw ych  scen na t l e  "sprawy r u s k ie j"  oraz o d b ie 

ranych chłopom przez dwory -  uprawnień serw itu tow ych . Ja k  

p isz e  w swych wspomnieniach ówczesny m arszałek Sejmu -  Leon 

Sapieha ; "w ło śc ia n in  z B i lc z a ,  w ie lk i  z a p a le n ie c , zaw zięty  

na panów, że n ie  oddają swych lasów  i  p a stw isk  ( tr a d y c y jn ie  

użytkowanych przez w ieś -  J . B . )  w s ta ł  raz  i  donośnym głosem  

w ykrzyknął, p ię ś c ią  g ro ż ą c : Wy pany, nasze w ra h y !" .
Tak w ołał u k ra iń sk i p o s e ł c h ło p sk i z ław sejm owych, zaś 

w przerw ie d e b a t, gdy posłow ie o p u s z c z a li  s a lę  obrad g r e c 

k o k a to lic k i  "k sią d z  kanonik M o g iln ic k i w gniew ie mówił do 
w ło ścia n : Trzeba raz skończyć z panami. Trzeba ic h  wyrżnąć*

-  U s ły s z a ł  to  Adam P o to c k i, k tó ry  s z e d ł  za nim . U n iesio n y  
gniewem za w o ła ł: -  I  to  k s ią d z  namawia lud do r z ę z i ł ,  a za 
razem porwał k sięd za  M o g iln ic k ie g o  za kark i  ta k  s i l n i e  nimП ł &
w str z ą s n ą ł, że k sią d z  o mało że n ie  upadł . D o sz ło  te ż  do

innych burzliw ych  z a jś ć  w Sejm ie  g a l ic y js k im , obradującym
. 17w grudniu 1866 r .  .

Nadto odzywały s ię  w Sejm ie g ło s y  s z la c h e c k ie  na tem at 
potrzeby ustaw o wstrzym aniu e g z e k u c ji  podatkowych i  an u lo 

waniu z a le g ły c h  podatków. Równocześnie p o ja w iły  s i ę  p r o je k 
ty o g ra n icze n ia  gospodarzy m ałorolnych w k o rz y sta n iu  z kre 

dytu w ekslow ego; żądano także " o p ie k i"  nad gruntam i ch ło p 
skim i przeciw ko egzekucjom  wekslowym, w reszcie  wysuwano po

s tu la ty  o g ra n icze n ia  na drodze ustaw odaw czej ro zd ra b n ia n ia  
działów  gruntów c h ło p s k ic h . W iele z tych  wniosków u siło w a ło  

n ie ja k o  w tło czy ć  chłopstw o z powrotem w warunki gosp od ark i 
n a tu r a ln e j i  zahamować proces w dzieran ia  s ię  k a p ita liz m u  na 
w ie ś , w yrażało zatem w yraźnie na wskroś tr a d y c jo n a lis ty c z n e
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n a sta w ien ie  zn aczn ej c z ę ś c i  posłów konserw atyw no-ziem iań- 

s k ic h , tkw iących  je s z c z e  mocno w kręgu św iatop ogląd u  c z a 
sów przeduw łaszczeniow ych .

J e ś l i  ch o d zi o Sejm c z e s k i ,  to  tu  także  zw ycięży ła  
w wyborach -  z i n s p i r a c j i  B e lc r e d ie g o  -  l i s t a  konserwatywna, 

a pomiędzy obozem czeskim  a m agnaterią konserwatywną d o szło  

do zaw arcia s o ju sz u  pod sztandarem  fe d e r a lis ty c z n y m . Hr. Leon 

Thun -  z a g o rz a ły  p a p is ts  i  b y ły  m in is te r  wyznań i  ośw iaty 

z ep oki b a ch o w sk ie j, redagow ał te r a z  w sp óln ie  z czeskim  

m arszałkiem  krajowym h r . A lbertem  R ie n e ck -N o stitz e m  

i  H einrichem  C lam -M artin itzem  ad res żą d a ją cy  k o r o n a c ji Fran

c is z k a  Jó z e f a  na k r ó la  c z e s k ie g o . Jedn akże z Sejmów o w ięk

s z o ś c i  n ie m ie c k ie j ty lk o  Sejm t y r o l s k i  p o p ie r a ł dążenia rz ą 

du, u zy sk u ją c  w zamian sa n k c ję  ustawy przeciw ko zakładan iu  

gmin p r o te s ta n c k ic h  w T y r o lu . W innych Sejm ach c e n t r a l i ś c i  

u z y s k a li  w ięk szo ść  i  w uchwalonych ad resach  w y ra ża li n ie u f 

n ość do rzą d u , k tó ry  n ie  doprow adził rów nież do porozum ienia 
z Węgrami, p o zo sta ją cy m i w c i ą g ł e j  o p o z y c ji .

W o gó le  sprawa w ęgiersk a  c ią ż y ła  na w sz y s tk ic h  kombi
n a c ja ch  gabinetow ych -  zarówno c e n t r a l is ty c z n o - l ib e r a ln y c h , 

ja k  i  fe d e ra lis ty c z n o -k o n se rw a ty w n y ch , Węgrzy bowiem b y l i  
tym czyn nikiem , k tó ry  n a jc i ę ż e j  w ażył na s z a l i  o p o z y c y jn e j. 

Okazywało s i ę ,  że bez ugody z w ęgiersk im i p o lity k a m i państwo 

n ie  j e s t  w s ta n ie  o sią gn ą ć  p o l i t y c z n e j ,  tr w a ls z e j  s t a b i l i z a 

c j i .  Okazało s ię  t e ż ,  że " c e n t r a l i ś c i "  a u s tr ia c c y  ła tw ie j  
mogą dogadać s i ę  z Węgrami, wychodząc z z a ło ż e n ia , że -  

z dwojga z łe g o  -  l e p i e j  b ęd zie  d z i e l i ć  s ię  władzą w pań
stw ie  ty lk o  z jednym narodem, a n ie  z k ilk om a. L in ia  rozw ojo

wa d a lsz y ch  wydarzeń p ó jś ć  zatem m iała -  o g ó ln ie  b io rą c  -  
w kierunku cen tra lizm u  podwójnego -  a u s tr o -w ę g ie r s k ie g o . 

O czyw iście  podwójny ce n tra liz m  n ie  mógł rozw iązać zagad n ie

n ia  narodowościowego w s k a l i  ogćln opań stw ow ej. Zagadn ien ie 
to  m iało -  w miarę n a ra sta n ia  stosunków k a p ita lis ty c z n y c h  

i  w ś la d  za tym procesem -  dojrzew an ia nowoczesnych s tr u k 
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tu r  narodowościowych -  coraz b a r d z ie j komplikować i  d ezorga

nizować machinę państwową. P ro ce s  n a ra s ta n ia  k a p ita lizm u  był 
in a c z e j mówiąc, równoczesnym procesem  r o z s tr o ju  państwa 

a u s tr ia c k ie g o , r o z s tr o ju  p o ję te g o  n ie  ty lk o  w form ie p o ja 
w ienia s ię  ''.owego typu an tagon istów  sp o łe cz n y ch , a le  ta k ie  -  

przede w szystkim  -  w form ie w zm agającej s ię  w alk i p o sz cz e 

gólnych narodów m onarchii o rów noupraw nienie.

Ju ż  w la ta c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  XIX wieku s y tu a c ja  b yła  

pod tym względem mocno skomplikowana, j e ś l i  bowiem Węgrzy 

p o t r a f i l i  -  ja k  na r a z ie  sk u te c z n ie  -  poskramiać dążen ia  na
rodowe w w yd zielo n ej im w ę g ie r s k ie j c z ę ś c i  państw a, zwanej 
p oto czn ie  Z a l i ta w ią , to  zn aczn ie tr u d n ie j p rz y ch o d z iło  po

dobnego typu c e l  o siągn ąć żyw iołow i niem ieckiem u po d r u g ie j 
s tr o n ie  Litaw y -  w P r z e d l i t a w i i . Opór przeciw ko próbom c e n - 

tra lis ty czn o -g e rm a n iza cy jn y m  b y ł tu  bez porównania s i l n i e j 

szy a n iż e l i  w k ra ja ch  Korony w ę g ie r s k ie j .  O pozycja czesk a  

r o z b i ja ła  d a le j  Radę Państw a, w Czechach i  na Morawach trw ał 

w dalszym cią gu  ferm ent opozycyjny, k tó re g o  j e ś l i  n ie  można 
b yło  ca łk o w ic ie  złam ać, to  trz eb a  go b yło  przynajm niej t e 

r y to r ia ln ie  o gra n iczy ć  w yłączn ie  do krajów  c z e s k ic h . Wiedeń 

czu ł s ię  w ięc zmuszony law irow ać i  p ó jś ć  w kierunku p o l i t y c z  
nych kompromisów. Sze reg  oznak w skazyw ało, że te go  rod za ju  

m ożliwość i s t n i e j e  w przypadku Polaków .

Następna s e s ja  Sejmu g a l ic y js k ie g o  (18 6 7 ) to c z y ła  s ię  
ju ż  w in n e j s y t u a c j i  ogólnopaństw ow ej. M ie jsc e  f e d e r a l is t y  

B e lcre d ie g o  z a ją ł  twórca ugody z Węgrami -  Fryderyk B e u st , 
twórca dualizm u a u str o w ę g ie r sk ie g o , z przewagą cen tra lizm u  
w obu c z ę śc ia c h  m on arch ii. Sejm g a l i c y j s k i  p o d ją ł w t e j  

s y t u a c j i  najp ierw  próbę p r o te s tu  , potem wobec groźby r o z 
w iązania w y sła ł d e le g a c ję  do parlam entu c e n tr a ln e g o , two

rzącego  nowy u s t r ó j  A u s tr i i .P 6 ż n ie j  rządy w państw ie p r z e sz ły  
i  to  aż na l a t  dwanaście (do r .  1879), w rę ce  n iem ieck ich  l i -  
beraln o-bu rżu azyjn ych  c e n tr a lis tó w , tw orzących n a jc z ę ś c ie j  
w tym o k re s ie  główny zrąb gabinetów . N astępca Beu sta  -  k s .
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K a ro l A u ersp erg -  w c e lu  iz o lo w a n ia  i  sp a ra liż o w a n ia  c z e 

s k i e j  o p o z y c ji  ro z p o cz ą ł jedn ak p e r t r a k t a c je ,  zm ierza ją ce  
do porozum ienia i  ew entualnego s o ju s z u  p o lity c z n e g o  swego 

"g a b in e tu  m ie sz cz a ń sk ie g o "  ("B flrg e rm in is te r iu m ") z p o ls k i 
mi p o lity k a m i kon serw atyw n o-ziem iań skim i.

Od losów  te g o  s o ju s z u  z a le ż a ło  w d u ż e j m ierze zd ła w ie 

n ie  o p o z y c ji  c z e s k ie j  i  u trw a le n ie  d u a lis ty c z n e g o  c e n tr a 

liz m u . P r z e jś c ie  s tro n y  p o l s k i e j  do o p o z y c ji  oznaczałoby 
au to m atyczn ie  wzmocnienie Czechów , a le  je d n o c z e śn ie  p od je 

c ie  ryzyka w a lk i o p r z e k s z ta łc e n ie  m onarchii w tw ór t r ó j -  
lu b  c z te ro c z ło n o w y . O czy w iśc ie  n ie  u le g a  w ą tp liw o ś c i, że za 

sa d n icz ą  podstaw ą i  głównym oparciem  d la  w a lk i o d a lsz ą  
przebudowę P r z e d l i t a w i i  w kieru nku  fe d e r a lis ty c z n y m  mógł 

s t a ć  s i ę  w ów czesnej dobie ś c i s ł y  s o ju s z  p o lity c z n y  p o ls k o - 
• c z e s k i ,  s ta w ia ją c y  so b ie  za zadanie zd pb ycie  d la  Polaków 

i  Czechów stan ow iska a n a lo g icz n e g o  do upraw nień, ja k ie  ju ż  
u z y s k a li  W ęgrzy. B y ło  bowiem d la  obu s tr o n  r z e c z ą  ja s n ą , że 

w sp ó łd z ia ła n ie  narodów -  p o ls k ie g o  i  cz e sk ie g o ,p o w a ż n ie  
mogło zw iększyć szan se  u r z e c z y w is tn ie n ia  ta k  szero k o  p o ję 

t e j  sa m o d z ie ln o ś c i.
Choć p o l i t y c y  c z e sc y  gotow i b y l i  zaakceptow ać ta k ie  

p rzy m ie rze , p ołączon e z całkow itym  uzgodnieniem  ta k ty k i  wo

bec rządu w ie d e ń sk ie g o , to  jedn ak k o n cep cja  ta  n a p o tyk ała  na 
poważne opory s tr o n y  p o l s k i e j .  Z r e s z tą  d z ia ło  s ię  tak,mimo 

to  że wśród Polaków g a l i c y js k ic h  u ja w n iły  s i ę  w p oczątkach  
ery  k o n s ty tu c y jn e j M onarchii A u s tr o -W ę g ie r s k ie j s i ln e  te n 

d en cje  do w sp ó ln e j a k c j i  p o l i t y c z n e j  z Czecham i, k tó ra  d la  
w ie lu  wydawała s i ę  z a c h ę c a ją c a . Św iadczy o tym ch ociażb y 
znamienny f a k t ,  że n iem al rów nocześnie z ugodą a u str o -w ę - 

g ie r s k ą  obradow ali w Pradze p r z e d s ta w ic ie le  S ło w ia n , m .in . 

C z e s i  i  P o la c y , nad u sta len iem  programu fe d e r a lis ty c z n e g o . 
P o d k r e ś lić  zarazem tr z e b a , że bardzo s i ln y  wówczas odłam 
p o lity k ó w  g a l i c y j s k i c h ,  rep rezen tan tów  zarówno obozu kon

serw atyw nego, ja k  i  lib e ra ln o -d e m o k ra ty cz n e g o , zam ierzał
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początkowo k roczyć tą  sauną d ro gą , co C z e s i .  W o p in i i  ty ch  

p o ls k ic h  k ó ł p o lity c z n y c h  " je d n o ść  s ło w ia ń sk a " sk u te c z n ie  

podważyłaby przewagę żyw iołu n ie m ie ck ie go  i  w ę g ie r sk ie g o , 

zapew niając narodom słow iańskim  wchodzącym w sk ła d  m onarchii 
n ad d u n ajek ie j r o lę  czynnika w sp ó łrzą d zą cego . Ich  zdaniem 

obie k w estie  w tym państw ie -  p olaka i  czesk a  -  warunkowały 

nawzajem swe ro zw ią za n ie , zgodnie ze stan ow iskiem , że ty lk o  

ś c i s ł e  z e sp o le n ie  p o l i t y k i  p o ls k i e j  z czesk ą  może p rze k re 

ś l i ć  dualizm  i  utorować drogę do fe d e r a liz m u , do p r z e k s z ta ł 

cen ia  A u s t r i i  w zw iązek w p e łn i równoprawnych narodów, po

łączonych  ze sobą na zasadach u n ii  państwowych.

T ak i pogląd  na stosu n ek  do Czechów i  na k w e stię  c z e sk ą , 

równoznaczny z kontynuowaniem o s t r e j  o p o z y c ji  wobec W iednia, 

n ie  z d o ła ł  s ię  jednak na d łu ż e j utrzym ać ja k o  dom inujący 

w p o li ty c e  p o l s k i e j ,  w k tó r e j  zarysowywał s i ę  coraz w yreź- 
n ie j  d ru gi n u rt -  o ten d en cja ch  nazywanych wówczas u t y l i t a -  

ryatyczn ym i, skłonny do zaw arcia ugody z A u s tr ią  bez o g lą 

dania s ię  na lo s y  innych narodów s ło w ia ń s k ic h . K ieru n ek ów 
zazn aczył s ię  ju ż  w yraźnie w uchw aleniu g ło śn eg o  w iernopod- 

dańczego adresu  do ce sa rz a  z grudn ia 1866 rok u , kończącego 

s ię  słow am i: "P rzy  Tobie N a jja ś n ie js z y  Panie stoim y i  s ta ć  
chcem y!". B yła  to  -  wyrażona w ów czesnej konw encji -  o fe r ta  

ugody z Wiedniem ze stro n y  p o lity k ó w  p o ls k ic h , przy czym 

je d n i w id z ie l i  w n i e j  jedyną m ożliw ość ratow ania p o ls k o ś c i ,  

w k o n te k śc ie  r e p r e s j i  popowstaniowych w zaborze r o s y js k im , 
in n i zaś u p a tryw a li w p o li ty c e  ugody m ożliw ość stw o rzen ia  
z G a l i c j i  czegoś w ro d za ju  "Piem ontu P o ls k ie g o " , wokół k t ó 

rego  odrod zi s ię  -  w r a z ie  u k sz ta łto w a n ia  się korzystnej sytua
c j i  międzynarodowej -  państwowość p o ls k a .

U t y l i t a r y ś c i  p o ls c y , kierow ani na forum sejmowym przez 
ех- l i b e r a ł a ,  czołow ego rz e cz n ik a  ugody z rządem -  F lo r ia n a  

Z iem iałkow skiego, a in sp irow an i za k u lisa m i przez ówczesnego 
nam iestnika G a l i c j i  h r . Agenora G ołuchow skiego, w ypow iadali 
s ię  przeciw ko akceptow aniu o p o zy cy jn e j wobec W iednia p o l i t y 
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k i  Czechów . W yrażali oni przede w szystk im  p ogląd y  z ie m is ń - 

s tw a , ja k  rów nież c z ę ś c i  m ieszczań stw a ze w sch od n ie j c z ę ś c i  

k r a ju , a w ięc s f e r  sp o łe cz n y ch  b ezp o śred n io  z a in te re so w a 

nych w utrzym aniu  p o l i t y c z n e j  i  g o sp o d a r c z e j z a le ż n o ś c i  lu d 

n o ś c i  u k r a iń s k ie j ,  s tą d  te ż  -  z n a tu ry  rz e c z y  -  nastaw ionych 

n a jb a r d z ie j  ugodowo wobec rządu a u s t r ia c k ie g o .

Przypom nień tr z e b a , że w Se jm ie  g a l ic y js k im  ta  w ła śn ie  

grupa z d o ła ła  p r z e ją ć  in ic ja ty w ę , co m iało  w płynąć d ecyd u ją 

co na d a ls z y  ku rs p o lity c z n y  Polaków g a l i c y j s k i c h .  Domaga

ł a  s ię  za n ie ch a n ia  ta k ty k i  porozum ienia i  k o o p e r a c ji  z C ze 

cham i, p o s tu lu ją c  n a to m ia st utrzym anie przez Sejm  kursu 

ugodowego, a tym samym w y sła n ie  d e le g a c j i  do Rady. Państw a.

W c e lu  p rzefo rso w a n ia  swego p o s tu la tu  grupa ta  w yrażała  

obawę, że w przypadku b o jk o tu  parlam entu c e n tr a ln e g o  przez 

Sejm  g a l i c y j s k i  -  z o s ta n ie  on rozw iązan y , za ś  rząd  agitow ać 
b ęd zie  ch łop stw o  p o ls k ie  i  u k r a iń sk ie  do w ystąp ień  antydwor

s k ic h , po czym, poprzez n a c is k  a d m in is tr a c y jn y , r o z s tr z y g n ie  
wybory sejmowe na sw oją k o r z y ś ć .

Pod p r e s ją  ty ch  argumentów Sejm  -  na burzliwym p o s ie 
d zen iu  w dniu  2 marca 1867 roku zdecydow ał s i ę  n ie  ty lk o  

wybrać d e le g a c ję  do Rady Państw a, a le  n ad to  w ycofać gotowy 
ju ż  a d r e s , w którym  obwarowywano te n  wybór ostrożnym i z r e s z 

tą  z a s tr z e ż e n ia m i. Za zso lid aryzow śn iem  s ię  z ta k ty k ą  c z e 
ską  i  przeciw ko wyborom g ło so w a ło  .ty lk o  34 posłów , rep rezen 

tu ją c y c h  le w ic ę  sejmową, t j .  l ib e r a ln y c h  demokratów m iesz
c z a ń s k ic h , oraz s tro n n ic tw o  konserw atystów  z a c h o d n io -g a l i -  

c y ja k ic h , zwanych -  "k ra k o w sk im i". J e s t  jedn ak symptoma
ty c z n e , że nawet o p o n en ci, g ło s u ją c y  przeciw ko w ysłan iu  de

l e g a c j i ,  u z n a li  tę  uchwałę za f a k t  dokonany i  p r z y ję l i  o f i a 
rowane im mandaty do W ied n ia , zaś jed en  z czołow ych p rzy 

wódców konserw atystów  k rak ow sk ich , w ybitny h is to r y k  J ó z e f  
S z u j s k i ,  p o tę p ia ją c  fo rm a ln ie  uchwałę Sejm u, s t a r a ł  s ię  je d 

nak ją  u sp ra w ie d liw ić  na łamach organu swego stro n n ictw a  -  
. 20"P rz e g lą d u  P o ls k ie g o "
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W ynikało to  s t ą d ,  że wśród p o lityk ó w  p o ls k ic h  przewa

ż y ło  p ra g n ie n ie  stw o rzen ia  p rzy n ajm n ie j w jednym zaborze 

znośnych warunków bytu  d la  narodu, d o tk liw ie  dyskryminowa

nego pod panowaniem r o s y js k im  i  p ru skim . Argumentowano, że 

G a l ic ja  j e s t  krajem  s z c z e g ó ln ie  zaniedbanym w A u s t r i i  i  na
le ż y  prow adzić kampanię na rz e c z  j e j  p o d n ie s ie n ia  gosp od ar

czego oraz k u ltu r a ln e g o , co można je d y n ie  dokonać u n ik a ją c  
pow ażn iejszych  w strząsów  p o li ty c z n y c h . P r z e s tr z e g a n o , że 

w r a z ie  zastosow an ia  ta k ty k i  c z e s k ie j  A u s tr ia  może u le c  r o z 

padowi, utrzym anie zaś te g o  państwa j e s t  d la  Polaków k o n ie cz  

□ o ś c ią , bo w przeciwnym przypadku m onarchia naddunajska pa
dłaby łupem R o s j i ,  a G a l ic ja  w eezłaby w te n  sposób w o r b itę  

p o l i t y k i  r u e y f ik a c y jn e j .  Z r e s z tą  podobną argum entacją  p o s łu 
giwano s ię  ta k ż e , gdy przywódca lib e r a łó w  -  F r a n c is z e k  Sm ol

ka, wezwał Sejm  w s ie r p n iu  1868 roku do z a in ic jo w a n ia  w a lk i 

o u zyskan ie  d la  G a l i c j i  ta k ie g o  samego sta n o w isk a , ja k ie  

ustawa k o n sty tu cy jn a  dawała Węgrom. Smolka wysunął -  ja k  

wiadomo -  k o n cep cję  p r z e k s z ta łc e n ia  m onarchii h a b sb u r sk ie j 
w fe d e r a c ję  p ię c iu  głównych krajów  (A u s t r ia ,  W ęgry, Chorwa

c j a ,  C zech y , G a l i c j a ) ,  k tó rą  za m ierza ł wywalczyć przede 

w szystkim  poprzez m ożliw ie ś c i s ł e  w sp ó łd z ia ła n ie  p o ls k o - 

c z e s k ie , stan ow iące  -  w je g o  o p in ii  -  punkt w y jś c ia  d la  

w s z e lk ie j  a k c j i  m ają ce j na c e lu  f e d e r a l iz a c ję  m onarchii n a d - 

d u n a ja k ie j . W związku z tym ż ą d a ł, ażeby p ó jś ć  w ś la d y  C z e 
chów i  odwołać d e le g a c ję  Sejmu z Rady Państw a.

Nad tym w nioskiem  r o z g o r z a ła  w S e jm ie  b u rzliw a dysku

s j a .  Z je d n e j s tro n y  grupa m ieszczań ska Sm olki i  grupa a u to -  
nomistów ziem ia ń sk ich  pod wodzą Adama Sap ieh y  domagały s ię  

p r z e jś c ia  do o s t r e j  o p o z y c ji  wobec w ied eń sk ich  k ó ł  rządowych 
Z d r u g ie j s tro n y  n a to m ia st -  zw olennicy G ołuchow ekiego, do 
k tó ry ch  p r z y łą c z y l i  s ię  te r a z  k o n se rw a ty śc i krakow scy, na

w oływ ali Sejm  do "um iaru" i  "r o z s ą d k u ". Efektem  t e j  dysku
s j i  b y ł uchwalony we w rześniu  1868 roku w niosek kompromi

sowy, tzw . r e z o lu c ja  g a l i c y j s k a ,  z a w ie ra ją cy  p o s tu la ty  w y-
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datn ego r o z s z e r z e n ia  au to n om ii, a le  rezy gn u ją cy  z id e i  na

dania  G a l i c j i  cech o d ręb n o ści państw ow ej, o co w tym samym 

c z a s ie  z a b ie g a l i  C z e s i .

R e z o lu c ja  ta  p rz e c h o d z iła  różne k o le je  lo s u . Form alnie 
b io r ą c , n ie  u dało  s ię  j e j  w c a ł o ś c i  u r z e c z y w is tn ić , wymagało 

to  bowiem zmiany ustaw k o n s ty tu c y jn y c h , a w ięc kw a lifik ow a 

n e j w ię k s z o ś c i 2 /3  głosów  w R adzie Państw a. Jednakże rz ą d , 
któremu p o lity c z n e  w sp arcie  Polaków w parlam en cie było 

k o n ie cz n e , s t a r a ł  s ię  re a liz o w a ć  p o szczeg ó ln e  p o s tu la ty  r e 

z o l u c j i  poprzez wydawanie sz e re g u  rozp o rząd zeń , k tó re  ozna
c z a ły  p o lo n iz a c ję  a d m in is t r a c j i ,  sz k o ln ic tw a  i  sądownictwa 

w G a l i c j i ,  u stan ow ien ie  osobnego m in is tr a  do spraw G a l i c y j 

s k ic h  w r z ą d z ie  w iedeńskim , w re sz c ie  poprzez u s ta le n ie  p o l i 
ty c z n e j r e g u ły , w m yśl k t ó r e j  kluczow e urzędy w k r a ju  były 

odtąd obsadzane na mocy porozum ienia z Prezydium  K oła P o l 
s k ie g o  w parlam encie w iedeńskim .

P o l i t y c y  p o ls c y  -  n b . r e k r u tu ją c y  s i ę  przede w szystkim  
ze s f e r  z ie m ia ń sk ich  -  opanow ali w te n  sposób n ie  ty lk o  k i e 
row nictwo a p aratu  autonom iczno-aam orządow ego, podporządkowa
nego Sejmowi Krajowemu, a le  tak że  g a l i c y j s k i e  o d g a łę z ie n ie  

a p a ra tu  państwowego, z urzędem n am iestn ik a  na c z e le  i  pod
le g ły m i mu władzami s ta r o ś c iń s k im i, p o licy jn y m i i  skarbowy

m i. F a k ty c z n ie  w ięc za k res "autonom ii g a l i c y j s k i e j "  b ył s z e 
r o k i ,  s z e r s z y  a n iż e l i  innych "krajów  koronnych" a u s t r ia c k ie j  

c z ę ś c i  państw a, p o te n c ja ln ie  te ż  mógł być ów za k res n adal -  
p rzy n a jm n ie j w pewnym sto p n iu  -  p o sze rza n y , skoro 

w i s t n i e j ą c e j  k o n s t e la c j i  g ło s y  p o ls k ie  b y ły  rządow i n ie 
zbędne do utrzym ania p o p ie r a ją c e j  rząd  w ię k s z o ś c i parlamen

t a r n e j ,  z a ś  K oło  P o ls k ie  sta n o w iło  na forum w ie d e ń sk ie j Ra
dy Państwa przysłow iow y -  ję z y k  u w agi.
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