STANISLAW PIJAIJ

Wptyw ugody wegiersko-chorwackiej 1868r.
na formutowanie postulatow
rezolucji sejmu galicyjskiego

z 24 wrzed$nia 1868 r.1

W prasie galicyjskiej z konnca wrzesnia 1868 r., obok
obszernych artykutéw-sprawozdan omawiajgcych przebieg debaty
nad rezolucjg sejmowa, pojawily sie krdotkie informacje o
przyjeciu przez sejm w Zagrzebiu 24 wrzesnia 1868 r. ugody
z Wegrami. Wydarzeniu tenu gazety relacjonujace dorady sej-
mu krajonego we Lwowvie poswviecidy jednak niewiele miejsca” .

Przypadkona zbieznosC dat udwalenia rezolucji 1 za-
twierdzenia przez sejm chorwacki ugody z Wegrami miada nie-
Jako symboliczne zmaczenie, podkreslada bowviem zwigzek mie-
dzy tymi dwvoma aktami prawvnymi.

Przyjecie przez sejm chorwacki w Zagrzebiu ugody bydo
Jedynie zamknieciem trwajacych ad kilku miesiecy konferen-
cji chorwacko-wegierskich 1 potwierdzeniem zapadhych juz
wczesniej decyzji . Rozmonom tym prasa poswiecida znacznie
wiecej miejsca w maju, czerwcu 1 lipau, gdy w Peszcie zapa-
dady glome decyzje oo do ksztaktu ugody. Wiadamosci ze sto-
licy Wegier rzadko pojawialy sie na pierwszych stronach ga—
zet, a czerpare byly ze zrddelk niemieckich badz wegierskich.
Wjatkiem byt "Czas”, ktory w Peszcie miak swojego korespon-
denta. Mimo to opinia galicyjska byla doSC dobrze zoriento-
wana w przebiegu rokonani. Trafnie relacjonowano nie tylko
ich przebieg, ale w wiekszosci takze opinie 1 nastroje pa-
nujace wsrod Wegrow 1 Chorvetdw. Omwiano postulaty chorwac-
kie 1 propozycje wegierskie, a po zakohczeniu rozmow przez
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delegacje regnikolarne w koncu lipca, tekst ugody, opatru-
jac go obszernymi komentarzami*. Przeciwstawiano w nich po-
lityke centralistow wiedenskich "dalekowzrocznej polityce
Wegrow", szukajgcych porozumienia z mniejszo$ciami narodo-
wymi. W tym konteks$cie pojawitly sie tez pierwsze sugestie,
ze rozwigzanie chorwackie bytoby odpowiednie dla G alicji,

a nawet Czech. Najdobitniej koncepcja ta zostata wyrazona

w "Gazecie Narodowej". W dodatku do numeru 177 z dn. 2 sierp-
nia 1868 r. ukazat sie obszerny artykut "Kroacya a Galicja".
Autor omawiajgc sytuacje i warunki obu krajéow podkreslit
przewage Galicji pod kazdym wzgledem: ludnosciowym, gospo-
darczym, rozwoju zycia politycznego. Wing za fakt, ze Gali-
cja pomimo to korzystata ze znacznie mniejszej autonomii

niz Chorwacja, obarczyt dotychczasowa polityke krajowg, zbyt
ugodowg wobec centralistycznego Wiednia. Jego zdaniem, uzy-
skanie autonomii przez Chorwatéw daje mieszkancom G alicji
dodatkowy argument na poparcie swych zadan, bowiem witadze

w Wiedniu nie mogg juz argumentowac, iz rozwigzanie prakty-
kowane w jednej czes$ci monarchii jest niemozliwe do zasto-
sowania w drugiej. Wobecnej chwili zadaniem kraju jest wiec:

[...] skupia¢ sity i usitowania, by dojs¢ tam, dokad za
porozumieniem Wegrow doszli Kroaci. Tylko takie lub podobne
urzgdzenie kraju naszego moze przynie$s¢ panstwu pozytek, bo
nada site. Do tego powinnismy dazyc¢"5.

Podoonie wypowiadad sie pesztenski korespondent ''Cza-
U™ W tym okresie takze publicysci zwigzanego z Towarzy-
stwem Narodono-Demokratycziym *Dziemika Lwonskiego'™ uwazali
rozwigzanie wzoronane na chorwackim za odpoviednie dla kraju:

bylibyS§my nader zadowoleni, gdybysmy zostawali
w podobnym stosunku do Austryi, jak Chorwaci do Wegier"?.

W jednym z artykutéw omawiajacych zadania Czechéw pi-
sano, ze mieszkancy Galicji i Czech byliby zadowoleni,gdyby
otrzymali koncesje podobne jak Chorwaci8.

Nie ullega zatem watpliwosci, ze pod wpolywem wiadomosci
dochodzacych z Pesztu, gdzie obradonedy delegacje chorwacka
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i wegierska, koncepcja uzyskania dla Galicji autonomii przy-
pominajgcej chorwackg stata sie bardzo popularna. Lansowata
ja prasa o roznym zabarwieniu politycznym: tak konserwatywny
"Czas", jak i "Dziennik Lwowski" - organ Towarzystwa Narodo-
wo-Demokratycznego. Wynikato to zapewne z faktu, ze ukiad
wegiersko-chorwacki byt pierwszg prébag rozwiazania nabrzmia-
tego problemu narodowosciowego w monarchii Habsburgéw po
ogtoszeniu dualizmu. Nie bedac w petni zorientowana w jego
charakterze czes$¢ opinii widziata w ugodzie pierwszy krok
ku federalizmowi. Dla innych by} to jedynie wzorzec autono-
mii gwarantujgcej normalny i peiny rozwdj zycia narodowego
kraju. W zwigzku z tym nie ma nic dziwnego w fakcie, iz

w niedtugim czasie, po zakonczeniu rozméw wegiersko-chorwac-
kich i ostatecznym wyjasnieniu charakteru uktadu,nastgpita
wyrazna krystalizacja stanowisk. W przededniu rozpoczecia
rozméw przez sejm Kkrajowy we Lwowie, w gtéwnych dziennikach
pojawity sie artykuty charakteryzujace Owczesng sytuacje po-
litycznag kraju i wyrazajgce sympatie redakcji wobec okreslo-
nych ugrupowan. Gilosy na temat mozliwos$ci uzyskania upraw-
nien identycznych jak chorwackie staty sie znacznie bar-
dziej powsciagliwe. W zasadzie tylko "Gazeta Narodowa" opo-
wiadata sie jawnie i w petni za programem wzorowanym na
chorwackim, przy czym miato to by¢ minimum, jakie winna wy-
walczy¢ Galicja. Odrzucono droge uzyskania koncesji dla kra-
ju stopniowo, jako nic nie dajaca, centralisci bowiem mieli
ustgpi¢ jedynie w przypadku sformutowania wyraznego progra-
mu i jego konsekwentnej realizacji. Podkres$lajac swe zdecy-
dowane stanowiska w tej sprawie, po raz kolejny stwierdzo-
no, ze autonomia chorwacka jest najlepszym rozwigzaniem dla
Galicjin.

Rownoczes$nie bardzo ostro krytykowano, jako nierealna,
proponowang przez Leszka Borkowskiego koncepcje przytgcze-
nia Galicji do Wegier i w ramach korony sSw. Stefana ubiega-
nia sie o autonomie. Odrzucono takze mozliwo$¢ wspétdzia-
tania z Czechami. Zdaniem "Gazety Narodowej' zgdania czeskie

8l



nie mogg by¢ odpowiednie dla Galicji, nie stanowigcej odreb-
nej catosci, jak korona $w. Wactawa, ale bedgcej czes$cig in-
nego organizmu - jasno dawano do zrozumienia, iz chodzi

o Polske. Przyjecie i realizacja czeskiego programu federa-
liatycznego oznaczatyby nadwatlenie, jes$li nie zerwanie te-
go zwiazku. Winno sie walczy¢ o zaspokojenie potrzeb naro-
dowych, a nie panstwowych,mieszkancéw G alicji. Wyraznie
przestrzegano jednak Wieden, ze blokowanie z jego strony
programu autonomicznego moze zepchngé¢ Polakéw do "bezwzgled-
nej opozycji" - zmusi¢ do wspoipracy z Czechamil”.

Stanowisko krakowskiego "Czasu" byto znacznie bardziej
powsciggliwe w stosunku do prezentowanego przed kilkoma mie-
sigcami. Skrytykowano zaréwno mys$l przytaczenia Galicji do
Wegier, jak i propozycje ubiegania sie natychmiast, w ramach
Przedlitawii, o autonomie rowng chorwackiej. Zdecydowanie
odrzucono takze program bojkotu Rady Parnstwa. Wszystkie te
projekty okreslono jako nieodpowiedzialnel . Dostrzegajgac
potrzebe sformutowania listy postulatow krajowych okre$la-
no je bardzo ogdlnie jako "[...] zadania samorzadu w admini-
stragcyi, sadownictwie, Wychowaniu"lz. Uwazano jednak, iz
stanowi to absolutne minimum, z ktdérego nie mozna zrezygno-
wac. Mimo pojawienia sie w "Czasie" krytycznych uwag pod
adresem projektu autonomii chorwackiej,nie nastgpito zupet-
ne jego odrzucenie.

Stanowisko "Czasu" wynikato raczej z odmiennosci $rod-
kéw, jakimi $rodowisko to zamierzato realizowac¢ autonomie,
nie za$ celéw. W jednym z listow Adam Potocki wyjasnia Mau-
rycemu Mannowi, dlaczego konserwatys$ci krakowscy byli prze-
ciwni formutowaniu natychmiast catosciowego programu i na
czym polegata ich polityka: "Starano sie wyzyskiwac¢,co mozna
na drodze ustepstw, rokowan itd ."1”, nie ostabiajgc Austrii®
ktérej sytuacja miedzynarodowa byta nie najlepsza. Myslano
0 stopniowym uzyskiwaniu i rozszerzaniu autonomii. Konsek-
wentnie przeciwstawiano sie wszelkim gwaltownym dziataniom,
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a takim byloby takze natychmiastowe zgadanie autonomii réwnej
chorwackiej.

Catkowita zmiana w stosunku do pierwotnych zapatrywan
na autonomie chorwackg zaszta w stanowisku "Dziennika Iwow-
skiego". Na jego tamach rozpoczeto gwattowna krytyke projek-
tu nadania Galicji samorzadu przypominajgcego chorwacki*
Propagujgc mysl wspdétdziatania z Czechami i bojkot Rady Pan-
stwa, gtoszono opinie, ze jedynie przebudowa monarchii w du-
chu federalistycznym umozliwia Polakom peiny rozwéj zycia
narodowegol”. Réwnocze$nie zaczeto sugerowaé, ze pomyst na-
dania Galicji uprawnien réwnych chorwackim pochodzi ze afer
rzgdowych, a jego celem jest odciggniecie Polakéw od fede-
ralizmu Podobne tres$ci zawiera powstata w srodowisku
"Dziennika Lwowskiego" anonimowa broszura "Trzy progra-
my"’+6

Istniejgca sytuacje zmienito catkowicie postawienie
zaraz po otwarciu sejmu 22 sierpnia 1868 r. przez Francisz-
ka Smolke wniosku o cofniecie decyzji z 2 marca 1867 r.

i rozpoczecie bojkotu Rady Panstwa. Wzbudzit on w lzbie po-
wazne obawy. Wielu postow byto nim zaskoczonych, co wydaje
sie dziwne. Dyskusje prasowe w przededniu sesji wskazywalty,
ze nalezy sie liczy¢ z ewentualnoscig przedtozenia takiego
wniosku. Mimo to zadne ze stronnictw nie miato gotowego,
konkurencyjnego projektu. Dlatego tez poprawka Mikotaja Zy-
blikiewicza do wniosku Smolki, aby nie podejmowa¢ bojkotu
Reichsratu, ale delegacje zaopatrzy¢ w adres wyrazajacy opi-
nie sejmu o nowej konstytucji z grudnia 1867 r., powszech-
nie zostata uznana za najlepsze rozwigzanie ratujgce aytua-
cje 17. Adam Potocki nazwatl jg "szczes$liwag" i "politycznie
zreczng", dajagcg szanse na przygotowanie odpowiedniego

w obecnej sytuacji programu18. Podobny byt ton innych wypo-
wiedzi. "Gazeta Narodowa" w komentarzach do relacji z obrad
zwroOcita uwage, ze przez swe ogledne sformulowanie wniosek
Zyblikiewicza daje kazdej z grup politycznych czas na przed-
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o . 19 .
stawienie swojego programu * .~zas"pisat:

"Nam, [...] wniosek p. Zyblikiewicza wydat sie hamul-
cem i tak go tez w pierwszej chwili nacechowaliSmy. Zahamo-
waé trzeba byto zaraz w pierwszej chwili 6w wniosek p. Smol-
ki, ktory jak lokomotywa popularng nielogicznos$cig ogrzana po
zgubnej pedzi kolei i na praktyczng ja wyprowadzi¢*'20.

Smolka takze doskonale zdawat sobie sprawe z charakte-
ru poprawki Zyblikiewicza, czemu dat wyraz w jednym ze
swoich przemowien sejmowych,wyraznie sugerujgc, ze wniosek
posta z Krakowa miat przeszkodzi¢ w przyjeciu jego propozy-
cji i ze cieszy sie on poparciem sfer rzgdowych

Poprawka Zyblikiewicza nie powstata jednak na poczeka-
niu, pod wplywem wystgpienia Smolki. Autor planowat jg od
dawna, ale okolicznos$ci zmusity go do wczesSniejszego jej
ztozenia. Wswej korespondencji z Mannem odstania kulisy
jej powstania:

"Wiesz dobrze, ze wybierajgc sie na sejm, jeszcze
w Krakowie powierzytem Ci, ze postawie wniosek o rewizje
konstytucji. Stawia¢ go chciatem w chwili, kiedy Namiestnik
konstytucje nowag ektada¢ bedzie do archiwum sejmu. Przed
otwarciem sejmu zapytatem Namiestnika czy to uczyni, lecz
odpowiedziat ze nie, ja tez postanowitem nie wystepowac
z wnioskiem zaraz w dzien otwarcia sejmu, lecz dopiero w na-
stepnej sesyi. Lecz skoro Smolka uczynit swéj wniosek, trze-
ba go byto sparalizowa¢ i natychmiast go zapowiedziatem'22.

Zyblikiewicz jako dosSwiadczony parlamentarzysta i praw-
nik doskonale wiedziat, ze zgtoszenie poprawki moze tatwo
ztagodzi¢ ostro$¢ wniosku Smolki. Uzyt czesto stosowanego
podczas obrad sejmowych wybiegu. W ten sposéb umozliwit
powstanie aktu, woko6t zatwierdzenia ktérego koncentrowato
sie zycie polityczne prowincji w ciggu nastepnych kilku lat.

Do rozpatrzenia wnioskéw Smolki i Zyblikiewicza powota-
no specjalng komisje. RoOwnoczesnie z jej obradami wznowiona
zostata dyskusja, jakie rozwiazanie byloby najbardziej odpo-
wiednie dla Galicji. Z czasem doprowadzita ona do podziatu
w tonie dotychczasowych stronnictw i powstania nowych ugru-
powan, ktorych program polityczny okres$lat zakres zgdanych

uprawnien autonomicznych i spos6b ich osiagniecia.
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Na poczatku wrzesnia prasa opublikowata programy dwu
swiezo zawigzanych klubow poselskich. Pierwszy nazywano
"umiarkowanym" badz nawet ztoSliwie "marneluckim". Bardzo
niepochlebnie oceniat go Zyblikiewicz piszgc do Manna:

"Zawigzany klub $cislejszy to klub dla prowadzenia po-
lityki nikczemnej, upodlajgcej nas, a jak daleko i$¢ musi
ulegto$¢ dla Gotuch(owakiego), mozesz stad wnosi¢, ze sie le-
kaja krytyki konstytucji i sSmiatego, chociazby najlojalniej-
szego adresu"23.

Znane byly zatem powszechnie powigzania tego klubu
z administracjg,jego rzeczywistym liderem byt Florian Zie-
miatkowski. Oceniano, ze zrzeszat on okoto 40 postéow, wsrod
nich wymieniano Maurycego Kabata, Stanistawa Polanowskiego
i Jana Czajkowskiego2”. W swym programie "umiarkowani", wy-

chodzgc od krytyki konstytucji grudniowej, domagali sie roz
szerzenia uprawnien sejmu krajowego o sprawy szkolne, admi-
nistracyjne i sagdownictwo. Sejm miat tez mie¢ prawo wysyta-
nia delegatow do Rady Panstwa. Jezyk polski winien stac¢ sie
urzedowym w szkolnictwie i administracji, jak rowniez byc¢
jezykiem obrad sejmu krajowego. ROé4wnouprawnienie we wszyst-
kich dziedzinach zyskiwatby ukrainski. Proponowano podpo-
rzadkowanie witadzom krajowym szkolnictwa. W Wiedniu miat
reprezentowa¢ kraj odpowiedni minister. Do momentu osiggnie-
cia przez Galicje samowystarczalnosci finansowej, j%é po-
trzeby miaty by¢ zaspokajane z funduszy panstwowych . Twor-
cy tekstu operowali ogélnikami, nie precyzujac szczeg6idow
przysztego ustroju Galicji.

Drugie zawigzane stronnictwo okres$lano jako "szlachec-
kie". WsSrdd jego organizatorow Wymienianop¥v tym czasie Kor-
nela Krzeczunowicza i Leszka Borkowskiego4 < Program stron-
nictwa w wielu punktach byt zbiezny z propozycjami "mamelu-
kéw". ROznit sie od nich przede wszystkim sposobem rozwigza-
nia spraw finansowych. Galicja miata otrzymaé¢ wiekszg samo-
dzielnos¢ w rozdziale podatkéw i wykorzystaniu uzyskanych
funduszy. Poza tym, program ten by} znacznie bardziej do-
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pracowany; szczegO6towo wymienial uprawnienia sejmu krajowego
i Rady Panstwa2”~. Oba opublikowane teksty byty szeroko ko-
mentowane. Wserii artykutdw "Gazeta Narodowa" dostrzegata
wyrazne podobienstwo miedzy nimi i ugoda wegiersko-chorwac-
ka28.Podkreslano, po raz kolejny, zwigzek miedzy Galicjg
a Chorwacjg i wpltyw, jaki przyznana Chorwacji autonomia mo-
ze mie¢ na dalsze losy kraju, wediug redaktoréw dziennika,
koniecznym nastepstwem porozumienia wegiersko-chorwackiego
byta ugoda rzadu wiedenskiego z Galicja . Analizujgc sytua-
cje w sejmie wskazywano na dos$¢ powszechng wsrod postow
sktonnos¢ do opowiedzenia sie za programem przypominajacym
chorwacki30. Optymizm redaktoréw "Gazety Narodowej" co do
mozliwosci wspoétpracy miedzy stronnictwami byt tak duzy, ze
sugerowano obu klubom wspodtdziatanie !

Z czasem zapat ku temu wyraZznie ostabt. Dostrzezono,
iz w momencie gdy cele stronnictw sa zbiezne, o ich obli-
czu politycznym bedag decydowatly srodki podjete do realize-
cji tych celow . Wdalszej dyskusji coraz czesciej i z wiek-
szg sympatig pisano o projekcie "stronnictwa szlacheckiego"”.
Ziemiatkowskiego krytykowano za zbytnig ostrozno$¢ i sprzy-
janie centralistom . Nie spodziewano sie po nim, aby go-
tow byt do zdecydowanej opozycji, zwitaszcza ze zmienit sie
w tym czasie wyraznie ton prasy wiedenskiej. Wsierpniu pi-
sano, iz czes¢ politykow niemiecbich sktonna jest da¢ Gali-
cji uprawnienia rowne chorwackim”. W potowie wrzesnia po-
jawity sie gtosy, ze nawet ostrozny program Ziemiatkowskie-
go bedzie trudny do przeforsowania™ . Stanowisko "Gazety Na-
rodowej" byto zatem konsekwentne, tak w poprzednich miesig-
cach, jak i w czasie obrad sejmowych. Opowiadata sie ona wy-
raznie za programem przyznania Galicji autonomii co naj-
mniej réwnej chorwackiej. Sposrod klubéw sejmowych popiera-
ta ten, ktéry najbardziej zdecydowanie gotéw byt opowiedzieé
sie za takim rozwigzaniem,tj. "stronnictwo szlacheckie".

Nie byto tyle konsekwencji w postawie dziennikarzy

z "Dziennika Lwowskiego". Na jego tamach po zgtoszeniu wnio-
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sku Smolki ukazat sie szereg artykutdw wyraznie go popiera-
jacych, wyrazajagcych nadzieje, ze wniosek zostanie przyje-
ty36. Rozpoczeto takze bardzo ostrg polemike z "Czasem"

i "Gazetag Narodowa". Wserii artykutéow pt. "Bezczelnos$¢ czy
nieuctwo" , starano sie wyjasni¢, ze Towarzystwo Narodowo-
Demokratyczne nie jest tworem jednolitym, a dziennik nie
jest mu w petni podporzadkowany. Na dowdéd tego przedstawio-
no szereg tekstéw programowych, czesto bardzo ogélnikowych,
ktore miaty wyjs¢ ze srodowiska towarzystwa. Ws$réd innych,
obok wniosku Smolki czy propozycji nadania Galicji autono-
mii Krolestwa Kongresowego sprzed 1830 r. znalazt sie tez
"Program na wz6r autonomii chorwackiejn> . Réwnocze$nie jed-
nak ostro krytykowano "Gazete Narodowg" za lansowanie pro-
jektu nadania Galicji autonomii chorwackiej, nazywajac te
ostatnig "dziwolggiem"33.

Z czasem jednak ton wystgpien dziennika ulegt ztagodze-
niu. Zapewne wptyneto na to przekonanie, ze wniosek Smolki
nie ma szans na realizacje. tudzac sie, ze nie zostat on
jeszcze "ostatecznie pogrzebany"} rozwazano ujemne i dodat-
nie strony programow Ziemiatkowskiego i Krzeczunowicza.

Z wiekszg sympatig pisano o tym drugim; podkres$lano jego
stanowczo$¢ i wyrazano nadzieje, ze zwolennicy tego progra-
mu okaza zdecydowanie przy jego realizacji~0. O poparciu

dla programu Krzeczunowicza zadecydowata wiec, tak jak

w przypadku "Gazety Narodowej", ocena ludzi, ktérzy go for-
mutowali, a raczej srodkdow, ktéore zamierzali przedsiewzigé

w celu jego realizacji. Jeszcze dobitniej wyrazano to w arty-
kule z 12 wrze$nia:

"Program (Krzeczunowicza-przyp. S.P.) [...] jest jas-
niej okreslony, a we wstepie obiecuje stanowcze za nim wy-
stgpienie cztonkéw klubu, podczas gdy dawniejszy Mamelukow
wyrazat sie zbyt ogdélnikowo. [...] Idzie atoli teraz o prze-
prowadzenie programow, bo utozenie tychze nie ma praktycz-
nej wartoéci; co do tego za$ widzimy znaczne -6znice w oby-
dwoéch programach i grupujacych sie okoto tychze kotach po-

selskich. Otéz koto (skupione woko6t Krzeczunowicza - przyp.
S.P.) [...] dalk nam wiekszag rekojmie stanowczego wobec rza-

du postepowania’™
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Sng sympettie do projektu Krzeczunovicza motywonano tak-
2 Taktem, z2 zawieral on szereg punktow Inspironanych rezo-
lucja Wdziadu Tonarzystwa Narodono-Demokratycznego. Rownocze-
Sie jednak projekt pookania sie w  rozmonach z Wiedniem na
Chorwecje 1 domagania sie praw chorwackich oceniano jako diy -
rzadony. Galicje uprawnia do zadania autonanii przede wszystkim
fakt, ze byla czescig "'dawnej Rzeczypospolite]™

W dyskusjach ned listg przysziych postulaton krajowch
bardzo uniarkonane stanowisko zajak krakowski 'Czas™ 1 zwig-
zama z nim grupa. konseratywych politykow. Polemizujac
z prasg Iwonskg "'Czas'” domagad sie zachowania umiaru:
"[---] tkw Zzgdaniach, jak 1 Srodkach ku ich osiggnieciu,
aby w granicach mozliwoéci pozostac™®® . Zalecat realne spoj-
rzenie na cbecre mozliwosci kraju i1 przestrzegad przed po-
chopnymi decyzjami, ktdre moglhyby sponodonaC nieocdmracalne
szkody™. Zdecydonanie gpowiadano sie przeciw Wnioskowl
Solki. Ocenigjac prograny Ziemiadkonskiego 1 Krzeczunowi-
za odnoszono sie do nich z rezerwg. Dostrzegano wyrazng
ZbieznosC zawartych w nich postulatdw, jednak nie uznano
ich za odpowviedhie nma tyle, by mogly pretendoreC do roli
programdw sejmomych®® . Uznano jednek, 22 spodrdd wymienio-
nych przez nie postulatov "[-...] sejm bedzie musiat whrac
zadania, jakie postavi’’. Wyzej oceniano wniosek Krzeczunowi-
za, a 1o z tego ponodu, 2 "E../] ma wiecej mozliwosci na
okuN. 'Czas” propononad, ady zadania kraju zostaly wyrazo-
ne w adresie. Przeciwny byd koncepci rezolucji. W dbecrej
sytuecji forma adresu, zdaniem redakcji, byda bardziej odpo-
wiedhia. Rezolucja ma t& ujemg cede, z& nie ma zadnych gna-
racji jej realizacji, nie wiadomo nawet, czy rzad skieruje
Ja pod dorady Redy Parstwd, natomiast przez sng kategorycz-
noSC zgdan moze prayniesC zdecydonenie ujemy efekt. Postu-
loneny adres moghoy byC wreczony podczas zblizajacej sie wi-
zyty cesarza w Galieji.

Konserwattywni politycy krakowscy nie byli skdoni do
porohynenia sie bezpoSrednio na rozwigzanie dhormadkie.
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W swym liscie co Mama Potocki wraznie jedek sugeronat,
ZenaIeZySfonmIOAaé"[ ] calkovity progran zedarej
autononii polityczej - r%@c sie musi warunkam
rayarenym przez Weartw Krcecii

Uniarkonena postava. tej grupy mogla ja sklkeniiac do
wspolpracy z Ziemiakonskim i Goludonskim.  Informecje m

ten et zamiescit "Dziemik lwonski™ - Trudno pomiedziec,
z kttrej strony wszda inicjatywa (z notatki prasonej wni-
ka, 2 z stroy naemiestnika) 1 czy doszAlo do jakids kon-

kretnych uzgochien. Jednek w Svietlle WON Jakie zaszly
w sejmie podczas debaty ned rezolucpg™™, doie strony mySla-
1y owspolpracy.

Glosy prasy galicyjskie] wsaaujg, 2 idea nedenia Ga—
ligji autoranii domeckiej bda bardzo popularma. Nie wszy-
stkie gruypy politycze przyznenaly sie do tego otwarcie.
Sposrad gezet: krajonych jedynie *Gazeta Narodonel™ przez ca-
dy zas konsskentnie propegonada ten projekt. W Srodowi-
sk Tonarzystva I\broob/\o-Der«aLyCZ'ng mimo poczatkono
ostrej krytyki, istniada jedek grupa jego zwolemilon” .

"Dziemik Lwonski™ gotdw bk, dc nie bez zastrzezen, zaak-
ogptoneC program “'stromiictva szladhedkiegd” goarty prze-
ciez e ugpdzie. Poddnie konseratysci krakonscy unezali
Uprawnnienia chorwackiie za adpowviechie dla Galicji, mino iz
nie glosili  tego otwarcie.

Opublikonare teksty prograniv stromictw Ziemiadkon-
skiep 1 Krzeczaunomicza byly wraznie wzoronane ma ugodzie
wegiersko-dormedkiej. Blizsza jej wdgje sie wersja Zie-
miadkonskiego, mino saej agdlnikonosci . Program Krzeczuno-
wicza w kilku zasadhiczych punktach ocbiegad ad ugody  (p-
razvigzanie sprav finasowd), szedb dalej. Dlatego tez by
Jatwviejszy db zaakogptonenia przez restaviae radykalnie
Srodowviska.

Kamisja majaca sie zajac doydnama wnicskami zostaka
wdoniona przez sejm 0 siermia 183 r. Na wniosek Kazi-
mierza Grodolskiego ddacala sie z 9 asb. Podczas jej wy-
boru dosz4o do rywalizacji stromictw. Whorani postovie re-
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prezentowali w wiekszosci centrum i prawice sejmcwq52. W pty-
neto to, jak pisano, na uspokojenie "umystdow rzgdowych"'55,
ale rownoczesnie wywotato krytyke w kraju”~. W sktad komisji
obok wnioskodawcow Smolki i Zyblikiewicza weszli: Kazimierz
Grocholski, Leon Chrzanowski, Julian tawroweki, Florian Zie-
miatkowski, Oktaw Pietruski, Euzebiusz Czerkawaki i witos$cia-
nin J6zef Wolny. Komisja ukonstytuowata sie 2 wrzeénia

1868 r., jej przewodniczagcym zostat F. Ziemiatkowski, se-
kretarzem Chrzanowski, funkcje sprawozdawcy peinit Grochol-
ski. Wytoniono takze subkomitet do redakcji uchwat, weszli
do niego: Zyblikiewicz, Grocholski, Czerkaweki i Chrzanow-
ski”-5. Wsrdd nich nalezy szuka¢ tworcow rezolucji.

Zachowata sie czes¢ dokumentéw pozostawionych przez
pracujgcag komisje, miedzy innymi bruliony adresu i rezolu-
cji' . Dajg one wyobrazenie o jej pracy. Spos$réd zachowa-
nych trzech brulionébw przyjetego pd6zniej adresu pierwszy -
niekompletny, niewatpliwie wyszedt spod piéra Zyblikiewicza.
Dwa pozostate sg tylko jego streszczeniami poprawionymi sty -
listycznie. Zachowana w rekopisie wersja rezolucji jest za-
pewne tg, ktdrag podano do akceptacji komisji w pelnym skta-
dzie. W pewnym, acz niewielkim stopniu,r6zni sie od wersji
przedtozonej sejmowi.

Informacje i szczegéty dotyczgce dziatania komisji
mozna znalez¢ w listach Zyblikiewicza do Manna. Autor listéw
wyraznie nie byt zadowolony z wspoétpracownikéw, nie widziat
wsréod nich nikogo, kto mogtby utozy¢ pismo zawierajgce po-
stulaty krajowe. Z tg prosbag zwracat sie bezposSrednio do
Manna™ , tlumaczgc mu roéwnoczes$nie charakter i cel swojego
whniosku. Podkreslat, ze przy opracowywaniu projektu przysz-
tej autonomii trzeba [...] wzig¢ za wzér, lecz tylko
za wzor, stosunek Kroacji do Wegier"*®. Z dalszej korespon-
dencji wynika, ze adresat przedstawit Zyblikiewiczowi swa
op'ini'(—; na ten tematsg. Byta ona zapewne zgodna z lansowang
przez "Czas" koncepcja jednego pisma. Zyblikiewicz poczagt-
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kowo byt skionny stosowaé sie do tych rad. Z czasem jednak
doszedt dc wniosku, ze konieczne jest utozenie adresu i re-
zolucji, o czym probowat bezskutecznie przekona¢ Manna™0,
W listach do niego Zyblikiewicz ujawnit takze szereg szcze-
gotow pracy komisji. Obawiatl sie przede wszystkim intryg
Ziemiatkowskiego, chcgcego ograniczy¢ krytyke konstytucji
w adresie. Od poczatku nie miat watpliwos$ci, ze wniosek
Smolki zostanie odrzucony. O swej roli i wspo6tpracownikach
pisat:

"Ja kupujac sobie gtosy w komisji réznymi srodkami,
chciatem sobie kupi¢ i Chrzanwskiego przez to, zem go pro-
ponowat do komitetu redakcyjnego - on jednak juz oddany
Ziemiatkowskiemu, bo w projekcie adresu, ktéry on wygotowat
ani stébwka nie ma krytyki konstytucji. W komitecie redakcyj-
nym~” ktérym i ja jestem ,jest po mojej stronie trzeci, to
jest Czerkawski, lecz zawiaruj, dodano nam Grocholskiego,

i nie w'iem, jak sie bedzie zapatrywat. Badz co bgdz bedzie
walka na tym polu"®™*.

Obrady komisji starata sie relacjonowac¢ takze prasa.
Informacje przez nig uzyskane nie byly jednak zbyt precy-
zyjne . Dos¢ powszechna byta opinia, ze wniosek Smolki upad-
nie”. Dopiero w potowie wrzesnia, gdy elaboraty opracowene
przez redaktorow byty dyskutowane przez komisje w petlnym
sktadzie, w prasie pojawity sie liczniejsze informacje. Ma-
jacy najwiecej zastrzezen do przedstawionego projektu "Dzien-
nik Lwowski" wing za, jak to okreslono "niesmiatos¢ styli-
zacji" obarczat przede wszystkim Czerkawskiego, Pietruskie-
go, tawrowskiego, Ziemiatkowskiego i Wolnego, ktdérego gtos
miat zdecydowac”.

Zarowno komisja w peinym skitadzie,jak i Koto Polskie
wprowadzity do obu opracowanych przez komisje tekstéw po-
prawki, jednak "[...J nie co do mysSli w nim wyrazonej, lecz

o .., 65 . . . . .
co do stylizacji . Ograniczono sie gtéwnie do ztagodzenia
tonu wystgpienia. Sprawozdanie komisji byto powszechnie zna-
ne i publikowane w prasie wraz z obydwoma tekstam i”~. "Czas",
opowiadajgcy sie za jednym pismem uwazat, iz ujawnienie re-
zultatéw obrad komisji opinii publicznej zanim zostaty przed-
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stawione oficjalnie sejmowi byto celowym posunieciem, maja-
cym zjedna¢ dla nich zwolennikéw6”.

Opierajgc sie na zachowanych przekazach mozna sadzic,
ze gtdbwnym twdrcg zaréwno adresu, jak i rezolucji byt wnio-
skodawca - Zyblikiewicz. Dokumenty komisji Swiadcza, ze
wbrew temu, co pisat do Manna, jego projekt adresu z nie-
wielkimi poprawkami zostat przyjety. Z listbw do Manna wy-
nika. ze miat gotowag koncepcje rezolucji nawigzujacej do
ugody wegiersko-chorwackiej . Za jego autorstwem przemawia
doskonate przygotowanie prawnicze i praktyka poselska. Jako
poset byt bardzo aktywny zaréwno w sejmie krajowym, jak
i w Radzie Panstwa, gdzie wystepowat jako ekspert Kota Pol-
skiego od spraw prawnych6”~. W czasie debaty sejmowej nad re-
zolucjg sposrdod czitonkéw komisji on najczes$ciej zabierat
gtos w jej obronie. Wystgpienia Zyblikiewicza zadecydowalty
o przyjeciu wersji komisji z niewielkimi zmianami . Wre-
dagowaniu tekstow pewng role odegrat takze Chrzanowski. Na
pewno byt redaktorem punktu 4, regulujacego sprawy finanso-
we Takze aktywnie bronit wniosku na forum sejmowym. Mozna
sgdzi¢, iz mniejsza byta rola Grocholskiego, nazywanego poéz-
niej "ojcem rezolucji". Byt on pomystodawcg powotania osob-
nej komisji do wnioskow Smolki i Zyblikiewicza. Jako jej
sprawozdawca niejako z urzedu uzasadniat celowo$¢ poszcze-
go6lnych postulatowj argumenty, ktérymi operowat, bytly jed-
nak czesto powtarzane za Zyblikiewiczem. Nie miat dobrego
przygotowania prawniczego. Podczas jednej z kolejnych kam-
panii rezolucyjnych w 1870 r ., ttlumaczgc w Radzie Panstwa
niejasno sformutowany 8 punkt rezolucji, powaznie sie skom-
prom.itowa’r?Z. Czerkawski byt przede wszystkim ekspertem
w sprawach os$wiatowych. Réwnolegle z pracg w komisji rezo-
lucyjnej przygotowat nowg ustawe o szkotach ludowych, te
sprawy zdecydowanie bardziej go zajmowaly. W czasie dyskusji
nad rezolucjg ani raz nie zabrat gtosu. Podobnie milczeli

inni cztonkowie komisji, oprocz Smolki i Ziemiatkowskiego
polemizujgcych ze sobg.
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Podobierstnwa w opraconanym przez kamisje tekscie rezolu-
Cji przyjete) przzz sejm 24 wrzesnia 1863 r. do ugody we-
giersko-donmadkie] s3 wramie widoczne . Moza zestawnic
poszczegdlne paragrafy 1 dkaze sie, 2 idh sas jest niemal
identyczny. Dotyczy tO np.  reprezentanton w centralnym par-
larencie 1 1ch kompetencyi. Mieli oni byC whierant przez
sejny krajone i brac udziad tylko w doradach ned spranami
wspolnymi (urkty 11 2 rezolucil, 8 34 1 35 updy). Amalo-
gie wystepujg tekze w dbecnosci ministra w rzaozie 1 zakre-
sie upravnien sejnu krajonego: spray asmviaty, sgdoanictva,
adninistracyi vevetrzej (purkty 3d,f,g, 7 1 8 reolugi,

§ 48 ugody). Zbieznosci wystepuja w sposoble dyspononenia
majgtkiem krajomm, klnry nie mze zmieni¢ wlasciciela bez
zoody sejmu (ourke 5 1 6 rezolucyi, 8 8 ugody) 1 w sposabie
finansonenia Instytucyi autonamiczych przez wydzielenie ad-
poviedhiej suny z fuduszy parstwomych  (kt 3 rezoluci,

& 11-30 ugody)-

Udladajacy rezolucje doszemie) jednek dkreshili upranv-
nienia sejmu krajonego. Zakres podleghych mu dziedzin miak
byC zwickszony o sorany potraktonare w ugodzie jako wsolre,
m.in. czes¢ soraw dotyczacych baerkonosci, handlu 1 przeny-
shu, przyznavenie doweatelstwa (ourkt 3,b,c,e rezoluci,
89 1 10 updy).- Uprawnienia chormeckie przewidziane ugoch
byly jednek znecnie szersze niz przedstavione w rezolucyi
postulaty . . _ _

Porstale w komisji dokumenty prasa ocenida bez entuzja-
21u. Krytykonano adres za niespOjnosC, pockresSlajec, 2 'hie
wyszedt spod jednego piora’™. "Czas” lansujacy nedal kon-
ogcje jednego piste—adresu nie z%dzal sie z formg rezolu-
cji ani z kategorycznécia zaoen™> . "Cazeta Narodond”

1 "Dziemik Lwonski™ by natomiast wramie zavieozioe.

DZ|em|k wezak, 2 adres 1 rezolbgja t minimum 1 naleza-

do soodzieneC sie zrecniie wiecej I;9d<r$lano fakt qoar-

cia rezolucji na "'znenych programadq (Ziemiatkonskiego

1 Krzeczaunowicza),, Pisao worost, 2 przy jej ulazeniu

"[---]1 przenaaA program ugody wegiersko-dormedkiej. o po-
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za ten program w pierwotnych uchwatach komisji wychodzito,
to nie uzyskato wiekszosci w kole poselskim. Ale szkoda, ze
nie wszystko, co znajduje sie w punktach owej ugody, weszto
w zgdania sejmu naszego" . Dziennik wymieniat wprost, cze-
go brakuje w rezolucji i o jakie zgdania nalezy uzupetnié
postulaty kraj’u79

Na podobienstwo rezolucji do ugody wegiersko-chorwac-
kiej zwracano takze uwage niejednokrotnie podczas debaty
sejmowej. Argumentéw tego typu uzywano zwitaszcza wtedy, gdy
probowano wyjasni¢ pewne sprzecznos$ci tekstu oraz przeko-
na¢ jego przeciwnikéw, ze rozwigzanie proponowane jest naj-
lepsze, bo mozliwe do zrealizowaniaSO. Takie samo zastoso-
wano bowiem w Chorwacji. Podobnych argumentéw uzywaty obie
strony, zaréwno obroncy rezolucji, zwtaszcza Grocholski,
jak i Krzeczunowicz oraz Skrzynski, prébujacy wprowadzié
poprawki81. Jeden z postéw podjgt tez prébe wprowadzenia
do adresu ustepu, w ktérym wystepowatoby wprost zgdanie
przyznania Galicji warunkéw "[...] samorzadu nad’é)dowego,ja-
kie Chorwacyi w ustroju panetwa przyznane bedg" . Propozy-
cja ta wywotata jednak sprzociw wiekszosci izby.

Projekt nadania Galicji autonomii réwnej chorwackiej
pojawiat sie w dyskusjach wszystkich grup politycznych, na-
wet w Ssrodowisku federalistycznie nastawionego "Dziennika
Lwowskiego". Nie wszyscy chcieli sie do tego przyznac, wy-
nikato to z ré6znych powodéw. Nadanie Galicji autonomii na
wzOr chorwackiej uwazano jednak za szcze$liwe rozwigzanie.
Oproécz szerokiego zakresu uprawnien autonomicznych wydawa-
to sie ono realne, dawatlo nadzieje na realizacje to, co
zrealizowano w jednej czesci monarchii, mozna zrealizowac
w drugiej). Przedtozenie rezolucji byto dla wiekszosci sej-
mu, przeciwnego bojkotowi Rady Panstwa, $rodkiem umozliwia-
jacym zachowanie legalnoséci dziatania. Stad wynika tak
powszechne zainteresowanie projektem. Sprawa chorwacka by-
ta Swieza w Swiadomosci politykéw galicyjskich. Zbieg oko-
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licznosci sprawit, te stojac przed mozliwos$cig uzyskania
autonomii mieli gotowy wzdr. Zdecydowana wiekszo$¢ byta
sktonna z niego skorzystac.

Czy wz6r ten zostatl zasugerowany politykom galicyjskim
przez Wieden? Florian Ziemiatkowski przedstawia w”Pamietni-
kach°’°swojg wersje powstania rezolucji. Jego zdaniem, uktada-
jacy tekst wzorowali sie na programie "Kota polskiego sejmo-
wego", zawigzanego w sierpniu 1868 r. Program ten, ktérego
on miat by¢é twoércg, zostat przekazany "Gazecie Narodowej"

i przez nig rozpowszechniony J. Wrelacji tej jest wiele
niescistosci. "Koto polskie sejmowe", o ktdrym pisze Zie-
miatkowski, to zapewne klub "mamelukow", ktdrego program
rzeczywiscie opublikowata pierwsza "Gazeta Narodowa". Nie-
watpliwie byt on posrednio wzorem dla uktadajgcych rezolu-
cje . "Mamelucy" powigzani byli z namiestnikiem Gotuchow-
skim. Prasa wiedenska niejednokrotnie sugerowata, ze proég-
ram Ziemiatkowskiego jest mozliwy do zrealizowania

Odrebng sprawag jest, czy robita to w dobrej wierze, czy dla
odciggniecia Polakéw od federalizmu. "Dziennik Lwowski" od-
bierat to jednoznacznie jako dziatanie rzgdowe, ktorego ce-
lem jest obietnicami odciggng¢ Polakéw od wspotpracy z Cze-
chami. Stgd zapewne wzieto sie pomowienie, ze nadanie Gali-
cji autonomii chorwackiej zostato zasugerowane przez W/ieden.
Klub "mamelukéw" gtosowat za rezolucjag86

Krzywdzgce dla sejmu wydajg sie jednak opinie powta-
rzane przez ten sam dziennik, ze gdyby postowie nie znali
tre$ci ugody wegiersko-chorwackiej, sejm krajowy we Lwowie
nie miatby zadnego programu87‘. Prace sejmowe posuwatly sie
rzeczywiscie bardzo powoli, a postowie byli zajeci wewnetrz-
nymi rozgrywkami . Wtej atmosferze, przy asekuracyjnej
postawie postéw, grupa dosSwiadczonych politykéw byta w sta-
nie narzuci¢ izbie kompromisowy, bedacy dla wszystkich do
przyjecia, wniosek. Takim wnioskiem byta rezolucja.

Kompromisowos$¢ i tymczasowos$¢ odbita sie zaréwno na
jej formie, jak i tres$ci. Polacy sami rezygnowali z szeregu

95



uprawnien, ktére otrzymali Wegrzy i ktérych domagali sie
Czesi. Wniosek nie byt dopracowany, pospiech,w jakim go
uktadano, spowodowat, iz byty w nim wyrazne luki, wykorzy-
stane przez centralistow w czasie drugiej kampanii rezolu-
cyjnej. Nazwa roéwniez nie zostata zbyt szczesSliwie dobrana.
Przez rezolucje rozumiano bowiem gotowy projekt uchwaty,

a wniosek z 24 wrze$nia 1868 r. takim nie byt Niewatpli-
wie w tym takze nalezy szuka¢ niepowodzen kolejnych kampanii

rezolucyjnych

PRZYPISY

Tekst jest czes$cig wiekszej catosci. W opracowaniach
dotyczacych historii Galicji najwiecej miejsca poswiecita
kwestii oddziatywania ugody wegiersko-chorwackiej na powsta-
nie rezolucji Irena Pannenkowa: I. Pannenkowa,
Walka G alicji z centralizmem wiedenskim. Dzieje rezolucji
sejmu galicyjskiego z 24 IX 1868 roku, Lwow 1918.

2 "Dziennik Lwowski" nr 222, 26 IX 1868; "Czas" nr 220,
25 IX 1868; nr 221, 26 IX 1868; "Gazeta Lwowska" nr 221,
25 IX 1868; nr 222, 26 IX 1868; Dodatek do nr 223 "Gazety
Narodowej" z 27 IX 1868.

Byta to druga oficjalna tura rozméw chorwacko-wegier-
skich, pierwsza odbyta sie wiosng 1866 r. i nie przyniosta
zadnych rezultatow; W . Felczak, Ugoda wegiersko-

-chorwacka 1868 roku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969, s. 112-
128.

4 Dziennik Lwowski" nr 158, 11 VII 1868; nr 164, 18 VII
1868; "Czas" nr 163, 18 VII 1868; nr 166, 22 VIl 1868; "Ga-
zeta L"owaka" nr 170, 25 VII 1868; "Gazeta Narodowa" nr 169,
24 V1l 1868; nr 177, 2 VIIl 1868; Dodatek do nr 177 "Gazety
Narodowej" z 2 VIII 1868.
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N Dodatek do 177 nr "Gazety Narodowej" z 2 VIII 1868.
6 "Czas" nr 166, 22 VII 1868.
1 "Dziennik Lwowski" nr 124, 29V1868.

8 "Dziennik Lwowski" nr 157, 10VII 1868.

N "Gazeta Narodowa" nr 188, 15 VIII 1868.
I "Gazeta Narodowa" nr 192, 21 VIIlI 1868.
Il "Czas" nr 190, 20 VIII 1868.
12 "Czas" nr 192, 22 VIIlI 1868.
A. Potocki do M. Manna 30 VIIlI 1868. Biblioteka PAN
7140, t. 1.
1™ "Dziennik Lwowski" nr 187, 14 VIIl 1868.
Tamze.
1™ "Dziennik Lwowski" nr 198, 28 VIII 1868.
17 I. Pannenkowa, op. cit., s. 104.
18 A. Potocki do M. Manna 30 VI1IlI 1868. Biblioteka PAN
7140, t. 1.
1~ "Gazeta Narodowa" nr 195, 25 VIII 1868.

20 "Czas" nr 202, 3 IX 1868.

21 Stenograficzne sprawozdanie drugiego peryodu drugiej
sesyi sejmu krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkim Ksiestwem Krakowskim w roku 1868, Lwow 1868, s. 45.

22 M. Zyblikiewicz do M. Manna, List bez daty, prawdo-

podobnie z 26 11X 1868. Biblioteka PAN 7140, t. 2.

23 M. Zyblikiewicz do M. Manna, list bez daty, prawdo-

podobnie z 6 lub 13 wrzesnia 1868. Biblioteka PAN 7140, t. 2.

2~ "Czas" nr 210, 13 IX 1868; Dodatek do nr 206 "Gazety
Narodowej" z 6 IX 1868.
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2~ Program "mamelukow" zostat opublikowany w "Czasie"
nr 205, 6 IX 1868; "Gazecie Narodowej" nr 204, 4 IX 1868.

28 Dodatek "Dziennika Lwowskiego" nr 209, 11 IX 1868;

"Gazeta Narodowa" nr 213, 16 IX 1868.

2~ Program "stronnictwa szlacheckiego" zostat opubliko
wany w "Czasie" nr 211, 15 IX 1868; "Gazecie Narodowej"
nr 209, 11 IX 1868; "Dzienniku Lwowskim" nr 210, 12 IX 1868

28 "Gazeta Narodowa" nr 204, 4 |IX 1868.

2~ "Gazeta Narodowa" nr 205, 5 IX 1868.
"Gazeta Narodowa" nr 209, 11 IX 1868.
Tamze.

N2 "Gazeta Narodowa" nr 205, 5 IX 1868.

N "Gazeta Narodowa" nr 213, 16 IX 1868.

"Czas" nr 197, 28 VIII 1868; "Gazeta Narodowa"
nr 199, 29 VIII 1868.

35 Dodatek do "Dziennika Lwowskiego"” nr 207 z 9 IX

1868; "Gazeta Narodowa" nr 210, 12 IX 1868.

6
Jo’ Dodatek do "Dziennika Lwowskiego"” nr 202 z 2 IX
1868; Dodatek do "Dziennika Lwowskiego"” nr 204 z 4 IX 1868;

Dodatek do "Dziennika Lwowskiego" nr 207 z 9 IX 1868.

37
"Dziennik Lwowski" nr 201, 1 IX 1868; Dodatek do

"Dziennika Lwowskiego" nr 204 z 4 IX 1868.

"Dziennik Lwowski" nr 201, 1 IX 1868.

39 Dodatek do "Dziennika Lwowskiego" nr 204 z 4 IX
1868.
0 Dodatek do "Dziennika Lwowskiego" nr 209 z 11 IX
1868.
"Dziennik Lwowski" nr 210, 12 IX 1868.
~2 Tamze.
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43 'Czas" nr 208, 11 IX 1868.

44 'czas" nr 205, 6 IX 1868.
45 'Cczas" nr 206, 8 IX 1868; nr 211
46 czas" nr 211, 15 IX 1868.
Czas" nr 217, 22 IX 1868.
48 A. Potocki do M. Manna 30 VIIlI 1868. Biblioteka PAN
7140, t. 1.

4N "Dziennik Lwowski" nr 207, 8 IX 1868.

M. Zyblikiewicz do M. Manna, list bez daty, prawdo-
podobnie z 26 I1X 1868. Biblioteka PAN 7140, t. 2.

"Dziennik Lwowski" nr 201, 1 IX 1868.

5l . Homola-Dzikowska, Mikotaj Zybli-
kiewicz (1823-1887), Wroctaw-Warszawa-Krakow 1864, s. 50;
l. Pannenkowa, op. cit., e. 108.

53 "Gazeta Narodowa" nr 204, 4 IX 1868.
54 "Gazeta Narodowa" nr 200, 30 VIII 1868.
55 "Czas" nr 206, 8 IX 1868.

n
Jg M ateriaty odnoszgce sie do dziatalnosci Galicyjskie-

go Sejmu Krajowego we Lwowie w roku 1868. Biblioteka PAN
2569, t. 2.

Korespondencja Maurycego Manna. Biblioteka FAN 7140,

A8 M. Zyblikiewicz do M. Manna 31 VIIlI 1868. Biblioteka
PAN 7140, t. 2.

N M. Zyblikiewicz do M. Manna, liet bez daty, prawdo-
podobnie z 6 lub 13 IX 1868. Biblioteka PAN 7140, t. 2.

M. Zyblikiewicz do M. Manna, list bez daty, prawdo-
podobnie z 26 IX 1868. 3iblioteka PAN 7140, t. 2.
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61 M. Zyblikiewicz do M. Mamna, list bez daty, prawdo-
podobnie z 6 albo13 1x 1868. Biblioteka pPAN 7140, t. 2.

62 "Czas" nr 206, 8 1X 1868; nr 208, 11 IX 1868;
nr 210, 13 IX 1868; "Dziennik Lwowski" nr 212, 15 IX 1868;
"Gazeta Narodowa" nr 207, 8 IX 1868.

n "Czas" nr 204, 5 IX 1868. W czasie dyskusji wsej-
mie nad rezolucjg F. Smolka przyznat, ze w komisji za wnio-
skiem glosowat tylko on, Stenograficzne sprawozdania...,

s. 360=

"Dziennik Lwowski" nr 214, 17 IX 1868.

A "Gazeta Narodowa" nr 216, 19 IX 1868; nr 217,
20 IX 1868.

66 "Czas" nr 216, 19 IX 1868 - projekt podkomisji re-
dakcyjnej; "Czas" nr 217, 22 IX 1868 - projekt przedtozony
sejmowi; "Dziennik Lwowski nr 214, 17 IX 1868; "Gazeta Na-
rodowa" nr 217, 20 IX 1868.

67 "Czas" nr 216, 20 IX 1868.

M. Zyblikiewicz do M. Manna, 31 VIII 1868. Biblio-
teka PAN, 7140, t. 2.
69I. Homola-Dzikowska, op. cit.,

s. 15-78; J. Z dr a d a, Organizacja i stanowisko Kota
Polskiego w wiedenskiej Radzie Panstwa 1861-1865;Zeszyty Nau
kowe UJ, Prace Historyczne, z. 12, 1963, s. 57.

70 M. Zyblikiewicz opisat swojg role w czasie gltosowa-

nia nad rezolucjg w liscie do M. Manna, list bez daty, praw
dopodobnie z 26 IX 1868. Biblioteka PAN 7MO, t. 2.

Stenograficzne sprawozdania..., s. 498-499-

72

. Pannenkowa, op. cit., s. 187-188.

73 Tekst rezolucji zostat opublikowany w wielu wydaw-

nictwach, m.in.: M .Bobrzynski, W.L.Jawor-
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ski, J. MilewsKki, Z dziejow odrodzenia politycz-
nego Galicji, Warszawa 1905, s. 150-153. Tekst ugody z pé6z-
niejszymi zmianami zostat opublikowany w: W . Komarnic

K i, Ustrdj panstwowy Austro-Wegier w oSwietleniu historycz
nym i prawnym wraz z przekiadem tekstu konstytucji, Warsza-
wa 1918; obszerne omoéwienie, w: W . Felczak, op. cit.,
s. 208-209.

7™ "Gazeta Narodowa" nr 215, 18 IX 1868.
75 "Czas" nr 216, 20 IX 1868; nr 217, 22 IX 1868.

7™ "Dziennik Lwowski" nr 214, 17 IX 1868; Dodatek do
"Dziennika Lwowskiego" nr 217, 20 IX 1868.

77 "Dziennik Lwowski" nr 212, 15 IX 1868.
7~ "Gazeta Narodowa" nr 217, 20 IX 1868.

7™ "Dziennik Lwowski" nr 214, 17 11X 1868.

80 Na przykiad chorwacki powotywat sie czesto K. Gro-

cholski, Stenograficzne sprawozdania...,, s. 420 i 501.

81 Stenograficzne sprawozdania..., s. 433, 503, 505.

?
Wniosek posta Ignacego Kaminskiego z 24 IX 1868,

Stenograficzne sprawozdania..., s. 522.
ZiemiatkowsKki.i, Pamietniki, Krakéw
1904, _t. I, s. b57.
pr

a Juz 8 IX 1868 r., a wiec przed powstaniem programu
K. Krzeczunowicza,"Gazeta Narodowa" donosita, ze pracujgca
komisja przyjeta za wz6r dla swego projektu program stron-

nictwa "mamelukéw", zob.: "Gazeta Narodowa" nr 207, 8 IX
1868.

N "Czas" nr 197, 28 VIIlI 1868, "Gazeta Narodowa"
nr 199, 29 VIIlI 1868.

88

M. Zyblikiewicz do M. Manna, list bez daty, prawdo-
podobnie z 26 IX 1868. Biblioteka PAN, 7140, t. 2.
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87. Powtdrzono opinie "Dziennika Poznanskiego", "Dzien-

nik Lwowski" nr 198, 28 VIII 1868.
88.Pisa|i o tym zaréwno A. Potocki, jak i M. Zyblikie-
wicz do M. Manna: A. Potocki do M. Manna, 31 VIIlI 1868.

Biblioteka PAN, 7140, t. 1; M. Zyblikiewicz do M. Manna,

list bez daty, prawdopodobnie 6 lub 13 IX 1868. Biblioteka
PAN, 7140, t. 2.

8%I.Pannenkowa, op. cit., s. 131-134.



