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S ta n  a n o m ii.
W p ły w  o k u p a c ji

n a  z ja w is k a  n e g a t y w n e  i n a g a n n e  
w  p o s t a w a c h  s p o łe c z e ń s t w a  p o ls k ie g o  

w  la ta c h  1 9 3 9 -1 9 4 5  Cna p r z y k ła d z ie  K r a k o w a )

W n i n i e j s z y m  s z k i c u  zamierzam t y l k o  s y g n a l n i e  wskazać  

na n i e k t ó r e  negatywne s k u t k i  o k u p a c j i  w Krakowie.  L i t e r a t u ­

ra przedmiotu n a j c z ę ś c i e j  m i l c z y  w t e j  s p r a w i e ,  a j e ż e l i  

ju ż  j ą  pod ejm uje,  to  r a c z e j  m a rg i n eso w o ,m i esza ją c  j e d n o c z e ­

ś n i e  pewne z j a w i s k a  naganne,  k tó re  marginalnymi na pewno nie  

b y ł y  (np .  a lk o h o l iz m ),  z t y m i ,  k tó r e  b y ł y  (np.  k o l a b o r a c j a j . 

Je d y n ą  p r z e s ł a n k ą  te go  s z k i c u  b y ł o  t w i e r d z e n i e ,  i ż  s p o ł e ­

czeństw o jako c a ł o ś ć ,  rozpatrywane p r z e z  h i s t o r y k a  w „ale 

s k r a j n y c h  warunkach,  ja k  okupacja  h i t l e r o w s k a , n i e  s k ł a d a ł o  

s i ę  an i  z samych bohate.rów, an i  z samych kolaborantów czy  

"szmalcowników". B y ł o  -  w moim przekonaniu -  normalne, t z n .  

t a k i e ,  w którym w y s t ą p i ł y  zarówno z j a w i s k a  pozytywne (uważam, 

że b y ł y  one t y p o w e  w postawach -  opór,  samoobrona,  

narodowa s o l i d a r n o ś ć ,  walka i t d . ) ,  j a k  rów nież negatywne,  

w sumie n ie  dom inujące,  a l e  ob ecne.  Nie  możemy i d e a l i z o w a ć  

postaw okupowanego s p o ł e c z e ń s t w a ,  co moim zdaniem -  zn ajd uje  

w i e l e  m i e j s c a  w r e l a c j a c h ,  pamię tnikach i  wspomnieniach,  t e j  

i d e a l i z a c j i  u l e g a j ą  t e ż  n i e k i e d y  a u to r z y  naukowych opracowań.  

Ale t e ż  n ie  demonizujmy i  n ie  biczujmy te go  s p o ł e c z e ń s t w a .

B y ł o  ono n o r m a  l n e  ( n ie  z n a j d u j ę  innego adekwatnego 

s ł o w a ) ,  a l e  p r z y s z ł o  mu ż y ć ,  i  t o  dość d ł u g o ,  w anormalnych 

c z a s a c h .  I  postawy b y ły  w ł a ś n i e  f u n k c j ą  tych czasów, a t a k ­

że s z e r s z y c h  uwarunkowań -  h i s t o r y c z n y c h ,  świadomościowych,  

edukacyjnych i t d .
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Uwaga druga - dlaczego Kraków? Wybór był świadomy. Kra­

ków to przecież "stolica" Generalgouvernement z jednej stro­

ny, z innej zaś to drugi po Warszawie ośrodek polskiej kons­

piracji1 . Wiele narosło też uproszczeń w ocenach społeczno­

ści Krakowa, z których te o mieście "emerytów, gołębi i stu­

dentów" oraz "centusiach, krakauerach i konserwatystach" by­

wają niemal stereotypem^z którym historykowi trudno walczyó 

(przykładem chociażby książka T. Studzińskiego: Pięć mostów) 

"Nakładają" się na to inne doświadczenia historyczne,np. 

w porównaniu z Warszawą (była stolica Polski i nowa stoli­

ca Polski,spór królewiacko-galicyjski) itd. Sądzę, że bez 

uwzględnienia tego kontekstu trudno jest w miarę rzeczowo 

analizować problematykę postaw i zachowań mieszkańców Krako­

wa .

I wreszcie przesłanka ostatnia: badania nad postawami 

i zachowaniami społecznymi to z metodologicznego punktu wi­

dzenia obowiązek wykorzystania przez historyka również do­

robku socjologii, psychologii społecznej, etyki itd. Próbu­

ję spojrzeć na to zagadnienie właśnie w  sposób interdyscy­

plinarny. Moim zdaniem szkic ten powinien otwierać dyskusję.

Okupacja i codzienne życie wymusiły r e d u k c j ę  

norm społecznych (moralnych, prawnych czy obyczajowych). By­

ło to częścią - szerzej rozumianej - poetawy przystosowania. 

Nie oznacza to, rzecz jasna, naganności lub pejoratywności 

w ocenie.

Argumentu na rzecz postawy przystosowania (w podtekście 

także oczekiwania na koniec koszmaru okupacji) dostarcza psy 

chologia ("na ogół interesem podstawowym jest chęć utrzyma­

nia się przy gołym życiu, z kolei chęć jak najlepszego za-
2

bezpieczenia bytowego" ), bowiem przede wszystkim zabezpie­

cza się owo "gołe życie", wszystko inne spychając na plan 

dalszy ("wiadomo, że w obliczu niebezpieczeństwa grożącego 

śmiercią tzw. szary człowiek gotów jest oddać wszystko, byle
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tylko ostać się przy życiu"J ). Tym więcej zatem potrzeba odpor­

ności psychicznej w jakościowo coraz innych formach odwagi, 

im ważniejsze dla jednostki jawią się interesy osobowości. 

Inny znawca problemu dodaje, że

"prawa biologiczne w maksymalnym swym nasileniu zamie­
niają człowieka w automat, przestaje on sobą kierować, 
a rządzi nim głód, ból, lęk przed śmiercią"^.

Na marginesie tych spostrzeżeń warto zwrócić uwagę na 

kilka kwestii. Rozróżniam, jako historyk, warunki życia co­

dziennego pod okupacją niemiecką czy sowiecką w mieście, 

miasteczku czy na wsi od np. codzienności lagrów hitlerow­

skich czy lagrów sowieckich. W obu przypadkach występuje 

i głód i lękjO którym mówi psycholog, a przecież - jeżeli 

tak to można nazwać - skala jest nieporównywalna. Zatem nie 

może być jednego kryterium w ocenie postaw. Ponadto psycho­

logia nie pozostawia (przy tak sformułowanych tezach) miej­

sca na bohaterstwo, które ujawnia się najczęściej właśnie 

wbrew i na przekór tym stwierdzeniom, przyznajmy dcśi jedno­

znacznym, a chyba po części autorytatywnie jednostronnym. 

Przykłady historyczne, a nie psychologiczne zdają się wspie­

rać tę refleksję (o. Maksymilian Kolbe, Janusz Korczak; przy 

kładów można by znaleźć więcej).

Chciałbym też przypomnieć, że jak rzadko która z tez 

marksistowskich, ta, że byt określa świadomość, a tym samym 

oddziałuje na postawy i zachowania, jest weryfikowana poprzez 

doświadczenie.Ekstremalne warunki okupacji, skrajność wybo­

rów oddziaływających na zwykłego obywatela, codzienność sytua 

cji zagrażającej życiu eksponowały w przeważającej grupie 

mieszkańców miasta instynkt zachowawczy w stosunku do życia. 

W sytuacji bezpośredniego zagrożenia (a takie miało s t a- 

1 e miejsce) podstaw bytowych, a przecież ta świadomość 

w miarę przedłużania się okupacji coraz bardziej się utrwa­

lała, musiał pojawić się, przynajmniej wśród części społecz­

ności okupowanego miasta, swoisty pancerz ochronny.
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Rodzice, głowy rodzin, odpowiedzialni za najbliższych, 

opiekujący się starcami i dziećmi, matki i żony, z powodu 

aresztowań bądź śmierci współmałżonków, a także wielu in­

nych, musieli nierzadko układać swą hierarchię wartości 

w kolejności - najpierw przetrwać, przeżyć, ochronić i oca­

lić najbliższych, a więc to,co najcenniejsze, a później do­

piero (ewentualnie równolegle, ale nie dla wszystkich) pro­

wadzić walkę, opór, samoobronę. Choć przyznać trzeba, że 

konspiracja nie była pozbawiona ojców i matek, rodziców 

i ich dzieci. Na ogół jednak instynkt życia wymuszał na 

większości mieszkańców miasta taki właśnie odruch i postawę 

zarazem, tym bardziej, że okupacja z każdym rokiem redukowa­

ła elementarne potrzeby socjalno-materialne. Musiała zatem 

obniżać się wytrzymałość i odporność społeczeństwa . Wykow- 

skie "życie na niby" miało swoje wymagania, wymuszając ta­

kie właśnie postawy i zachowania. Efekty zaś były dwojakie: 

dorobić się;o ile to możliwe (postawa merkantylna w zdecy­

dowanej mniejszości; jednostki wręcz się bogaciły w warun­

kach okupacji w sposób nieuczciwy i drapieżny)i za wszelką 

cenę oraz zarobić}aby przeżyć (w zdecydowanej większości).

Dlatego też uważam za nieco uproszczone niektóre sądy 

i oceny wielu sytuacyjnych raportów antyhitlerowskiego pod­

ziemia (także i w Krakowie) formułujące pogląd, że "akcji 

niepodległościowej przeciwstawia się hasło przetrwania"^. 

Zdaję sobie sprawę jednak i z tego, że w wielu przypadkach 

było to.mimo wszystko^alternatywne. Choć trzeba wyraźnie 

stwierdzić, że należało przeżyć, aby można było zorganizo­

wać, przygotować i podjąć walkę czy samoobronę oraz podjąć 

odbudowę zniszczonego wojną kraju.

Okupacja i codzienne życie wymuszały także redukcję 

norm społecznych (moralnych, prawnych czy obyczajowych).

Obok zużycia psychicznego i fizycznego erozja moralna sta­

nowiła jeden z ważniejszych elementów (i znaczne zagroże­

nie) okupacyjnej codzienności. Wobec nędzy i głodu zaciera­
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ła 3 i ę  często granica legalności i wykroczeń, bowiem zdoby­

cie elementarnych środków do życia stwarzało dla niektórych 

jednostek swobodę (dość znaczną) kłamstwa, pozorów, czasem 

nawet przy pomocy posiadanej broni. Także i styk pracy nie­

podległościowej z różnymi "interesami" umożliwiał takie za- 
. 7

chowania ..

Sądzę, że można ocenić,iż sytuacja, bądź sytuacje, 

o których była mowa powyżej, doprowadziły do stanu pewnej 

a n o m i i  okupacyjnych zjawisk społecznych (w tym przede 

wszystkim norm społecznych), a także kryzysu1 ekonomicznego in-, 

dzy materialnej^ których istotę stanowił po części zanik, 

bardziej zaś obniżenie się wpływu norm społecznych na zacho­

wania ludzi (można to zaobserwować m.in. na przykładzie 

czarnego rynku). Stan anomii w znaczny sposób warunkował 

postawy. Musiał się przecież nieco zmieniać pułap codzien­

nych dążeń jednostki, kręgów rodzinnych, czy szerzej - spo­

łecznych, choć problem kwantyfikacji tego zjawiska przera­

sta możliwości historyka, głównie ze względu na dostępny za­

sób źródłowy.

Z problemem stanu anomii wiąże się, w moim przekonaniu, 

miejsce i rola państwa podziemnego, ale na jeden tylko kon­

tekst tego zagadnienia warto zwrócić uwagę. Państwo podziem­

ne to z punktu widzenia prowadzonych tutaj rozważań - obok 

wielu różnorodnych czynników - przede wszystkim o b e c ­

n o ś ć  społeczeństwa w jednostce, obecność wymuszająca 

uznawanie i przestrzeganie przez jednostkę norm społecznych. 

Państwo to przypominało, wychowywało, dyscyplinowało, lega­

lizowało, egzekwowało i wreszcie k a r a ł o ,  starając 

się w miarę i na miarę swoich możliwości i ekstremalnych wa­

runków okupacyjnych stan anomii sprowadzić do minimum,tak 

aby społeczne koszty okupacji były jak najmniejsze.

A skoro karało, to właściwie społeczeństwo s a m o ,  

poprzez podziemne państwo, w ten właśnie sposób izolowało 

lub pozbywało się jednostek mu zagrażających w jego walce
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z okupantem o przeżycie, życie, narodową godność i niepod­

ległość. Skala zjawiska jest trudno uchwytna.

Podkreślmy wszakże zdecydowanie, że z rozważań tych 

nie należy wyciągać wniosku (byłoby to dużym błędem metodo­

logicznym), iż tak rozważany stan anomii, to nie negowanie 

i odrzucenie przez okupowanych norm społecznych, lecz prze­

de wszystkim ich wewnętrzne rozregulowanie. Właśnie przeciw 

temu rozregulowaniu zdecydowanie wystąpiło Polskie Państwo 

Podziemne®.

Niektóre raporty podziemia stwierdzały, że

"najgorsze nastroje są w Krakowie, gdzie obok zastra­
szenia występuje najsilniej nagminny oportunizm: współpra­
ca z Niemcami daje podstawy do wygodnego życia"?.

Trudno podzielić tak jednoznacznie negatywny osąd kra­

kowskiego społeczeństwa, nie negując, rzecz jasna, faktu, 

że "współpraca z Niemcami" rzeczywiście (ale nie wszystkim) 

"dawała podstawy do wygodnego życia" (pomijając aspekty mo­

ralne, wyrzuty sumienia itd.). Ale ważniejsze w tym przy­

padku jest co innego, a mianowicie fakt okupacyjnej s p e ­

c y f i k i  miasta Krakowa w Generalnym Gubernatorstwie. 

"Stołeczność" dawała także, poprzez znaczne (proporcje Po­

laków i Niemców takie,jak w Krakowie nie wystąpiły w żadnym 

innym mieście GG) nagromadzenie Niemców, sprzętu, środków 

żywnościowych itp. więcej szans i stwarzała więcej potencjal­

nych możliwości dla tego, co K. Wyka trafnie nazwał "gospo­

darką wyłączoną". Erozja moralna zaś wystąpiła w każdym śro­

dowisku i niemal w każdej okupowanej miejscowości (każda 

miała swojego kolaboranta, złodzieja, "szmalcownika", pro­

stytutkę itd.). Praw wojny i okupacji (narzuconych przecież, 

ale istniejących) oraz ich konsekwencji nie zaweze można by­

ło uniknąć (co najwyżej niektóre zneutralizować), szczegól­

nie w sytuacji tak skumulowanej,jaka wystąpiła w Krakowie.

To jedynie historia podręcznikowa i propagandowa, głównie 

poprzez wymiar martyrologii zdołała narzucić obraz idealnego
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społeczeństwa w postawach, zachowaniach i nastrojach. Wy­

starczy przeglądnąć np. aktualnie obowiązujące podręczniki 

historii. Nie ca i nie będzie społeczeństwa pod każdym 

względem idealnego. W okresie okupacji zagrożenie moralne 

było szczególnie duże, a i rozterki moralne także (porćwnej- 

my: uniwersalne "nie zabijaj", "nie kradnij" - co miało 

znaczyć tak naprawdę i czy mogło stanowić wzorzec dla mło­

dego konspiratora, który m u s i a ł  - także i po raz 

pierwszy - z a b i ć ,  aby przeżyć; młodego robotnika, 

który m u s i a ł  ukraść, też aby przeżyć - moralności 

w jej wymiernym, doświadczalnym i namacalnym aspekcie 

n i e  d a  s i ę  o s z u k a ć ! ) .  Ale czy np. z a- 

w s z e  m u s i a ł  ukraść (w tym i Niemcowi), może poku­

sa stawała się coraz silniejsza? Są to dylematy, których 

w sposób jednoznaczny, wyliczony^historyk nie rozstrzygnie, 

ale zasygnalizować je musi.

W okresie okupacji źródła wskazywały jednoznacznie na 

groźne przejawy alkoholizmu i prostytucji wśród mieszkańców 

Krakowa. Spowodowało to nawet wydanie przez arcybiskupa 

Adama Stefana Sapiehę listu pasterskiego. Chociaż bez rezul­

tatu - pili nadal, rzecz jasna nie wszyscy i nie wszędzie, 

ale często, łącznie z własną "produkcją". Rozprzestrzeniło 

się niemal w swoisty "system" przekupstwo niemieckich funk­

cjonariuszy publicznych, również i polskich urzędników, 

rzecz przecież nie dostrzegana przed rokiem 1939. P la gą  
był nielegalny handel'^.

Okupacyjne zasady postępow ania przyjmowane przez spo­
łe c z e ń s tw o , choć n ie  zawsze sygnowane konspiracyjnym  ( p is a ­

nym i  n iep isan ym ) kodeksem p ostępow an ia} z a b ra n ia ły  u częszcza  
n ia  n p . do k in , teatró w  n ie m ie ck ich  i t p .  Krakow skie pisemko 

"N akazy" z 1943 r .  zdecydowanie p o le c a ło  i  n a k a z y w a ło :'1

"Polak należący do obozu Polski Walczącej nie uczęszcza 
do teatrów i kin, których program jest dostosowany do wyma­
gań propagandy niemieckiej, nie uczęszcza na koncerty, wyści
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gi i niemieckie imprezy sportowe. Kto w jakiejkolwiek for­
mie służy propagandzie niemieckiej, nauce niemieckiej, nie­
mieckim instytucjom naukowym i prasie, stawia siebie poza 
szrankami Polski Walczącej".

A rzeczywistość? Przyznajmy, że polecenia te były jed­

noznaczne i pozostawiały raczej niewiele szans na błąd, brak 

wyczucia, ciekawość, jednym słowem codzienność, trudną, wy­

magającą i nad wyraz skomplikowaną. Była to jednak t e o ­

r e t y c z n a  i bardziej ż y c z e n i o w a ,  na wyrost, 

próba dyscyplinowania okupacyjnej codzienności. Życie przy­

nosiło jednak sporo niespodzianek także i autorom kodeksu 

postępowania pod okupacją. Krakowska (i nie tylko) prasa 

konspiracyjna systematycznie niemal informowrła, że kina są 

stale pełne, że cieszą się nie słabnącym powodzeniem miesz­

kańców miasta (rzecz jasna, nie wszystkich mieszkańców mia­

sta, ale jednak). Bojkot sześciu kin krakowskich czynnych 

w czasie okupacji dla Polaków nie powiódł się. Działała chy­

ba przedwojenna magia kina, szczególnie wśród młodszych (ja­

ko taniej, młodej i atrakcyjnej dziedziny sztuki). Nie bez 

znaczenia był też fakt, że seans filmowy dawał, przynaj­

mniej powierzchowną, możliwość oderwania się od okupacyjnej 

rzeczywistości. Sporadycznie też próbowano się samouspra- 

wiedliwiać: "wprawdzie od 1939 r. uznaję zasadę: świnie 

w kinie - Polacy w Oświęcimie, ale ja nie płaciłem - byłem 

(...) na gapę - na armię niemiecką, a film był polski"1^ .

W jakim ś s to p n iu  ta k że  i  to  o s ta tn ie  s p o s tr z e ż e n ie  młodego 
au tora wspomnień -  " f i lm  b y ł p o ls k i"  -  mogło wpływać na pewną 
popularność kin a (n p . w 1942 r .  w re p e rtu a rz e  krakow skiego 
k in a  "U cie ch a " z n a la z ło  s i ę  40 film ó w , w tym 7 p o ls k ic h ) .

N ie udał się t e ż  w p e łn i  b o jk o t ,  przebyw ającego 
w Krakowie na gościn n ych  w ystęp ach , n ie m ie ck ie go  cyrku 

Buscha. Na p rzed sta w ien ia ch  d la  lu d n o śc i p o ls k ie j  "bywały 
tłum y" Niepowodzeniem zakoń czyło  s ię  w Krakowie s t a ł e  
przypom inanie przez podziem ie o b o jk o c ie  k o le k tu r  lo te r y jn y c h .
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Problem t e n ,  чt k o n te k ś c ie  postaw i  zachowań, j e s t  chy­

ba jednak zn aczn ie  s z e r s z y  n iż  p r o s te  oceny: pełne k in a ,  

dodatkowe występy cyrku i t p .  Postawmy p y ta n ie :  j a k i  m iał 

być r z e c z y w i s t y  c e l  a k c j i  bojkotow ej (k in o ,  

t e a t r ,  c y r k ,  k o le k tu r a  l o t e r y j n a  i t p . ) ,  czy t y lk o  t e n ,  by 

n ie  chodzić  do k in a ,  n ie  " p ł a c i ć  na arm if n ie m ie c k ą " ,  bo 

żałoba narodu i t d . ?  czy te ż  c h o d z iło  nade w szystko  o t o ,  że 

a k c ja  b o jk o tu  prowadzona przez Państwo Podziemne była  

c z ę ś c i ą  szero k o  prowadzonych d z ia ła ń  zm ierzających  

do d yscy p lin o w a n ia ,  do wychowywania (ćw ic z e n ia )  s p o łe c z e ń ­
stwa w w ypełn ian iu  p oleceń  l e g a l n e j  i  uznawanej powszechnie 

władzy podziemnej b ęd ą ce j przedłużeniem  władzy w Londynie.
W moim przekonaniu c h o d z iło  w ła śn ie  o to  d r u g ie .  V*' m n ie j­

szym s to p n iu  miano chyba na uwadze szk o d liw o ść  odbieranych, 
np. w k i n i e ,  t r e ś c i  propagandowych (niem iecka kronika f i lm o ­

w a ) .  Propaganda oddziaływ ała  p r z e c ie ż  bez przerwy} i  to  
z różnych ź r ó d e ł  (megafony m i e j s k i e ,  "gadzin ów ki"  i t d . )  na 
o byw ate la . Kino n ie  b yło  j e j  n a j i s t o t n i e j s z y m  ogniwe .

Pod wpływem "gadzinówek" udało s i ę  okupantowi w Krako­

wie zorganizować je d y n ie  100-osobowy " le g i o n  p o ls k ic h  
krzyżowców do ru sz e n ia  na B o ls z e w ię " 1^ . I  to  ta  w łaśn ie  

in fo rm a cja  w znacznie większym sto p n iu  wskezywała na w ła­
ściwe postawy i  zachowania n iż  p rzykład  k in a ,  cyrku czy ko­

le k tu r y  l o t e r y j n e j .
Dość szeroko  rozw inęło  s i ę  w Krakowie n atom iast zn a - 

chorstw o i  w ró żb ia rstw o . S z c z e g ó ln ie  t o  pierwsze s ta n o w iło  
n ie k ie d y  p la g ę ;  drugie  zaś b y ło  po c z ę ś c i  jednym z czynników 

r o z s z e r z a ją c y c h  s f e r ę  wiary i  n a d z i e i .
M iała  te ż  m ie js c e  w Krakowie korupcja  i  łapówkarstwo, 

s z c z e g ó ln ie  w środowisku urzędniczym i  wśród granatowych po­
l i c ja n t ó w  (znowu n ie  wszyscy u rzędnicy  i  p o l i c j a n c i  "b r a ­

l i "  -  c i  co b r a l i ,  b y l i  w id o cz n i ,  bo w ie ś ć ,  że " b io r ą "  s z ła  
drogą sz e p ta n ą , w ięk szo ść  b y ła  p r z e c ie ż  in n a ) .  Zauważmy, iż  
w ty c h  środowiskach (u rzęd n icy  i  p o l i c j a n c i )  możliwość ko­
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r u p c j i  wynikała z f a k t u ,  że łatw y b y ł  stosunkowo d ostę p  do 

urzędnika i  do granatowego p o l i c j a n t a ,  a zarówno jeden jak  

i  drugi m i e l i ,  n ie w ie lk i  z r e s z t ą ,  zakres władzy i  możliwo­
ś c i  z a ła tw ie n ia  sprawy. N ie s t e t y ,  n ie  udało mi s i ę  o k r e ś l i ć  

s k a l i  tego  z ja w isk a ,  bo choć n ie k tó r e  dokumenty władz pod­
ziemnych zwracały na to  uwagę, jednakże n ie  precyzowały b l i ­

ż e j  szczegółów .
Środowiskiem zaś,w  którym naj ja s k r a w ie j  uw ydatniły  s i ę  

zarówno ujemne, jak  i  dodatnie  cechy oraz objawy związane 
ze zmianami, jakim  ulega2y lu d z k ie  charaktery , b y ło  n ie w ą t p l i ­

wie środowisko krakowskich i  podkrakowskich szmuglerów, choć 

trudno o czy w iśc ie  mówić o środowisku w p e łn i  te g o  s łow a. Bo 

k tó ż  w c z a s ie  o k u p a cji  n ie  handlował (nawet piosenka o tym 

mówiła: Kto h andluje , t e n . . . ) .  Szmuglem zajmowali s ię  zarów­

no m ężczyźni, ja k  i  k o b ie t y .  C h a ra k terystyczn e  z a ś ,  podobnie 
z r e s z t ą , j a k  i  w innych ośrodkach okupowanego k r a ju ,  że b yło  

to  z a ję c ie  (okupacyjna p r o f e s ja ? )  p r z e d s t a w i c i e l i  w s z y s t ­
k ich  grup sp o łeczn y ch , zróżnicowanych pod względem w y k s z ta ł ­

c e n ia ,  zawodu, poziomu k u ltu r a ln e g o  i t p .  P o ja w iła  s i ę  

w szmuglu również i  m ło d z ie ż ,  n ie k ie d y  nawet i  d z i e c i  (p rz y ­

pominają to  obrazy z g e t t a  krakow skiego, gd zie  d z i e c i  
w szmuglu żywnością odgrywały jedn-^ z czołowych r ó l ,  ch ro ­

niąc i  za o p a tru ją c  n ie je d n o k r o tn ie  c a łe  r o d z in y ,  umożliwia­
ją c  im p r z e ż y c i e ) .  N iek tó rzy  zajmowali s i ę  handlem spora­

d ycz n ie ,  n ie ja k o  na m argin esie  swej podstawowej zawodowej 

d z i a ł a l n o ś c i ,  in n i zaś szm ugiel p o d n ie ś l i  do r a n g i  okupa­
c y jn e j  p r o f e s j i ,  głównego z a ję c i a  i  głównego ź ród ła  docho­

dów. D la te g o  było  to  z jaw isko  trudno uchwytne, " n i e p o l i c z a l ­
n e " ,  że również płynność b y ła  t u  znaczna. s t r a c h  

i  niepowodzenia, aresztow ania i  r e k w iz y c je ,  w reszcie  i n f i l ­
t r a c j a  w yłączały  na pewien czas  lub  na 3 t a łe  w ie le  osób .

Zawsze jednak d o c h o d z i l i  nowi. N iew ątpliw ie  n a jb a r d z ie j  rozpo­

wszechnionym typem szmuglera w Krakowie (a i  w całym k r a ju )  
był szmugler żywnościowy.
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Szm ugiel jednak również deprawował i  dem oralizow ał. Za­

c i e r a ł  przede wszystkim  gra n icę  pomiędzy zarobkiem, a dozwo­

lonym i  niedozwolonym zyskiem . Upowszechniał postawę ła tw e­

go zarobku, a tym samym ja k  n a jw ię k sz e g o , jako  że ryzyko 

b yło  bardzo duże, z karą śm ie rc i  w łą c z n ie .  To ryzyko k o s z to ­

w ało . Szm ugiel b y ł  powiązany z k ra d z ie ż a m i,  a le  również 

z kantami i  oszustwem (np . n ie k tó r e  o s e ł k i  masła sprzedawa­

ne na krakow skich sz a b e rp la ca ch  z a w iera ły  w środku inny pro­

d u k t,  p o ja w ia ła  s i ę  n ierzadk o  s ło n in a  z knura, n ie k ie d y  p si  

sm alec , tzw . zb ierane mleko i t p . ) .

Wewnętrzna bezwzględna konkurencja pomiędzy azm uglera- 

m i, s z c z e g ó ln ie  hurtownikami zaopatrującym i k a w ia rn ie ,  
r e s t a u r a c j e ,  duże b iu ra ,w yzw ala ła  czasem postawy s k r a jn e :  

p rz e s tę p s tw a , p o b i c i a ,  morderstwa (w ystarczy  p rz e g lą d n ą ć , 
tam g d z ie  s i ę  zachow ała, dokumentację p o l i c j i  k r y m in a ln e j) ,  

n ie k ie d y  nawet tzw . "p o ls k ą  ze m stę " ,  t j .  d en u n cjac ję  orga­

nom okupanta. Zauważyli to  nawet n ie k tó r z y  Niemcy m ie s z k a ją -
15cy w okupowanym Krakow ie. Np. J o s e f  S trO d e r  zanotow ał:

"Z a o p a trz e n ie  lu d n o ś c i  n ie m ie c k ie j  b y ło  tu  (w Krakowie 
-  J . C h . )  zu p e łn ie  w y s ta rc z a ją c e  i  wyraźnie le p s z e  n iż  w Rze­
s z y .  Ten , k to  m iał odwagę chodzić do p o l s k i e j  r e s t a u r a c j i ,  
mógł za sp o k o ić  swoje potrzeby  w bardzo wyszukany sposób 
i  m usiał p rzy zn a ć , że p o ls c y  gastronomowie ( t a k  w t e k ś c i e  -  
J . C h . )  wywodzą s i ę  z tego  samego drzewa ge n e a lo g iczn e g o  co 
L u k u l lu s .  Ceny b y ły  bardzo w ysok ie , choćby d l a t e g o ,  że n a j ­
le p s z e  p o ls k ie  r e s t a u r a c je  kupowały potrzebne produkty na 
czarnym rynku, zaopatrywanym w luksusowe towary przez tych 
wyjątkowych Polaków, k tó rz y  otrzymywali p aczk i z z a g ra n ic y ,  
głównie jednak przez h an d lu jących  Niemców".

A le  pamiętajmy i  o tym, że szm uglerzy i  handlarze s p e ł ­

n i a l i  w c z a s ie  o k u p a c ji  również i  r o l ę  pozytywną, r a tu ją c  

m iasto  przed wygłodzeniem. Nie b ył t o ,  r z e c z  ja s n a ,  w w ięk­
s z o ś c i  przejaw humanitaryzmu i  s o l i d a r n o ś c i ,  a le  wynik o b iek ­

tywnych stosunków wewnętrznych w okupowanym m ie śc ie  i  k r a ju .  
Szm ugiel b y ł  zawsze n ajpierw  intratnym , pomimo ry zy k a , źród­

łem zarobkowania, bądź w sp ieran ia  własnych r o d z in , a póź­
n i e j  d o p ie ro ,  w z a le ż n o ś c i  od ind yw idu alnej postawy i  i n -
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dywidulanych, o s o b is ty c h  powiązań i  w s p ó łz a le ż n o ś c i ,  mógł 

byó postawą sam arytańską. Choć i  z ta k im i spo tyk a  s i ę  h i ­
s to ry k  a n a l iz u ją c y  postawy i  zachowania s p o łe c z n e .

Krytycznemu osądowi społecznemu p o d le g a ły  te ż  inne 
przejawy r p o łe c z n e j  d e g e n e r a c j i .  Czasem pod obstrzałem  t e j  

k r y ty k i  b y ła  krakowska Rada Główna Opiekuńcza, s z c z e g ó ln ie  

wtedy gdy ujawniono sp e k u la cy jn e  rozprowadzanie wśród 

urzędników darów am erykańskich. Innym razem wskazywano na 

częściow ą k oru p cję  aparatu s p ó ł d z i e lc z e g o  "S p ołem ". N a jc z ę ­

ś c i e j  jednak wskazywano na granatowych p o l ic ja n t ó w .  P resa  
k o n sp ira cy jn a  odnotowała t e ż  i s t n i e n i e  tzw . "fachowców", t j .  

lu d z iz a jm u ją cy ch  Isię uwalnianiem pojedynczych osób z w ięz ień  
i  obozów, wyprowadzaniem Żydów z g e t t a ,  w sz y s tk o ,  r z e c z  j a ­

sna , za sow itą  o p ł a t ą .
Na krakowskich cmentarzach p o ja w ia l i  s i ę  n iekiedy tzw. 

" d e n ty ś c i"  wydobywający z grobów k o sz to w n o śc i ,  s z c z e g ó ln ie  

z ło t e  zęby, modne wśród zamożnej c z ę ś c i  sp o łe c z e ń s tw a . Odno­

towano te ż  przypadki obd ziera n ia  z o d z ie ż y  zwłok z a b ity c h  
w  e g z e k u c ja ch , czasem nawet jedynie rannych. O dzież ta  t r a f i a ­
ła  n a j c z ę ś c i e j  na czarny rynek .

Takie przejawy postaw są n i e s t e t y  d la  h is to r y k a  niem al 
nieuchwytne d z i s i a j .  W ś w ie t le  przebadanego m a te r ia łu  uwa­

żam za uzasadniony w niosek, że postawy te  n ie  dominowały, 

choć n ie  można ich lek cew a żyć , tym b a r d z i e j  pom ijać w o p i s i e  
s p o łe c z n o ś c i  o k u p a c y jn e j .

Te i  inne przejawy zachowań społeczeń stw a krakow skiego, 
o których  b yła  mowa, s ta n o w iły  motyw p rz e ćiw d z ia ła ń  wycho­

wawczych ze s tro n y  Państwa Podziemnego, s z c z e g ó ln ie  zaś pod­
ziemnego systemu o św ia ty .

Perspektywa u trw alen ia  s i ę  tych  negatywnych z ja w isk  by­
ła  n ieb ezp ieczn a  d la  d a lszy ch  losów s p o łe c z e ń stw a , je g o  po­

staw w o k re s ie  powojennym. I  d la te g o  również n ie  mogło to  
być obojętn e  d la  władz k o n sp ir a cy jn y ch ,  k tó r e  temu p rzeciw ­
d z i a ł a ł y .  C e le  t o  z o s t a ł y  w znacznej m ierze zrea lizo w an e .
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Dowodów d o s ta r c z a  fenomen okupacyjnych postaw, n ie  ta k  

znaczna d eg en era c ja  i  k o ru p cja  okupowanego społeczeństw a 

p o l s k i e g o ,  w tym o c z y w iś c ie  również i  krakow skiego . P o tw ie r ­

dza t o  również mały rezonans t e g o  społeczeństw a
1

wobec k o l a b o r a c j i ,  k t ó r e j  formy w zn aczn ie  szerszym  zak re­

s i e  w y s t ą p i ły  w n ie k tó r y c h  e u r o p e js k ic h  k r a ja c h  okupowanych 

przez I I I  R zeszę  ( i  to  oez 7/zględu na stosuneic do k o la b o ra ­

c j i  okupanta w P o ls c e  i  innych k r a ja c h  e u r o p e js k ic h ) .  Nie 

znaczy t o  w szakże, i ż . n i e  b y ło  w okupowanym Krakowie i  P o l ­
sce  kolaborantów  i  zd ra jców , r z e c z  ja sn a  n iż s z e g o  rzędu n iż  

n p . V id u k in  Q u i s l i n g .  I  n ie  n eguje  t o  te z y  o znacznym (można 

nawet p o w ied zie ć :  n iem al pełnym ), ja k  na ta k  ekstrem alne 

w arunki, s o l i d a r y z m i e  s p o łe c z n o ś c i  Krakowa 

i  okupowanego k r a ju .
Odróżnijmy jednakże k o n fid e n tu rę  i  d e l a c ję  od k o labo­

r a c j i .  B .  S k a r a d z iń s k i  zauważa, że:

"k o n fid e n tu r o  i  d o n o s ic ie ls tw o  to  d ruga , w sty d liw a , 
a le  z u p e łn ie  r z e c z y w i s t a  (p o d k r . J . C h . )  s tro n a  
medalu wojennego męstwa{ p ośw ięcen ia  i  m ęki. A byw ało, i ż  
jedno od d ru gieg o  d z i e l i ł  t y lk o  k r o k .  J e ś l i  mówimy, że ży ­
c i e  sp o łeczeń stw a  o b f i t u j e  w n a jp r z e r ó ż n ie js z e  p aradoksyf 
n i e l o g i c z n o ś c i  i  n iek o n sek w en cje , t o  d z i e j e  g e stap o w sk ie j  
agentury są te g o  przykładem k la sy c z n y m "1° .

Wypada s i ę  z g o d z ić  z ta k  postaw ioną t e z ą .  W ś w ie t le  

badań L .  Gondka w idaó, że s k a la  te g o  z ja w isk a  b y ła  w P o lsc e  
(również i  w Krakowie) d la  spo łeczeń stw a  i  je g o  k o n s p ir a ­

cy jn y ch  w ła d z , a le  i  d la  w spółczesn ego  h is t o r y k a ,  n ie o c z e -  
kiw anie znaczna . K o n fid en t i  d e l a c j a  " ja k o  wytwór je g o  

n iecn ego  d z ia ła n ia  to w a rzyszy ły  k o n s p i r a c j i  w sz ę d z ie ,  we 
w sz y s tk ic h  re g io n a c h  okupowanej P o l s k i  i  we w sz ystk ich  
s tr u k tu r a c h  podziemnych" . Także i  w " s t o l i c y "  G en eralgou- 

vernem ent. J e ż e l i  zaś chodzi o ź ró d ła  tych  postaw , a także 

p sy ch o lo g ic z n y ch  i  moralnych aspektów te g o  z ja w isk a ,  to 
t r a f n i e  i  zasadnie  skomentował je  p ł k .  Zygmunt Ja n k e -W a lter  

i  c h o c ia ż  w зрозоЬ sz c z e g ó ln y  u w zg lęd n ił  d z i e j e  Łodzi i  S l ą -
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s k a ,  a le  i n t e r p r e t a c j a  je g o  j e s t  na t y l e  u n iw e r sa ln a ,  i ż

możni j ą  p r z y ją ć  ta k że  d la  rozważań nad okupowanym K ra k o- 
19wem .

Nie w n ikejąc  tak że  s z e r z e j  w problem k l a s y f i k a c j i  ko ­

l a b o r a c j i  w h i s t o r i o g r a f i i  z a c h o d n ie j  ( s z c z e g ó l n i e  fr a n c u ­

s k i e j :  k o la b o r a c ja ,  k o la b o r a c jo n iz m , k o o p e r a c ja ,  k o r u p c ja ,  

czy te ż  inna t y p o lo g i a :  k o la b o r a c ja  wymuszona, wyrozumowana, 
sk w apliw a), ja k  i  w p o l s k i e j  (w spółpraca z Niemcami h a ń b ią ­

ca dobre i m i ę ,d l a  i n t e r e s u  lu b  d la  w łasnego b e z p ie c z e ń s tw a , 

w spółpraca bez za g ro ż e n ia  k o n s p i r a c j i ,  w s p ó łd z ia ła n ie  z g e ­

s ta p o  lu b  Abwehra, szk o d ze n ie  k o n s p i r a c j i ,  k o la b o r a c ja  n i e ­

form alna), można s t w i e r d z i ć ,  że od p ierw szych  dni o k u p a c ji  

n ie w ie lk ie  b y ły  sza n se  na stw o rzen ie  s p o łe c z n e j  bazy i  odpo­
w iednich  warunków d la  k o l a b o r a c j i  (nieudany p rz y k ła d  "pań­

stwa szczątk ow ego" z początków o k u p a c ji  z d a je  s i ę  t o  w p e ł ­

n i p o tw ie r d z a ć ) .  Nawet mimo t o  że prawo międzynarodowe o b l i ­
g u je  n ie k ie d y  do pewnych w sp ó łd z ia ła ń  okupowanych z okupan­

tem, o c z y w iś c ie  przy "minimum i d e n t y f i k a c j i  z celam i n a j e ż -  
d ic y "  . Chodzi o zapew nienie b ezp iecze ń stw a  ( p o l i c j a  r o ­
dzima n ie  powinna jednak d z i a ł a ć  na r z e c z  in te re s ó w  wroga 

i  przeciw dobru w łasnego p a ń stw a ),  utrzym anie kom u nikacji  

(c h o c ia ż  ta  w o k re ś lo n y ch  warunkach i  s y t u a c ja c h  s łu ż y  ma­
c h in ie  wojny) i  d z i a ł a l n o ś ć  różnych s łu ż b  na r z e c z  lu d n o ś c i  

k r a ju  okupowanego, np . komunalnych, bankowych, zn a cz n e j c z ę ­
ś c i  a d m i n i s t r a c j i  lo k a ln y c h .

Sądzę ponadto , że obok postaw s p o łe c z e ń s tw a , na m argi­
nalne p r z e c ie ż  z ja w isk o  k o l a b o r a c j i  pewien wpływ m iała  t a k ­
że i  p o l i t y k a 'o k u p a n t a .  V/ okupowanym k r a ju  n ie  b y ł  on po 
p ro stu  n ią  zainteresow an y na s z e r s z ą  s k a l ę .

W okupowanym s p o łe c z e ń s tw ie  n i e  r ó ż n i c o w a -  
n o jednak za bardzo te g o  p o j ę c i a .  Występowało ono je d n o ­

rodnie i  o d n o s i ło  s i ę  do k a ż d e j  n iem al formy (bez s top n io w a ­
n ia )  dobrow olnej w spółpracy z okupantem na szkodę w łasnego 

k r a ju  i  je g o  w sp ó ło b y w a te l i .  Podkreślm y to  d o b r  o w o 1 -
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оn е j  w s p ó ł p r a c y .  K o la b o r a c ja  b y ła  n a j c z ę ś c i e j  

wynikiem wewnętrznego przekonania k o la b o ra n ta  do t e j  d z i a ­

ł a l n o ś c i .  Dwa wszakże j e j  k r y t e r i a  b y ły  z a s a d n ic z e ,  podkre­
ś l i ł e m  j e  ju ż  w c z e ś n ie j :  d o b r o w o l n o ś ć  i  

s z k o d l i w o ś ć .  Zaznaczmy jednakże zdecydowanie 
i  t o ,  że ta  w spółpraca n ie  d o ty c z y ła  w dużym s to p n iu  pracy 

w ogniwach a d m i n i s t r a c j i  i  g o sp o d a rk i  okupanta, n ie  d o ty c z y ­
ł a  t e ż  w s p ó łp r a c u ją c e j  p r z e c ie ż  z władzami okupacyjnymi,

(ale nie na szkodę k r a ju  i  o b y w a te l i )  Rady Głównej Opiekuń­
c z e j .

Ten powszechny s p o łe c z n y  odb iór  k o l a b o r a c j i ,  bez r ó ż n i ­

cowania, z l a t  o k u p a c j i ,  w y s t ą p i ł  t e ż  i  w pierw szych la ta c h  

powojennych, m .i n .  w p ro cesach  i  wyrokach sk a z u ją cy c h  za ko­
l a b o r a c j ę .  " P r z y j a c i ó ł k a "  np. z p a ź d z ie rn ik a  1948 roku wska­

zyw ała, że

"każdy P o la k ,  k tó ry  w y p e łn ia ł  s ta r a n n ie  za rząd zen ia  
n ie m ie c k ie ,  c ią g n ą ł  z te g o  k o r z y ś c i  i  b y ł  l e p i e j  traktowany 
i  nagradzany -  pomagał okupantow i, a w ięc b y ł  k o la b o ra n ­
tem*^ 1.

W r e z u l t a c i e  te g o  u p r a s z c z a ją c e g o  osądu k ażd y , np. 

V o lk s d e u ts c h ,  granatowy p o l i c j a n t  s t a n o w i l i  w o p i n i i  spo­
ł e c z n e j  ( jed n a k że  poddawanej p o l i t y c z n e j  propagandzie  władz, 

k t ó r e j  celem b y ła  t e ż  zemsta i  p o l i t y c z n o - i d e o l o g i c z n e  po-
p p

r a c h u n k i) " ty p y  k o la b o ra n ta "
R ył to  obraz f a łs z y w y .  To u p ro sz c z e n ie  b y ło  tak że  wy­

nikiem  gehenny okupacyjnych dni i  żądzy odwetu, w yn ik a ją ce j 

z u trz y m u ją ce j s i ę  n a d a l n ie n a w iś c i  do Niemców. To zrozumia­
ł e .  Z perspektywy d łu ż s z e g o  cz a su  sądy wydają s i ę  n ie c o  z ł a ­

godzone, bo znamy p r z e c ie ż  krakow skie p rzykład y i  V o l k s -  
deutschów i  granatowych p o l ic ja n t ó w ,  a i  bardzo rzadk o , a le  
jednak Niemców, k tó rz y  p ra cow a li  d la  p o ls k ie g o  podziemia, 

pom agali współrodakom (Polakom , Żydom) r a t u ją c  n ie ja k o  życie 

i t p .  Wiemy t e ż ,  że k o la b o r a c ja ,  w spółpraca konfidencka i t p .  
b y ły  n ie k ie d y  r e z u lta te m  n ie lu d z k ie g o  ś le d z tw a , "darowania" 
ż y c ia  w łasnego lu b  n a jb l i ż s z y c h  i t p .
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"W iększość konfidentów b yła  werbowana spośród a r e s z t o ­
w an y ch "^  .

To s łu sz n e  s p o s tr z e ż e n ie  J .  B r a tk i  pokazuje obraz k o la ­
b o r a c j i  od strony  j e j  t ra g ic z n y c h  me chanizmów, lu d z k ic h  s ł a ­

b o śc i  i t p .
K o la b o ra c ja  to  w ie lc e  skomplikowana m ateria  badawcza 

d la  h is t o r y k a .  Czasem wręcz n ie b e z p ie c z n a ,  bo możliwość wy­

rządzenia  krzywdy j e s t  tu  znaczna. A le  pomimo to  powtórzmy, 

n i g d y  w Krakowie i  P o ls c e  s k a la  k o la b o r a c j i  n ie  o s i ą g ­
nęła ta k ie g o  nasycenia  (s k a la  państwowa, ogó ln osp ołeczna 

w tych k r a ja c h ) ,  ja k  np. w H o la n d ii ,  na Łotwie i  we F r a n c j i .
K o la b o r a c j i  tow arzyszył element świadomego r a c z e j  wy­

boru, a le  także  i  zróżnicowane p r z e s ła n k i ,  poglądy czy we­
wnętrzne przekonan ia . Np. pod wpływem s tra c h u  w łą czen ie  s i ę  

w kolaborowanie p ozo staw iało  mimo w szystko  w świadomości 

r e f l e k s j ę ,  c z ę s t o  wewnętrznie tłum ioną alkoholem (u szeregu  

kolaborantów stw ierdzono p ija ń stw o  ponad m ia r ę ) ,  że u c z e s t ­
n iczy  s i ę  w d z i a ł a l n o ś c i  p r z e s t ę p c z e j ,  am oralnej,  łamiąc 

uznawane zasady . Kara, k tó rą  w końcu k o la b o ru ją c y  n a jc z ę ­
ś c i e j  p o n o e i l i ,  c z ę s to  zn ając  j e j  d o le g l iw o ś ć ,  b y ła  wysoka 

(upomnienia, nagana, in fa m ia , w re szc ie  wyrok ś m ie r c i)^  .
W ś w ie t le  u s te le ń  W. S ie r o s z e w s k ie g o ,  np. w Okręgu Krakow­

skim w o k re s ie  od kw ietn ia  do l i p c a  1944 r .  rozpatrywano 
w Komisjach Sądzących 83 sprawy przeciwko 84 osobom. Spo­

śród n ich  28 osób skazano na in fa m ię ,  13 na naganę, 10 na 
upomnienie. Ponadto 30 spraw przekazano do Cywilnych Sądów

S p e c ja ln y c h ,  zaś w dwu przypadkach obwinieni z o s t a l i  o s t a -
25te c z n ie  uniew innieni .

Nie można jednakże tego  problemu kwantyfikować przy 
pomocy u sta lo n ego  wzoru, choć w ie le  elementów genezy z ja w i­

ska było  wspólnych. Każdy przypadek zdawał s i ę  inny ( d l a ­
tego  t e ż ,  że n ie  występował jako z jaw isko  społeczne  o s z e r ­
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szym z a s ię g u )  i  każdy n a le ż a ło b y  p rzeb a d a ć . Ze względu je d ­

nak na t o ,  że j e s t  to  n iem ożliw e^ w ystarczyć  muszą r e f l e k s j e  

o g ó l n i e j s z e ,  z przykładowym je d y n ie  odwołaniem s i ę  do n i e ­

k tó ry ch  konkretnych  z ja w is k  i  przypadków.
W Krakow ie, g d z ie  p r z e c ie ż  problem Niemców b y ł  z ja w i­

skiem szczególnym  i  g d z ie  ze względu na je g o  okupacyjną 

’‘ s t o ł e c z n o ś ć "  te  pokusy b yły  s i l n i e j s z e ,  k o la b o r a c ja  s ta n o ­

w iła  margines s p o łe c z n y ch  postaw . W łaśnie w k o n te k ś c ie  pró­

by zarysow ania d e f i n i c j i  k o l a b o r a c j i  ( i s t o t a  -  w moim p rz e ­

konaniu -  t o  świadom ie, mimo w sz y s tk o ,  wybrana w spółpraca 
z okupantem przeciw ko państwu i  sp o łecz e ń stw u  p o lsk ie m u ),  

te z a  o m a rg in es ie  z ja w isk a  wydaje s i ę  ze wszech m iar zasad ­

na . Postawa p r z e w a ż a j ą c e j  c z ę ś c i  krakowian 

( tz w . sz a re g o  o b yw atela )  przeciw  k o l a b o r a c j i  n ie  b y ła  po­

chodną je d y n ie  z a le c e ń  p od ziem ia , czy e n u n c ja c j i  rzą d u , jak  

również s to su n k u  do te g o  problemu okupanta. J e j  ź r ó d ła  tk w i­

ły  w wychowaniu, h i s t o r i i  i  t r a d y c j i ,  w r e s z c ie  narodowym 

e t o s i e ,  zapewne je s z c z e  romantycznym, a le  na t y l e  trwałym, 
że w eryfikow ał go pozytywnie n a jb a r d z ie j  n i e s p r z y j a j ą c y ,  

ekstrem aln y okres naszych d z ie jó w .

P o m ija ją c  z ja w isk o  n ie m ie c k ie j  V o l k s l i s t y ,  k tó r a  n ie  

b y ła  k la sy c z n ą  k o la b o r a c ją ,  c h o c ia ż  mogła j e j  s ł u ż y ć ,  h i ­
s t o r i o g r a f i a  i  prawo (p r o ce s  powojenny) p r z y p is u ją  w spół­

d z i a ł a n ie  z okupantem m .i n .  F e l ik s o w i  Burdeckiemu, k r y ty k o ­
wi Em ilowi Skiw skiem u, aktorow i Bogusławowi Samborskiemu,

P fi
p isa r z o w i Ferdynandowi G o e tlo w i czy  d z ien n ik a rzow i r a d io ­
wemu Wąs owi c zo w i.

N a jb a r d z ie j  chyba i n t e r e s u j e  postawa krakowianina 
F .  B u rd e ck ie g o , k tó r y  ju ż  w s t y c z n iu  1940 r .  z ł o ż y ł  władzom 

okupacyjnym memoriał o g o to w o ści  w sp ó łp ra c y . P ó ź n ie j  odegrał 
i s t o t n ą  r o l ę  w redagowaniu " S t e r u "  (pisemka d la  d z i e c i  ze 

s z k ó ł  pow szechnych). Redagował także  "Wały S t e r " ,  "Zawód 
i  Z y c i e " ,  b y ł  współpracownikiem pisma "'.'.’ i r t s c h a f t s o r d n u n g " .

W 1942 r .  wydał k s ią ż k ę  "Droga do powszechnego id e a łu  p r a -
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c y - 2 7 .  у/ tych  k a te g o r ia c h  n ie  chciałbym  o cen iać  np . druku 

w październikowych (1939 r . )  numerach " Ilu stro w a n e g o  K u r ie ­

ra Codziennego" nowel Władysława Machejka czy te ż  k s i ą ż k i ,  

znanego ju ż  wtedy, krakowskiego l i t e r a t a , ukrywającego s i ę  
pod pseudonimem Tadeusz H ołyński (ch odzi o Tadeusza H o lu ją ) ; 

"rtozmowy Bawarskie" (wydanie p o ls k ie  )^®. Odnotowuję je d y n ie  

te  in fo rm a c je ,  wskazując zarazem, i ż  trw ała j u ż  okupa­

c j a .
Zdarzały s i ę  także dość c z ę s to  donosy do krakowskiego 

gestapo ( in t e r e s u ją c y  ich  z b ió r  w rękach pryw atnych). C z ęść

z n ich  ( i  to  ta  w ię k s z a ) ,  d z ię k i  d z i a ł a l n o ś c i  podziem ia,
29nigdy n ie  d o ta r ła  do adresatów .

'Wiąże s i ę  z tym zjaw iskiem  i  inny problem, p o d ję ty
30częściowo w l i t e r a t u r z e  przedmiotu przez J .  B ratkę  , a mia­

nowicie zdrada narodowa, agenci i  k o n f id e n c i  krakowskiego 

g e s ta p o .
Z je d n e j  s tro n y  mamy tu  do c z y n ie n ia  z niemieckim apa­

ratem p olicy jn ym , dodajmy, s z c z e g ó ln ie  w Krakowie dobrze 
przygotowanym do swej p ra c y . W iele krakowskich "wsyp" 

i  aresztowań to  r e z u l t a t  zawodowego, p er fe k cy jn e g o  wręcz 
traktow ania i  wykoąywania przez ten okupacyjny a p arat t e r r o ­
ru 3woich obowiązków.

Z d r u g ie j  zaś s tro n y  mam w ra żen ie , że podziemie p o l ­

s k ie  nie  zawsze d o cen ia ło  i  n ie z b y t  dobrze znało g e s ta p o ,  

s z c z e g ó ln ie  w początkowym o k re s ie  o k u p a c ji .  "Wsypy" to  n ie  
były l i  ty lk o  przypad ki, zdrada we własnych szerega ch  czy 

z b ie g i  o k o l i c z n o ś c i ,  ja k  n ie k ie d y  in te r p r e to w a l i  je  dowód­
cy k o n s p ir a c y jn i .  Tak było  np. przez w ie le  powojennych l a t  

ze "wsypą" Lewińskiego i  F ik a ,  znanych krakowskich d z i a ł a ­
czy komunistycznych. A le ta  "wsypa" t o  b y ł przede wszystkim  

ich  błąd (zau fan ie  nieodpowiedzialnemu koledze  szkolnemu) 
oraz rutynowa ju ż  d z ia ła ln o ś ć  krakowskiego g e s ta p o .  Przede 
wszystkim dowódcy i  przywódcy oraz o rg a n iz a c je  przez n ich  
kierowane i  dowodzone p o p e łn ia l i  n ie z l ic z o n ą  i l o ś ć  błędów, 

czasem wręcz e z k o la r s k ic h ,  um ożliw iających rozpracow anie.
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P o w sta je  jednak i  inne p y ta n ie :  g d z ie  i  k ie d y  c i  dowód 

c y ,  ż o łn ie r z e  i  d z ia ł a c z e  k o n s p ir a c y jn i  m i e l i  s i ę  nauczyć 

k o n s p i r a c j i ?  Czy k o n s p i r a c j i  można s i ę  nauczyć? P o l i c j a  by­

ł a  zawsze i  zawsze m niej w ię c e j  p o s łu g iw a ła  s i ę  tymi samymi 
metodami, s t a l e  je  z r e s z t ą  d o s k o n a lą c .  D ośw iadczenie  i  umie 

j ę t n o ś c i  h i t l e r o w s k i e j  p o l i c j i  zn a czn ie  w z ro s ły  od momentu 

p r z e j ę c i a  przez n a z is tó w  w ła d z y . Wtedy p r z e c ie ż  r o z p o c z ę ła  
ona rozpracowywanie przeciwników i  wrogów, w y k o rz y stu ją c  

z r e s z t ą  przy tym sprawdzone ju ż  m etody, n p . p o l i c j i  pru­
s k i e j .  Okupacja w Krakowie ( P o l s c e )  b y ła  j e j  kolejnym  do­

skonalącym dośw iadczeniem . K o n s p ir a c ja  n a to m ia s t  p o ja w ia ła  

s i ę  zawsze w s y t u a c j i  n ie n o rm a ln e j i  s k r a j n e j .  Tu doświad­

c z e n ie  w n ie w ie lk im  s to p n iu  mogło procen tow ać. Przy tym każ 

da k o n s p ir a c ja  w d z ie ja c h  P o l s k i  b y ła  in n a , w p r z e c iw ie ń ­

s tw ie  do metod p o l i c j i  i  s łu ż b  s p e c ja l n y c h .
W reszcie  k o le jn y  problem -  s k a la  z ja w isk a  k o n fid e n c k ie

• 31go w Krakow ie. Trochę na te n  tem at ouż wiemy: S S -O b e r -
sturmfCLrer K urt Heinemeyer n a p i s a ł :

"D ok ła d n ej i l o ś c i  agentów w Krakowie n ie  mogę podać, 
gdyż n ie  j e s t  mi ona znana. Mogło być ic h  k i l k u s e t "  
(po d k r. J . C h . ) ;

Z r e l a c j i  p łk a  W ojciecha Waydy:

"Wywiad AK co m ie s ią c  d o s t a r c z a ł  nam wykazy k o n fid e n ­
tów w okręgu ( . . . ) .  W Krakowie b y ło  860 k o n fid e n tó w , samych 
Polaków , n ie  l i c z ą c  Ukraińców i  Żydów, k tó r z y  b y l i  nam zna­
n i " ;

J .  B r a tk o :

"Rozpracowanie te g o  za g a d n ie n ia  (k o n f id e n c i  w Krako­
wie -  J . C h . )  prowadzone w byłym WUBP w Krakow ie, opatrzone 
kryptonimem " R O -1 " ,  potraktowano z n iezw ykłą  p ie c z o ło w it o ­
ś c i ą .  W roku 1953 podsumowano r e z u l t a t y  -  [ . . .  J łą c z n ie  
rozszyfrowywanych j e s t  1025 agentów g e s t a p o .  M a te r ia ły  po­
chodzą w d z i e w i ę ć d z ie s i ę c i u  procen tach  po b y ł e j  AK, k tó r e  
w w ię k s z o ś c i  s i ę  p o tw ie r d z a ją " ;
Wykaz agentów i  konfidentów  z Krakowa. Opracował K« "Wik­
t o r "  -  1 s t y c z n i a  1945 r .3 2 .
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Wykaz zaw iera 803 n a zw isk a , u łożone a l f a b e t y c z n i e . .  

"■.Viktor" dysponował imieniem i  nazw iskiem  każdego z k o n f i ­

dentów. W Wykazie p o m ie ś c i ł  rów nież i c h  a d resy  oraz i n f o r ­

macje o wykonywanym zaw odzie .
Jed e n  ważny w niosek z p rzy to czo n y ch  t u  danych z d a je  

s i ę  być n a j i s t o t n i e j s z y :  w s z y s t k i e  dane , ta k  p o l ­

s k i e ,  ja k  i  n ie m ie c k ie  o s c y l u j ą  wokół l i c z b y  t y s i ą c a  osób , 

w tym sp o ro  k o b i e t .  Czy t o  dużo czy  mało? Zważywszy na l i c z ­

bę Niemców w Krakowie i  w ie lk o ś ć  n ie m ie c k ie g o  a p a ra tu  repre-* 

s j i ,  " s t o ł e c z n o ś ć "  okupowanego Krakowa, w moim przekonaniu  
1000 konfidentów  to  n i e  p o w ó d  do w y c ią g a n ia  f a ł ­

szywych wniosków i  u o g ó ln ie ń  o nagannej zb io ro w e j p osta w ie  

mieszkańców te g o  m ia s t a .  P am ięta jm y, że m ie s z k a ło  w K rako­

wie o k . 250  t y s .  o só b , p ó ź n i e j ,  od 1943 r .  ponad 350 t y s .  

O d l i c z a j ą c  d z i e c i  i  s tarców  wychodzi na t o ,  że o k o ło  co 

t r z y d z i e s t y  m ie szk a n ie c  m ia s ta  m ó g ł  ew en tualn ie  być 

konfidentem  bądź w spółpracow nikiem  g e s t a p o ,  w tym n ie k t ó r z y  

to  p r z y je z d n i ,  zameldowani w Krakowie po 1939 r . ,  a w ięc 

n ie  rdzen n i m ieszkańcy m ia s t a .  N ie  dysponowałem danymi umoż­

l iw ia ją c y m i  porównanie te g o  z ja w isk a  w innych  w ię k sz y ch  mia­

s t a c h  G en eraln ego  G u b e rn a to rstw a .

V miarę upływu l a t  o k u p a c ji  krakowska p rasa  k o n s p ir a ­
cy jn a  o b w ie sz c z a ła  coraz  w i ę c e j  wyroków sądów podziemnych na 

m ieszkańcach m ia s ta  oskarżonych o zdradę narodu . YYykonywano 
wyroki ś m ie r c i  na k o n f id e n ta c h  krakow skiego  g e s t a p o ,  s z c z e ­

g ó ln ie  w P odgórzu, k tó r ą  t o  d z i e l n i c ę  nazywano " c e n t r a l ą  
• 33konfidentów"". Prasa sygnalizowała też wzrost liczby Volks- 

34deutschów . N igdy jedn ak s k a la  z ja w isk a  k .on fid en ck iego  

n i e  - p r z e k r o c z y ł a  b e z p ie c z n e j  b a r i e r y .  Nie 
ma n a jm n ie jsz y c h  powodów do i n s y n u a c j i  w o ce n ie  postaw m ie s z ­

kańców Krakowa. N ależy jedn ak w yraźnie  eksponować je g o  oku­

pacyjną s p e c y f ik ę  -  " s t o ł e c z n o ś ć " .

Także i w krakowskim getcie można zaobserwować przeja­
wy społecznego zdegenerowania i bezwzględności. Uwzględniam
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w tym przypadku również postawy Polaków. Okupant od pierw­
szych dni pobytu w Krakowie drastycznie wystąpił przeciwko 
Żydom, zarówno ze względów doktrynalnych,jak i politycznych 
oraz ekonomicznych. Prześladowania Żydów, egzekucja ekono­
miczna wobec nich, wywołały w tym czasie zróżnicowane posta­
wy wśród mieszkańców miasta. Od obojętności (raczej przewa­
żała), poprzez litość i czynną pomoc w ochronie życia, aż do 
zagarnięcia ich mienia materialnego.

Przyglądanie się przez Polaków grabieży żydowskiego 
mienia przede wszystkim przez okupanta, ale także i niektó­
rych obywateli polskich,miało niewątpliwie wpływ na pojawie­
nie się przekonania o całkowitej niemal bezkarności. Szereg

35osób, z gruntu "całkiem porządnych i uczciwych" y - nie 
zawsze zresztą bezpośrednio - angażowało się w przywłaszcza­
nie sobie pożydowskich rzeczy lub też uczestniczyło w proce­
derze ich sprzedaży Niemcom, Żydom bądź innym Folakcm. Ta 
postawa była w pewnym stopniu zbieżna z obserwacją, że

3 f)"Niemcy mają lepiej, bo w ogóle nie kupują, mają za darmo" 
Następowała zatem dalsza swoista rewizja kultu własności 
prywatnej i osobistej, zapoczątkowana rabunkami w pierwszych 
dniach wojny. Było to zbieżne w pewnym stopniu ze stosunkiem 
do własności prywatnej w okresie wielkiego kryzysu, rozpo­
wszechnionego bezrobocia. Wywłaszczanie Żydów było niewąt­
pliwie kontynuacją takich postaw. Podkreślmy jednakże zdecy­
dowanie - przeważała o b o j ę t n o ś ć  Polaków wobec Ży­
dów (do EndlSsung, bo pc dramacie Żydów ewolucja postaw by­
ła aż nadto widoczna). Trafnie oddał ten punkt widzenia je­
den z rzetelnych kronikarzy tamtego czasu: "tłumy gapiów

37z Krakowa w czasie stawiania murów getta" . Od początku 
jednak wystąpiły postawy solidarnościowe, czynnej pomocy, 
których źródła były zróżnicowane.

Ale i w samym getcie sytuacja wewnętrzna była bardzo 
skomplikowana, choć nie dysponujemy pełnym materiałem źród­
łowym umożliwiającym wszechstronniejszą analizę tego zagad­
nienia. Nie sprawdziła się w krakowskim getcie dość rozpc-
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w szechniona t e o r i a  o w yjątkow ej s o l i d a r n o ś c i  w s z y s t k ic h  

Żydów. To w ła śn ie  w g e t c i e ,  ja k  n ig d z ie  i n d z i e j ,  ze w z g lę ­

du na w ie lk ą  k o n c e n tr a c ję  lu d z i  o bardzo różnym s t o p n iu  z a ­

m ożn o ści ,  u ja w n iły  s i ę  o lbrzym ie k o n tr a s ty  i  a n tag on izm y.
Z je d n e j  s tr o n y  w w ie lu  domach zamieszkanych p rze z  b ie d o t ę  

um ierały  ś m ie r c ią  głodową d z i e s i ą t k i  o só b .  Na u l i c a c h  umie­

r a ł y  z g ło d u  żydowskie d z i e c i .  W innych z a ś  domach n iem al 

nigdy n ie  brakowało ży w n o śc i,  humoru, zabaw, w ręcz n i e k i e ­

dy r o z p u s t y .  Obok k o n sp ira to ró w  w krakowskim g e t c i e  m ie s z k a ­

l i  zdegenerowani z d r a jc y  w sp ó łp ra cu ją cy  z okupantem w s e ­
l e k c j i  i  mordowaniu swego narodu. A obok n ic h  z w y k li  i  s z a ­

r z y ,  niczym  s i ę  n ie  w y r ó ż n ia ją c y ,  z a s z c z u c i ,  zarówno b i e d ­

n i ,  jak i  b o g a c i .  T a k i  b y ł  wymiar postaw w e w n ą t r z  

g e t t a .  O tym n ie  zawsze w ied zian o  poza je g o  murami.

Przełomem b ył n ie w ą tp l iw ie  Endldsung, k tó r y  p rzy n o szą c  

a p o k a l ip ty c z n ą  t r a g e d i ę  Żydów u ś w i a d o m i ł  t e ż  s p o ­
łecze ń stw u  polskiem u dramatyczny w niosek: t e r a z  k o l e j  na 

n a s .  Endldsung i  je g o  konsekw encje wyraźnie p rz e su n ę ły  a k cen ­
ty  postaw mieszkańców Krakowa wobec Żydów z o b o j ę t ­

n o ś c i  w kieru nku  c z y n n e j ,  o dość szerokim  z a k r e s ie  
d z ia ła n ia ,w  i s t o c i e  n iem al a k c j i  ochrony, obrony i  o ca ­
l e n i a  .

Je d n o z n a cz n ie  t e ż  n a le ż y  p o d k r e ś l i ć ,  i ż  postaw a J u d e n -  

r a t u  w krakowskim g e t c i e  n ie  b y ła  kolaborancka czy nawet k a -  
p i t u l a n c k a .  Y /ię c e j  b y ło  w je g o  d z ia ła n iu  d e t e r m in a c j i  i  w a l ­

k i  o p r z e tr w a n ie ,  o ochronę s p o łe c z n o ś c i  ż y d o w s k ie j ,  w a lk i  
niem al b e z n a d z ie jn e j  od samego p oczątku , w a lk i  co prawda 

p r z e g r a n e j ,  a l e  n ie  p r z e g r a n e j  g o d n o ś c i .  Czasem w r a ż liw i  mo­

r a l i ś c i  z perspektywy b e z p ie c z n ie  o d le g łe g o  obserw atora  

sk ło n n i  b y l i  do u o g ó ln ie ń  krzywdzących J u d e n r a t .  Ta w sp ó ł­
praca z okupanetm -  na warunkach przez n ie g o  podyktowanych! -  

m iała  z u p e łn ie  inny n i ż  k o la b o r a c ja ,  m oralny, p o l i t y c z n y  
i  zwykły lu d z k i  wymiar. Odróżniam jednak i  oddzielam  od tych  
sformułowań -  wspomnianą ju ż  -  p a t o l o g i ę  w ś r o d o ­
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w isku  krakow skiego g e t t a  u ja w n ia ją c ą  s i ę  poprzez w spółpra­

cowników g e s ta p o  i  oprawców w łasnego narodu (znamy z r e s z tąQ
nazwiska n ie k tó r y c h  sp o śró d  n ic t r  ) .  Zdegenerowanie moralne 

n i e  z a l e ż a ł o  p r z e c i e ż  od n a ro d o w ości,  przyna­
l e ż n o ś c i  do grupy sp o łecz n o -z a w o d o w ej,  wyznawanej w iary i t p .

Problem postaw p rz y sto so w a n ia  i  oczekiw ania  n ie  j e s t  

je d n o z n a czn y . Różnorodne bowiem b y ły  c z y n n i k i ,  zarówno 

zew n ętrzn e , ja k  i  wew nętrzne, k tó r e  decydowały o j e j  wybo­

r z e .  Sądy u o g ó ln ia ją c e  z d a ją  s i ę  być n ie  zawsze m etodolo­
g i c z n i e  poprawne, a p o g łę b io n a  a n a l iz a  n ie  j e s t  możliwa ze 

w zględu  na stosunkowo n ie w ie lk ą  s k a l ę  z ja w is k a .  Na p o d sta ­

wie skąpego m a te r ia łu  źródłow ego można sformułować pogląd , 

że postawa p rz y sto so w a n ia ,  w tym pozytywnym a sp e k c ie  (och ro ­

na wymiaru ż y c i a )  b y ła  w Krakowie postawą r a c z e j  dom inującą. 

S ta n o w ił  o t e j  s k a l i  tzw . s z a r y  o b y w a te l ,  k tó r y  w łaśn ie  do­
minował w ż y c iu  codziennym . -Je j  o b r z e ż e ,  w p o s t a c i  z jaw isk  

negatywnych -  k o l a b o r a c j i ,  s p o ł e c z n e j  z n i e c z u l i c y ,  bandy­

tyzmu czy p r o s t y t u c j i  s ta n o w iło  wyraźny m argin es , podobnie 

ż e b ra ctw o , d o n o s ic ie ls tw o  i t p .
T ru d n ie j  n a to m ia s t  ju ż  o k r e ś l i ć  s k a lę  a lk o h o lizm u . Na

oewno n ie  b y ł  on z jaw isk iem  m arginalnym. Św iadczą o tym l i c z -
39ne m eldunki terenowe D e le g a tu r y  Rządu RP , zaś  l i s t  p a s t e r ­

s k i  arcyb isk u p a  Sapiehy w sk a z u je ,  że a lk o h o liz m  okupacyjny
Polaków s ta n o w ił  o b sza r  postaw d a le k o  w yk ra cza ją cych  poza 

40m a rg in a ln o ść  . W n ie k t ó r y c h  re g io n a c h  k r a ju  a lkoholizm  
b y ł  z ja w isk iem  z a s tr a s z a ją c y m .  S k a l i  z ja w is k a  w Krakowie nie  

p o tra fim y  w y l i c z y ć ,  a l e  a lk o h o liz m  b y ł  "w idoczny" na u l ic a c h  
m ia s t a .  Dostępność a lk o h o lu  zarówno ze ź r ó d e ł  n ie m ie ck ic h , 

ja k  i  p o l s k i c h ,  r e d u k c ja  norm i  wymogów moralnych na pewno 
s p r z y j a ł y  i  p o sz e rz a ły  te n  negatywny odruch w s p o łe c z n e j  

p o s ta w ie .  A le  czy może to  być jedynym wytłumaczeniem w k r a ju  
t a k  k a t o l ic k i m ,  w s p o łe c z e ń s tw ie  ta k  g łę b o k o  wierzącym 

i  p raktyk ującym , rów nież i  w l a t a c h  o k u p a c ji?  Nie s ą d z ę . 
P rzyczyny alkoholizm u b yły  "p o z a o b ie k ty w n e " , j e ż e l i  tak mozn.
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to  o k r e ś l i ć ,  a le  również i  ku lturow e, wręcz h i s t o r y c z ­

n e.

Wydaje s i ę  więc uzasadnione s tw ie r d z e n ie ,  że c o d z ie n ­

ność okupacyjna, pomimo w ie lu  pokus n i e  z d e g e n e -  
rn o w a ł  a jednak krakowskiego społeczeństw a na t y l e ,  by 

ocena mogła być wyraźnie negatywna. Św iadczył o tym i  dru gi 

wymiar postaw te g o  sp o łecze ń stw a , k tó re g o  t u t a j  n ie  rozp a ­

t r u j ę ,  t j .  postawa oporu i  samoobrony (znaczny w zrost w a lk i  

k o n s p ir a c y jn e j  w k o le jn y c h  la t a c h  o k u p a c ji ,  ja k  również opo­

ru cyw ilnego -  np. ta jn e  nauczanie i t d . ) .
Wskazanie na negatywne s k u t k i  o k u p a c ji  w postawach wy­

n ik a ło  z g łę b o k ie g o  p rześw iad czen ia  a u to r a ,  że nigdy postaw 

i  zachowań ta k  dużej grupy} ja k ą  j e s t  sp o łeczeń stw o  r o z p a tr y ­
wane g lo b a ln ie  (również i  w s k a l i  m ia s ta ) ,  n ie  można i d e a l i ­

zować, co n i e s t e t y  miewa czasem m ie js c e  zarówno w l i t e r a t u ­

rze przedm iotu, p u b l ic y s ty c e  h i s t o r y c z n e j ,  wspomnieniach 
i  h i s t o r i i  nauczanej w s z k o l e .
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p o l i c j a  m iała swoich konfidentów . Nie in a c z e j  było  w Krako­

w ie, a może ze względu na je g o  " s t o łe c z n o ś ć "  z jaw isko  było 

b a r d z ie j  w idoczne. Trudno na podstaw ie k s i ą ż k i  J .  B r a tk i  po­
d z i e l i ć  pogląd o s z c z e g ó ln e j  r o l i  i  s k a l i  z jaw isko  konfid en ­

tów w tym m ie ś c ie .

31 W szystkie  dane na podstawie opracowania J .  3 r a t -  

k i ,  G e s t a p o w c y . . . ,  s .  164-165»
32 . . . . .Wykaz otrzymałem d z ię k i  ż y c z l iw o ś c i  Mieczysława Za­

ją ca  z B i b l i o t e k i  J a g i e l l o ń s k i e j  i  S ta n is ła w a  Ląbrowy-Kostki 

Dokument ten  c y tu je  również J .  B ra tk o , s .  164.
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4 .  303 .

^  B J ,  F .  Z o 1 1 , .  W s p o m n ie n ia . . . ,  s .  23S .

AAI'1, ALP, H alina  K rahelsk a  -  S p u śc izn a  3 8 3 / I I - 4 ,

k .  19. Postawy społeczeństw a p o ls k ie g o  pod okupacją n i e ­

m iecką.

Tamże.
37 . . . .J . A l e k  s a n d r ó w i c z ,  K a r tk i  z d z ie n n i ­

ka doktora Twardego, Kraków-Wrocław 1983, s .  3 1 .

■ ^ j l i . i n .  E l i d e k ,  F o e s t e r ,  Diamand, G u t t e r ,  b r a c ia  Han- 

dowie, K le in b e r g e r ,  L o e f f l e r ,  S p i t z ,  S tr e im e r ,  Symche S p i r a ,  
I g n a c y  Taubmann. P o r .  J .  A l e k s a n d r o w i c z ,  

K a r t k i . . . ,  s .  2 9 .
3Q . .AAN, ALP, D e le g a tu ra  Rządu RP na K ra j 202 , passim .

A r c h i w u m  K u r i i  M e t r o p o l i t a l n e j  w Krakow ie, Akta 

K a r d y n a ł a  S a p i e h y ,  Teka X V I .  P o r .  również K s ięg a  S a p ie ż y ń -
s k a , t . I , K r a k ó w  1982.
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