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Demokracja mas pracujących 
i drogi jej urzeczywistnienia

(Ze stadiów nad myślą polityczną W. Altera w latach trzydziestych)

Hasło zdobycia władzy przez k l a s ą  ro b o tn ic z ą  i  t e o r e t y c z 

ne r o z w i n i ą c i e  t e j  i d e i  ogniskowało uwagą teoretyków ruchu 

r o b o tn ic z e g o  w c a ł e j  h i s t o r i i  j e g o  i s t n i e n i a .  Ze szczególnym 

natężeniem podejmowano ten problem w okres ach -  rzec  można -  

przełomowych^ Wtedy, gdy rysowały s i ą  -  j a k  sądzono -  o b i e k 

tywne i  subiektywne p r z e s ł a n k i '  zdobycia władzy i  budowy part-/ . . . . .

stwa nowego ty p u .

Dla wielu s o c j a l i s t ó w  w P o l s c e ,  w połowie l a t  t r z y d z i e s ^  

t y c h ,  kw estia  zdobycia władzy rysowała s i ą  jako  zagadn ienie  

pierwszoplanowe.  Na gruncie  p o l s k i e g o  ruchu s o c j a l i s t y c z 

nego zagadn ienie  t o  było przedmiotem ożywio nej ,  c z ę s t o  kon

tr o w e r s y j n e j  d y s k u s j i .

Nauka p olsk a  d o s t a t e c z n i e  n a ś w i e t l i ł a  ten problem. Pra

ce 3.  Tom ick iego ,  B. Głowackiego ,  M. ś l i w y  są te g o  n a j l e p 

szym przykładem^. Również autor n i n i e j s z e g o  s z k i c u  podejmo-
2

wał t o  zagadn ienie  . Stosunkowo s ł a b i e j  opracowana z o s t a ł a  

myśl p o l i t y c z n a  d z i a ł a c z y  p a r t i i  s o c j a l i s t y c z n y c h  m niejsz ość  

c i  narodowych.

Zamiarem autora n i n i e j s z e j  rozprawy j e s t  p r z y b l i ż e n i e  po

glądów czołowego d z i a ł a c z a  Ogólnożydowskiego Związku Robo tn i

czego Bund w P o l s c e  -  Wiktora A l t e r a .  P o s ta ć  t a ,  k t ó r e j  n i e 

konwencjonalne,  w i e l c e  dyskusy jne  poglądy wzbudzały c z ę s t o  

polem iki  ze st ro n y  KPP i  PPS,  j e s t  d z i ś  p r a k ty c z n ie  zapomnia

na.  A p r z e c i e ż  A l t e r  n a l e ż a ł  do szeroko  znanych nie  t y l k o  

w po lsk im ,  a le  i  międzynarodowym ruchu robotniczym d z ia ł a c z y
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s o c j a l i s t y c z n y c h .  Był jednym z n iewie lu  s o c j a l i s t ó w ,  d z i a ł a 

jący ch w I I  R z e c z y p o s p o l i t e j ,  wchodzących w skład k i e r o w n i 

czych gremiów S o c j a l i s t y c z n e j  Międzynarodówki R o b o t n i c z e j .

Był w n i e j  czołowym eksponentem l e w i c o w o - s o c j a l i s t y c z n y c h  kon

c e p c j i  p o l i t y c z n y c h .

Trudno z a l i c z y ć  W. A l t e r a  do j a k i e j k o l w i e k  o r i e n t a c j i  

w ruchu s o c j a l i s t y c z n y m .  Nie był  -  użyjmy n i ep re cyzy jn ego  

terminu -  r e f o r m i s t ą ,  d a l e k i  był mu i  komunizm. Uważał s i e b i e  

za lewicowego s o c j a l i s t ę ,  a l e  i  i n n i  d z i a ł a c z e  -  z a l i c z a j ą c y  

s i ę  do tego  nurtu -  podejmowali z nim polemikę .  Jedno wydaje 

s i ę  być pewne: był  kontrowersyjnym i  nieukładnym ideo lo giem 

Bundu, wychodzącym poza u t a r t e  schematy. Wynikało to  -  być 

może -  z j e g o  i n t e l e k t u a l n e g o ■c re d o .  " S o c j a l i z m  wymaga -  p i 

s a ł  w 1926 roku -  od swych zwolenników c i ą g ł e g o  i  wytężonego 

wysiłku umysłowego. [ . . . ]  S o c j a l i s t a  również w d z i e d z i n i e
V

swej myśl i  winien po zost ać  wierny duchowi rewolucyjnego k r y 

tycyzmu i  buntu,  bez k tóre go  wszelka doktryna szybko wyradza 

s i ę  w dogmat"'5. Ta metodologiczna dyrektywa prowadziła  W. A l 

te ra  do przenikl iwych i n t u i c j i ,  tr a fn y c h  przewidywań, i n 

sp ir u ją c y c h  i  d z i ś  i n t e l e k t u a l n i e  k o n c e p c j i .  W równym j e d 

nak s top niu na manowce doktrynerstwa -  k tóre go  tak c h c i a ł  

uniknąć -  jałowego krytykanctwa,  rewolucyjnego h u r r a - o p t y -  

mizmu, wreszcie  s e k c i a r s t w a .

Alterowska koncepcja dwóch dróg do s o c ja l iz m u  i  wizja  

demokracj i mas pracujących w s o c j a l i s t y c z n y m  państwie po

wstała w o p o z y c j i  w stosunku do s o c j a l d e m o k r a c j i  i  komunizmu. 

Tej pi erw sze j  za rz u c a ł  hołdowanie reformistycznym koncepcjom 

w d z i e d z i n i e  ekonomiki i  p o l i t y k i .  Odrzucał w s z c z e g ó l n o ś c i  

myśl o współpracy z partiami burżuazyjnymi i  partiami p o l i -  

tycznymi chłopstwa i  i n t e l i g e n c j i .  Komunistom za rz u c a ł  brak 

demokracj i wewnątrzpartyjnej  i  k u l t .  3 .  S t a l i n a  w ZSRR. J e d 

nak o dokonaniach pierwszego państwa'budującego s o c j a l i z m  

p i s a ł  ż y c z l i w i e ,  c i e p ł o  wspominał o przywódcach r e w o l u c j i .

Ta "dwubiegunowa" krytyka s ł u ż y ł a  g e n e ra ln ie  uzasadnieniu t e 

zy o n i e z d oln o ś c i  komunistów i  socjaldemokratów do przewodze
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nia masom pracującym w r e w o l u c j i .  W j e g o  o p i n i i  drogą do od

budowy s i ł y  ruchu r o b o t n ic z e g o  było p r z y j ę c i e  przez ten ruch 

k o n c e p c j i  lewicowego s o c j a l i z m u  -  ponad kierownictwami p a r t i i  

r o b o t n i c z y c h .  Była to  więc w i s t o c i e  koncepcja awanturnicza,  

odrzucają ca  popularne i  re a ln e  w tym c z a s i e  koncepcje  je d no

l i t e g o  fr o n t u  i  f ro n t u  ludowego.

Mimo t e g o ,  a może właśnie  d l a t e g o  W. A l t e r  w swej kon

c e p c j i  u r z e c z y w i s t n i e n i a  s o c j a l i z m u  pra gnął  dokonać syntezy 

i d e o l o g i i  dwćch nurtów w międzynarodowym ruchu robotniczym. 

Pragnął  dokonać s w o i s t e j  konwergencji  komunistycznego p o s tu 

l a t u  r e w o l u c j i  i  d yk tatu ry  p r o l e t a r i a t u  i  so c ja ld e m o k r a ty c z 

nych myśli  o szerokim z a k r e s i e  urządzeń demokratycznych nowe

go państwa.  Koncepcja ta  warta j e s t  -  j a k  sądzę -  przypomnie

n i a .

Zdaniem W. A l t e r a  przed k l a s ą  r o b o t n ic z ą  w Europie r y s o 

wały s i ę  dwie d r o g i  do władzy -  rewolucyjna i  pokojowa. 

Pokojowa,  parlamentarna droga do s o c j a l i z m u  miała -  w je go

o p i n i i  -  zastosowanie w państwach o sprawnie funkc jonu jącyc h
»

mechanizmach i  i n s t y t u c j a c h  demokracj i  pa r la m en tarnej .

N państwach,  w któ ry ch bu rżuazja n i e  dysponuje zbyt  wielką

potęgą ekonomiczną,  lub tam, gd z i e  -  mimo swej s i ł y  -  n ie  od-
4

powie s i ł ą  na parlamentarny sukces p r o l e t a r i a t u  . Jednym 

z warunków s k u t e c z n o ś c i  t e j  dr og i  s t a ć  s i ę  miały nowe ekipy 

przywódcze w p a r t i a c h  s o c j a l i s t y c z n y c h .  Nie mogli j e j  r e a l i 

zować -  j a k  p i s a ł  -  r e f o r m i ś c i .  W przypadku p r z e j ę c i a  władzy 

przez p a r t i e  r e f o r m i s t y c z n e  -  prz y p u sz c z a ł  -  "powtórzy s i ę  

smutne doświadczenie s o c ja l iz m u  n i e m i e c k ie g o ,  gdz ie  reformizm 

zmarnował n a j l e p s z e  o k a z je  i  w s z e lk ie  m o ż l iw o ś c i " ^ .  Stąd te ż  

r e a l i z a c j a  t e j  pokojowej  drog i  do s o c ja l iz m u  powinna być po

wierzona -  j e g o  zdaniem -  ludziom o "agresywnym nas tawie

niu i  szerokim rozmachu społecznym".

W o p i n i i  W. A l t e r a  i s t n i a ł a  możliwość zsynchronizowania 

marksowskich wskazań na temat zburzenia aparatu p o l i t y c z n o -  

- a d m i n i s t r a c y j n e g o  państwa k a p i t a l i s t y c z n e g o  -  z wymogami 
pokojowej  d ro g i  do s o c j a l i z m u .  Wskazywał więc na konieczność
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powolnego, etapowego usuwania z aparatu a d m i n i s t r a c y j n o - w o j -  

skowego l u d z i  o reakcyjnych po gląd ach .  R e ' a l i z a c j ^  te go  za 

dania r o z c i ą g a ł  na k i l k u l e t n i  o k r e s .  B a r ie r ą  przeciwko ewen- 

tualne j~ "kon trrew oluc j i  s tanowić miało o p a r c i e  poczynać rządu 

na s z e r o k i e j  o p i n i i  p u b l i c z n e j ,  zdecydowanie a k c e p t u j ą c e j  

przeobra2enia natury ekonomicznej ,  rea l izowane przez  rząd 

s o c j a l i s t y c z n y .  G e n e ra ln i e , ,  p o le ga ć  one miały na upaństwowie

niu banków i  wywłaszczeniu w i e l k i e g o  k a p i t a ł u .  R e a l i z u j ą c  

taką p o l i t y k ą  -  przewidywał W. A l t e r  -  rząd s o c j a l i s t y c z n y  

utrzyma swoją władzą.  Aparat  b iurokratyczny  i  kadra o f i c e r s k a  

nie  bądą zainteresowane w dokonaniu kont rrewo lucyjnego  p r z e 

wrotu,  n ie  bądą c h c i a ł y  narażać swych p o z y c j i  w. imią i n t e 

resów znikomej c z ą ś c i  s p o łe c z e ń s tw a .

Wydaje s i ą  je d nak ,  i 2  W. A l t e r  nader o p t ym i s t yc z n i e  o c e 

n i a ł  szanse powodzenia pokojowej  d r o g i  do s o c j a l i z m u .  Nie 

d oc en ia ł  d e te rm i n a c j i  p r z e d s t a w i c i e l i  w i e l k i e g o  k a p i t a ł u  za 

grożonego unicestw ien iem , p r z e c e n i a ł  a p o l i t y c z n o ś ć  kadry 

o f i c e r s k i e j ,  p r z e c e n i a ł  możliwość wybuchu "buntu s z e r e g o 

wych” . S ta w ia ł  w res zci e  -  n i e t r a f n i e  -  znak równości  pomiędzy 

obiektywnym interesem w i ę k s z o ś c i  społeczeń stwa -  a j e g o  i n 

dywidualną,  subiektywną p e r c e p c j ą .  Nie b r a ł  pod uwagą i d e o 

lo g ic zn e g o  panowania b u r ż u a z j i .

Na marginesie  -  poglądy N. A l t e r a  z b l i ż o n e  są do d z i s i e j 

szych k o n c e p c j i  n i e k t ó ry c h  p a r t i i  komunistycznych w Europie 

Zach odnie j .  Podobne są główne t e z y ,  podobne i  szczegółowe 

argumenty. Wskazuje t o  na pewną ponadczasowość,  z a g a d n i e n i a ,  

wynikającą zapewne z t e o re ty c z n e g o  charak teru rozważań.

Jak dotąd ,  praktyka p o l i t y c z n a  w Europie Zachodnie j  nie  «we

ryfikowała t e j  t e z y .  Boświadczenia zaś  południowoamerykań

s k i e  (casuft C h i l e )  są wysoce z n i e c h ę c a j ą c e .

Z a r z u t ,  że W. A l t e r  n i e  d o s t r z e g a ł  niebe zpiec zeń stwa 

z b ro jn e j  k o n t rr e w o lu c j i  byłby jednak n i e t r a f n y .  .Autor kon

c e p c j i  d o s t r z e g a ł  ‘łtaką możliwość. '  "C a ła  rz ec z  w tym -  p i s a ł  

nazbyt ogólnikowo -  by p r z y s z ł a  za późno"6 . Nie p recyzy jn ość  

tego sformułowania r o d z i  uzasadnione p o d e jr z e n i e  ca da рем-
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nej  be zradn ości  a u t o r a ,  próbującego  odpowiedzieć na pytanie  

o poczynania rządu s o c j a l i s t y c z n e g o ,  gdy d z i a ł a n i a  kontrrewo

l u c y j n e  wybuchną -  z punktu widzenia interesó w s o c ja l iz m u  -  

zb yt  wc ześn ie .  Bez rad no śc ią  t łumaczyć można i  f a k t  p rz e m il 

c z e n i a  k a p i t a l n e g o  wrącz problemu: Jak winien zachować s i ę  

rząd s o c j a l i s t y c z n y  w wyniku pora żki  w wyborach parlamentar

nych? Czy powinien oddać władzę? Dorobek p u b l i c y s t y c z n y  W. A l 

t e r a  n i e  ro zw ią zuje  te g o  zag adn ienia nawet w generalnych za 

r y s a c h .  -

Jednak w zdecydowanej w i ę k s z o ś c i  krajów e u r o p e j s k i c h ,  tam 

g d z i e  zarysowała s i ę  te nde ncja  odchodzenia pd zał ożeń  demo

k r a c j i  b u r ż u a z y j n e j ,  a więc w kr a ja c h  fa s z y s t o w s k i c h  i  kr yp-  

t o f a s z y s t o w s k i c h  -  drogę pokojową uważał W. A l t e r  za wykluczo

ną.  N j e g o  . o p i n i i  w kr a ja c h  tych jedyną szansą u r z e c z y w i s t 

n i e n i a  s o c j a l i z m u  miała s t a ć  s i ę  rew olucja p o l i t y c z n a ,  po

l i t y c z n y  przewrót .  Sama jednakże te ch n ik a  przewrotu rewolu

cy jn e go  n ie  s tan o w iła  przedmiotu pu bl icz nych wypowiedzi c z o 

łowego i d e o lo g a  lewicy  bundowskiej ,  gdyż -  j a k  p i s a ł  -  "pro

blem przygotowania t e c h n i k i  r e w o lu c y jn e j  n ie  nadaje s i ę  do 

omówienia ze względów od autora n i e z a l e ż n y c h " ^ .  P o p r z e s t a 

j ą c  więc na ogólnym tw ierdzen iu  o r e w o l u c y je j  drodze do s o 

c ja l iz m u  -  z a j ą ł  s i ę  s z e r z e j  problematyką nadbudowy p o l i t y c z 

n e j .

P i s z ą c  o p ier w szyc h ,  podstawowych zadaniach rewolucyjne

go rządu wskazywał na kon iec zn ość :

-  p o d j ę c i a  kroków zmierzając ych  do obrony, a w d a l s z e j  

k o l e j n o ś c i  ut rw alenia  nowego u s t r o j u ,  do z ab ezp ie cze n ia  e l e 

mentarnych warunków dla przeprowadzania s t r u k t u r a ln y c h  reform 

p o l i t y c z n y c h  i  ekonomicznych;

zapewnienia sp ołe c zeń s tw u,  a w pierwszym r z ę d z i e  ma

som pracującym, godziwych warunków m a t e r i a l n e j  e g z y s t e n c j i  -  

ja k  p i s a ł  -  "możliwie najw iększego  dobrobytu";
-  zagwarantowanie prawno-ustrojowych i  fa ktycznych warun

ków, d la  k o r z y s t a n i a  przez masy p ra cu ją ce  z s z e r o k i e j  gamy
O

swobód i  wolności  p o l i t y c z n y c h  .
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Szczególną jednak uwagę koncentrował  na problematyce zapew

nienia s z y b k i e j  s t a b i l i z a c j i  nowego u s t r o j u .  Zapofi ieżenie 

kon t rr e w o lu c j i  uznawał za zadanie pierwszoplanowe.  Uważał,  że 

każde kontrrewolucyjne za grożenie  winno być przez rewolucyjną 

władzę zdecydowanie odparte przy pomocy środków adekwatnych 
do i s t n i e j ą c e g o  z a g r o ż e n i a .  Wskazywał w tym k o n t e k ś c i e ,  i ż  
"pierwszym zadaniem i  k o n i e c z n o ś c ią  rządu j e s t  st w orze nie  s i l -  

nego i  s p r ę ż y s te g o  aparatu l e g a l n e j  obrony nowego u s t r o j u "  . 

Władza wykonawcza -  j a k  sugerował -  może w r a z i e  ko n i e c z n o ś 

c i  posunąć s i ę  aż do t e r r o r u .  Winna jednak od n iego  o d s t ą p i ć ,  

j e ż e l i  groźba k o n t r r e w o lu c j i  z a n i k n i e ,  bądź u l e g n i e  is-totnemu 

zm niejsz eniu .  W j e g o  o p i n i i ,  w s z e lk ie  d y k t a t o r s k i e  uprawnienia 

winny wypływać z nadania organu p r z e d s t a w i c i e l s k i e g o .  Wypro

wadzał st ąd ważną dyrektywę postępowania.  Rewolucyjny rząd 

powinien w c a ł e j  swej d z i a ł a l n o ś c i  pozostawać pod k o n t ro lą  

wybieralnych p r z e d s t a w i c i e l s t w  mas p r a c u ją c y c h .  P i s z ą c  o f o r 

mie państwa typu s o c j a l i s t y c z n e g o  opowiadał s i ę  za dy kt atur a 

p r o l e t a r i a t u . mając jednak -  co wynika z a n a l i z y  tekstów -  ,

na uwadze dy ktat urę mas p r a c u ją c y c h .  Dyktaturę  p r o l e t a r i a t u  

de fin iow ał  bowiem jak o  s o c j a l i s t y c z n ą  demokrację ,  s t r z e g ą c ą  

i  gwarantującą zdobycze mas pr a c u ją c y c h ,  .w tym ic h  wolności  

p o l i t y c z n e 10 . P recyzu ją c  t ę  d e f i n i c j ę  w innym m i e j s c u ,  zau
ważał:

"Oyktaturę p r o l e t a r i a t u  rozumiemy ja k o  p r o l e t a r i a c k ą ,  
s o c j a l i s t y c z n ą  demokrację -  t j .  formę rządów -  k t ó r e  z c a łą  
bezwzględnością będą łamały s t a r y  u s t r ó j  i  budowały nowy, 
pod leg aj ąc  je d n o c z e ś n i e  k o n t r o l i  rewolucyjnych k l a s  1 będąc 
przed tymi klasami c a łk o w ic ie  o d p o w i e d z i a l n e " ! ! .

Powyższe d e f i n i c j e  uprawdopodobniają powyżej sformułowa

ne twierdzenie,  i ż  markaowskie p o j ę c i e  dykt atur y  p r o l e t a r i a t u  

W. A l t e r  znacznie r o z s z e r z a ł ,  uznając  za podmiot władzy nie  

t y lk o  k l a s ę  r obotn ic zą  -  a l e  i  inne " k l a s y " .  Kogo miał jednak 

na myśl i?  Anal iza k o n c e p c j i ,  s z c z e g ó l n i e  ekonomicznych, po

zwala wskazać na k l a s ę  c h ło p sk ą ,  a s z c z e g ó l n i e  na j e j  biedną 

i  średnio zamożną c z ę ś ć .  Za podmioty władzy uważał również 

i n t e l i g e n c j ę  oraz drobnomieszczaństwo,  a takż e drobną, a na

wet średnią bu rżuazję .  Z a k r e ś l a ł  więc w sposób możliwie bar 

90



dzo s z e r o k i ,  być może za s z e r o k i ,  krąg aktywnych podmiotów po

l i t y k i  w s o c j a l i s t y c z n y m  pańs tw ie .

Takie u j ę c i e  d yk tatu ry  p r o l e t a r i a t u  b u d z i ło  sprzeciw u i d e 

ologów PPS. Na p o s ie d z e n iu  K o n f e r e n c j i  SMR w Paryżu M. N i e 

d z ia łk o w sk i  z a r z u c a ł  W. A lter owi o d e j ś c i e  od Marksa, gdyż 

" d y k t a t u r a ,  w k t ó r e j  u c z e s t n i c z ą  w ł o ś c i a n i e ,  r z e m i e ś l n i c y ,

pracownicy umysłowi i t d .  n ie  j e s t  dy k ta tu rą  p r o l e t a r i a t u
12w s e n s i e  marksistowskim t e j  k a t e g o r i i  s o c j a l n e j "  . Być może 

uw zględ nia jąc  t ę  uwagę W. A l t e r  z a s t ą p i ł  p o j ę c i e  dykt atur y  

p r o l e t a r i a t u  p o ję c ia m i  dyktatury  p r o l e t a r i a t u  i  j e g o  s o j u s z 

ników,  bądź dy k ta tu rą  k l a s  rewo lucy jnych.

A n a l i z u j ą c  p o l i t y c z n y  zakre s p o j ę c i a  dyktatury  k l a s  r e 

wolucyjnych wskazywał na s t a ł o ś ć  j e j  r e a l i z a c j i .  P i s a ł ,  że 

s o c j a l i s t y c z n y  c h a r a k te r  nowego u s t r o j u  n ie  może z a l e ż e ć  

"od chwilowych koniunktur  p o l i t y c z n y c h " 1 3 . Nie precyzował 

jednak sposobu rozumienia te g o  o k r e ś l e n i a .  Być może uznawał -  

choć obracamy s i ę  w kręgu h i p o t e z  -  n i e n a ru sz a ln o ść  p o d s ta 

wowych ustrojowo-systemowych i n s t y t u c j i  s o c j a l i s t y c z n e g o  pań

stwa.  Wskazywał również na t o ,  i ż  w pierwszym o k r e s i e  swego 

funkcjonowania rewolucyjna władza będzie  s i ę  c i e s z y ł a  popar

ciem m n i e j s z o ś c i  s p o łe c z e ń s tw a .  Dopuszczał  więc możliwość 

zdobycia j e j  przez m n i e js z o ś ć  -  l e c z  w i n t e r e s i e  w i ę k s z o ś c i .

Decydującą w p r o c e s i e  budownictwa podstaw nowej r z e c z y w i s t o ś c i
14był a d la  W. A l t e r a  " r e a ln a  s i ł a  walczących k l a s "  , i c h  he

gemonia w k s z ta ł to w a n i u  nowych stosunków ekonomicznych, spo

łecznych i  p o l i t y c z n y c h 1 3 . Uznając koniec zno ść  czasowego, 

d y k t a t o r s k i e g o  sprawowania władzy przez rewolucyjny rząd ,  

wskazywał,  i ż  i s t n i e j e  re a ln e  niebezpiec zeń st wo pr ze ro d ze

nia s i ę  dyktatury  k l a s  rewolucyjnych -  w d y k ta tu rę  j e d n o s t k i .

W pr z e c i w i e ń st w ie  do wielu s o c j a l i s t ó w  s t a ł  jednak na 

stan owisku ,  że proces  t a k i  n ie  j e s t  nieuchronny. A n a l i z u ją c  

ten problem wskazywał na dwie grupy czynników minimalizujących 

t o  n ieb e zp iec zeń stw o .  Czynnik pierwszy -  to  wysoka świadomość 

k l a s y  r o b o t n i c z e j .
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"T ote ż  dążąc, do dykt atur y  p r o l e t a r i a t u  -  p i s a ł  -  na leży  
k s z ta ł to w a ć  w każdym p r o l e t a r i u s z u  po czuc ie  j e g o  godn ośc i  
i  wolności o s o b i s t e j ,  budzić  w nim odpowiedzialność  za lo s y  
je g o  k la s y  i  krytycyzm wobec własnej  b i u r a k r a c j i  ( p a r t y j n e j  -  
przyp.  Ar. 3 . ) ,  swych własnych wodzów, w resz c ie  stosować w prak
tyc e  jak  n a j s z e r s z e  prawo k o n t r o l i  przez masy i  nawet przez 
pos zczególnych robotników d z i a ł a l n o ś c i  kierownictwa i c h  o r g a 
n i z a c j i  i  prawdziwej o dp ow ie dzia lnośc i  przed masami"16.

W innym miejscu  p o d k r e ś l a ł :
"Im mocniej  tkwi wśród t e j  lu d n o ś c i  świadomość prawa do 

samostanowienia o s o b i e ,  tym ł a t w i e j  p r z y j d z i e  j e j  opanować 
d y k t a t o r s k i e  (a u to k r a ty c z n e  -  przyp.  A. 0 . )  te n d e n cje  swych
własnych przywódców"!^.

Oprócz gwarancji  typu świadomościowo-moralnego przewidy

wał N. A l t e r  również ko nst y tu c yjn o-p raw ne.  Główna gwarancja -  

to prawo mas do samostanowienia o swym l o s i e  i  swej p o l i t y c e .

W. A l t e r  użył  tu n i e z b y t  p recy zyjn eg o  o k r e ś l e n i a .  Być może 

sugerował s tw orzenie t a k i e g o  systemu p r z e d s t a w i c i e l s k i e g o ,  

który  -  s k u p i a ją c  p r z e d s t a w i c i e l i  mas -  wyposażony byłby 

w uprawnienia,  wykluczające zdominowanie go przez władze wy

konawcze. I s t n i a ł y  jednak g r a n i c e ,  poza k t ó re  "prawo do samo

stanowienia o swym l o s i e "  nie  mogłoby wykraczać.  Nie miałoby 

ono zas toso wan ia ,  gdyby j e g o  r e a l i z a c j a  miała prowadzić do 

"powrotu do n ie w o l i  k a p i t a l i s t y c z n e j "  . Wskazywał takż e na 

konieczność t a k i e g o  usytuowania p o z y c j i  rządu,  by s t a ł  s i ę  

on n i e ja k o  pełnomocnikiem mas . i  p o d le g a ł  s t a ł e j  k o n t r o l i .  

Wreszcie wskazywał na ko nieczność  uruchomienia podwójnych 

mechanizmów k o n t r o l i  nad aparatem administracyjnym n i ż s z y c h  

s z c z e b l i  -  z ramienia rządu i  z ramienia l u d n o ś c i .  Brak tych 

gwarancji  -  ja k  przewidywał i d e o l o g  Bundu -  doprowadziłby 

w p r o s t e j  konsekwencji  do samowładzy b i u r o k r a c j i  i  k o r u p c j i .  

Niejako wzmocnieniem powyższych gwarancji  s t a ć  s i ę  miała 

prawnie zagwarantowana wolność s łowa,  p u b l i k a c j i  i  zgroma- 

dzeó, a także i s t n i e n i e  o p o z y c j i ,  k tóra  winna d z i a ł a ć  w pew

nych, określonych g r a n i c a c h .  Te zaś granice  wyznaczać po

winny k o n i e c z n o ś c i ,  wypływające z zadania obrony nowego u s t r o -  
1 ̂

ju . A więc opozycyjne ugrupowania p o l i t y c z n e  -  ja k  s i ę  wy

daje  -  nie' mogły n o s i ć  w so b ie  znamion a n t y s o c j a l i s t y c z n e g o  
charakteru.



Tak zarysowana w iz ja  d yk tatu ry  k l a s  rewolucyjnych s p o t k a 

ła  s i ę  z polemiką ze s t ro n y  czołowego id e o lo g a  PPS -  M. N i e 

d z i a ł k o w s k i e g o .  Udowadniał on u t o p i j n o ś ć  p r o p o z y c j i  N. A l t e 

ra , .  t w i e r d z ą c ,  i ż

"d y k ta tu r a  k l a s y  s p o ł e c z n e j  j e s t  niewykonalna pod wzglę
dem technicznym, że r e a l i z o w a ć  j ą  może je d y n i e  aparat  b i u r o 
k r a t y c z n y ,  państwowy i  że -  ja k  u c z y , doś wiadczenie -  p rz e ro 
d z i ć  s i ę  ona może w d y k t a t u r ę  grupy czy j e d n o s t k i " 2 0 ,

N innym m ie jscu zauważał :

" C o - s i ę  t y c z y  d y k t a t u ry  p r o l e t a r i a t u  jes te śm y  bodaj  pod 
s u g e s t i ą  s łów .  Dyktatura  pod k o n t r o l ą  zorganizowaną p r z e s t a 
j e  być d y k t a t u r ą " 2 1 .

Polemika N ied z ia łk o w s k ie g o  z Alterem o p i e r a ł a  s i ę  bodaj 

na nieporozumieniu.  Pierwszy s tos ow ał  o k r e ś l e n i e  dykt atur a 

w k o n t e k ś c i e  metod sprawowania władzy,  drugi  dla  nazwania 

formy rządów, formy sprawowania władzy przez k l a s ę  robo tn iczą 

i  j e j  so jusznik ów .

N. A l t e r  podał  również swe p ro p o zyc je  odnośnie składu s o 

c j a l i s t y c z n e g o  c i a ł a  p r z e d s t a w i c i e l s k i e g o .  Nskazywał ,  że pra

wo wyborcze powinno " o d z w i e r c i e d la ć  supremację warstw pra cu-
22ją c y c h  nad p o z o s t a ł ą  c z ę ś c i ą  l u d n o ś c i "  . Nie r o z s t r z y g n ą ł  

jednak dylematu:  czy parlament -  czy rady de legatów ,  ani  te ż  

nie  sp recyzow ał ,  w j a k i  k on k re tn ie  sposób supremacja mas pra 

c u ją c yc h  miała s i ę  uw idocznić .

N swej k o n c e p c j i  d yk tatu ry  k l a s y  r o b o t n i c z e j  i  j e j  s o 

juszników N. A l t e r  rezerwował m i e js c e  dla o p o z y c j i . Jednakże 

uwagi N. A l t e r a  w t e j  m a t e r i i  n ie  są jed no znaczne,  ani s p ó j 

ne;  mają r a c z e j  ogólnikowy c h a r a k t e r .  Nszelako r o z s i a n e  w pu

b l i c y s t y c e  uwagi czołowego i d e o lo g a  lew icy  s o c j a l i s t y c z n e j  

w P o l s c e  pozwalają j e ś l i  nie  na odtworzenie fa ktycznych 
poglądów i c h  autora^ to  przynajmn iej  na po sta w ienie  w t e j  ma

t e r i i  h i p o t e z y .  Nydaje s i ę  r a c z e j  pewne,że -  zdaniem W. A l t e - .  

ra_ -  po pokojowym, parlamentarnym p r z e j ę c i u  władzy dopusz
czona być mogła l e g a l n a  d z i a ł a l n o ś ć  p a r t i i  opozycyjnych 

o a n t y s o c j a l i s t y c z n y m  c h a r a k t e r z e .  Zachowując bowiem reguły 

o d z ied z ic zo n e  po bu rżuazy jn e j  demokracj i  pa r la m entarnej ,  na
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leża łoby  pr zyzwolić  na i s t n i e n i e  te go  typu o p o z y c j i .  I n a 

c z e j  zapewne ujmował opozyc ję  w p a ń st w ie ,  w którym masy p r a 

cują ce uzyskały władzę na pozapa rlam en ta rnej ,  r e w o lu c y jn e j  

drodze.  ^Trudno p r z e c i e ż  wyobrazić  s o b i e ,  by z w y cię s k ie  masy 

u d z i e l a ł y  aż tak daleko idących p o l i t y c z n y c h  k o n c e s j i  swym 

zwyciężonym przeciwnikom. Kluczem do rozszyfro wania A l te ro w -  

s k i e j  k o n c e p c j i  o p o z y c j i  w państwie porewolucyjnym j e s t , c y 

towano ju ż ,  o k r e ś l e n i e  "powrót do n i e w o l i  k a p i t a l i s t y c z n e j " ,

czy występujące w innym t e k ś c i e  p o j ę c i e  " d z i a ł a l n o ś c i  opo-
23z y c y jn e j  prowadzonej w pewnych g r a n i c a c h "  . Rysuje s i ę  więc 

uzasadniona k o n s t a t a c j a ,  i ż  opozycja ta  n ie  mogłaby pos iadać  

a n t y s o c j a l i s t y c z n e g o  c h a r a k t e r u .  A więc byłaby t o  -  być mo

że -  opozycja w stosunku do konk retnych,  ta kty c zn yc h  i  drugo

planowych posunięć ek ip przywódczych, n ie  naru sz a jąc a  w n i 

czym s o c j a l i s t y c z n y c h  podstaw u s t r o j u .  Wydaje s i ę ,  i ż  W. A l 

te r  uważał za pożądane wprowadzenie elementu kon kurencyjnośc i  

p a r t i i  z i s t o t y  s o c j a l i s t y c z n y c h  w sprawowaniu władzy.  Pogląd 

ten uwiarygodnia s t w ie rd z e n i e  A l t e r a  o traktowaniu o p o z y c j i  

jako s w o i s t e j  "k lapy  b e z p i e c z e ń s t w a " ,  roz ła d ow ują c e j  n a s t r o 

j e  społeczne i  k r y t y k u j ą c e j  po s u n i ę c i a  władzy wykonawczej.  

I s t n i e n i e  t a k i e j  konk ur en cji  u ła tw i a ł o b y  podejmowanie przez 

decydentów tr a fn y ch  d e c y z j i  p o l i t y c z n y c h .

W swej ko n c e p c j i  p o l i t y c z n o - s p o ł e c z n e j  nadbudowy państwa 

porewolucyjnego W. A l t e r  zaprezentował myśl o " t r z e c i e j  dro

dze" do s o c j a l i z m u ,  różnej  od soc jalde mokratycznych i  komu

nist ycznych k o n c e p c j i .  Nic więc dziwnego, że j e g o  poglądy 

sp o tk a ły  s i ę  ze zdecydowaną polemiką ze st ro ny  ideologów PPS 

i  KPP. S o c j a l i ś c i  kr yty kow a li  go za błędne p o d e j ś c i e  do za 

gadnienia dyktatury  p r o l e t a r i a t u ,  za Je dn ost ro nn oś ć  ocen po

l i t y k i  s o c j a l d e m o k r a c j i .  O s k a r ż a l i  go o p o l i t y c z n e  p i e n i a c -  

two, wręcz o d z i a ł a n i a  o d d a la ją c e  perspektywy z je d nocz enia  

ruchu s o c j a l i s t y c z n e g o  w P o l s c e .  Komuniści zaś z a r z u c a l i  mu 

hołdowanie drobnomieszczańskim poglądom. Dał temu wyraz c z o 

łowy id eo lo g  KPP, członek " m n i e j s z o ś c i "  -  3 .  Ryng, w a r t y k u le  

pod znamiennym tytu łe m :  " S o c j a l i z m  drobnomieszczański ,  c z y l i
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gdy A lte ro w ie  dojdą do w ła d zy " .  Była to  krytyka  w znacznej 

c z ę ś c i  uzasadniona.

Tak więc w artość  rozważań W. A l te r a  n ie  tkwi w j e j  szcze  

g ó ła c h ,  l e c z  r a c z e j  w prognozach, i n t u i c j a c h  i  za ło że n iu  g e 

neralnym. Było nim poszukiwanie ta k ic h  mechanizmów fu n k c jo 

nowania państwa d y k ta tu ry  p r o l e t a r i a t u ,  w którym mógłby re 

a lizow ać s i ę  p o l i t y c z n i e  każdy p r z e d s t a w ic ie l  mas p r a c u ją 

c y c h , w którym rew olucyjna władza rea lizo w a ć  miała in te r e s y  

mas -  pod ic h  k o n t r o lą .  P r z e s t r o g i  przed rozrostem  b iu ro k ra 

c j i »  j e j  samowolą, czy koru p cją  -  ja k o  konsekwencją n ieu sp o - 

ł e c z n ie n ia  procesów sprawowania władzy -  okazały  s i ę  w wyso

kim sto p n iu  u zasad n ion e . Alterow ska i n t u i c j a  o odrywaniu s i ę  

władzy od swej s p o łe c z n e j  bazy na skutek  zaniku sz e rsz y c h  me 

chanizmów k on tro ln ych  z n a la z ła  swe h is to r y c z n e  u za sa d n ie n ie .  

1 w łaśn ie  d la te g o  warto przypomnieć zapomniany d z iś  fragment 

m yśli  p o l i t y c z n e j  W. A l t e r a .  J e s t  on n ie  ty lk o  swoistym uzu

pełnieniem  wiedzy o w iz jach  państwa p r o l e t a r i a c k i e g o ,  f o r 

mułowanych w ruchu s o c ja l is ty c z n y m  w la t a c h  t r z y d z i e s t y c h .  

Stanowić może ta k że  źródło  i n t e l e k t u a l n e j  i n s p i r a c j i  w roz 

ważaniach nad współczesnymi problemami budowy s o c ja l iz m u .
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