WOJCIECH ROJEK

Proby ograniczenia zbrojen
w okresie miedzywojennym

1919-1939

Impulsy do podjecia stararnn o limitowanie zbrojern pochodzity
z dwoch zrodetk: tragicznych doswiadczen wiielkiej wojny oraz dazen
do kreowvania nowego ukladu sit po jej zakonczeniu. Pierwsze tego
rodzaju kroki podjeto w trakcie paryskiej konferencji pokojo-
wej. Czolowi przedstawiciele mocarstw walczacych przecivw parsstwom
centralnym od diuzszego juz czasu deklarowali publicznie koniecz-
Nnos¢é pozbawienia Niemiec i pozostatych czionkdw czworprzymierza
ich wojskowego znaczenia* Droga wiodaca do tak vwtknietego celu
mialo by¢ daleko idace rozbrojenie.l

Ostatecznie, po diugich przetargach, sformulowano w traktatach
pokoju nastepujace warunki w tej kwwestii:

Niemcy

(traktat pokoju podpisano w Wersalu 28 czerwca 1919 r.)

taczna liczebnos¢é amii panstw tworzacych Niemcy nie mogla
przekracza¢ 100 000 Iludzi (w tym jedynie 4 000 oficeréw). Zez-
wolono na zorganizowanie tych sit w ramach 7 dywizji piechoty
1 3 dywizji kawvalerii. Wszelkie fortyfikacje 1 umocnienia ladowe na
zachdd od linii przeprowadzonej 50 km na wschdd od Renu winny
by¢ zburzone (art. 160, 180).3

B P. Tillman, ANnglo-American Relations at the Paris Pea-
ce Conference of 1919, Princeton 1961, s. 14 - 37.
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Sity floty niemieckiej ograniczono do:

- 6 pancernikéw typu Deutschland lub Lothringen,

- 6 lekkich krazovwnikowy,

- 12 niszczycieli,

- 12 torpedowcow (art. 181).

Wprowadzono zakaz budowvwy i nabywania okretoww i statkoww
podwodnych (art. 191), nakazano zburzenie fortyfikacji morskich
(art. 195), zabroniono posiadania lotnictwa wojskowego (art, 198).2

W okresie poprzedzajacym podpisanie traktatu sporo kontrowvwver-
sji wwywwohwala spravwa podziatu floty niemieckiej, ktora vvpadia w
rece sprzymierzonych, a wiec niejako "dozbrojenia” zwwyciezcowv.
Ostatecznie problem &w zostal rozwigzany via facti 21 M 1919 r.
Niemcy doprowadzili do samozatopienia w angielskiej bazie morskiej
Scapa Flow: 11 pancernikéw, 5 krgzownikéwr liniovwych, 8 lekkich
krazownikow oraz 50 niszc:zycielif3 Francuzom nie powiodto sie po-
wetowanie sobie strat kosztem Berlina, nie powiodilo sie, dodajmy,
ku nieskrywanej satysfakcji Anglosasow, szczegolnie W Brytanii.

Austria

(traktat pokoju podpisano w Saint—-Germain-en-Laye 10 wwrze-
Snia 1919 r.)

Etat armii Republiki nie mdgt przekracza¢ 30 000 ludzi - w tym
1500 oficerow (art. 120). Liczba zandarmowv i policjantdw nie no-
gla przewyzsza¢ poziomu z 1913 r. na terytorium objetymm nowwmi
granicami (art. 123).

Marynarka wojenna Austro-\Wegier przestata praktycznie istniec:
z 15 okretow liniovwych na zitom przekazano 13, 2 pozostate mialy
by¢ zamienione w pontony, zlomowano tez 11 krazowwnikoww, a 3 dal-
sze wAgczone by¢ mialy w skiad flot zwyciezcéw (2 dla Wioch i

1 dla Francji). Krazowniki pomocnicze zamierzano rozbroi¢ i trak-3

Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowa-
rzyszonymi a Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca
1919 r. w Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej cyt.
DzUI;{P), 1920, nr 35, poz 200, s. 95 - 116.

Foreign Relations of the United Ste s (dalej cyt. FRUS)IQIO.
The Paris Peace Conference, vol. IV, Wasnmgton 1942, s.617-620.
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towa¢ ponovwnie jak statki (art. 137). Z 19 niszczycieli 10 prze-

znaczono na ztom, a reszte podzielono miedzy sprzymierzonych.

Z 51 peblhomorskich kutrow torpedovwych planovwano zniszczenie 221,
a z pozostala czescig postgpi¢c analogicznie jak z niszczycielami/

Podobny los spotka¢ miat takze inne jednostki. Nowo powstalej Re-
publice przyznano jedynie prawo do posiadania 4 todzi patrolovwch
Nna Dunaju (art. 136), zabroniono natomiast tworzenia lotnictvwa wWoj-
skowvego.

Bulgaria

(traktat pokoju podpisano w Neuilly-sur-Seine 27 listopada
1919 r.)

Liczebnos¢ sit zbrojnych nie mogla przewwyzsza¢ 20 000 ludzi
(art. 66). Bulgarzy uzyskali jednak pranwo do uzbrojenia 10 000
policjantéw i 3 000 zoklnierzy strazy granicznej. Przywwrdcono etat
zandarmerii z 1911 r. (art. 69).

Art. 83 stanowvit, iz w dniu wejscia w zycie traktatu wvszystkie
okrety, wraz z podwodnymi, uznane zostana za przekazane ostate-
cznie gldwrym mocarstwom sprzymierzonym i stowarzyszonyrmm. So-
fia zachowac¢ miala jedynie prawo do posiadania 4 torpedowcowv i
6 todzi motorovwch do celéw policyjnych i kontroli ryboldwvwstwa
Surowos¢ ograniczen potegowata klauzula zakazujaca Bulgarom po-
siadania lotnictwa wojskowego (art. 89).5

Wegry

(traktat pokoju podpisano w Trianon 4 czerwca 1920 r.)

Armia monarchii mogla liczy¢ maksinum 35 000 ludzi (e i. 104).
Zobowigzano Wegrow do ograniczenia etatu zandarmerii i policji do
stanu z 1913 r. na obszarze vwznNnaczonym powojenrymi granicam.
(art. 107).*

Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowa-
rzyszonymi i Austria, Warszavwa 1919, s. 40 - 49; H W V. Tem
perley (Ed.'l, A K.story of the Peace Conference of Paris, voL V,
London 192x, s. 159 - 160.

o

Nouveau Recueil General de Traltes et autre actes relatifs

aux rapport de droit international. (Continuation du Grand Fecueil de

C. P. Martens par H. Triepei, 3 serie, t. Xll, z. 2, Leipzig 1923,
dok. nr 70, s. 337 - 346.
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Wszystkie jednostki floty wojennej mialty by¢ przekazane czo-
oy mocarstwom  sprzymierzonym i stowarzyszonym, za vwjatkiem
3 szalup na Dunaju (art. 120). Wprowadzono tez, rzecz jasna, caft-
kowity zakaz posiadania lotnictwa wojskowego (art. 128).63

Turcja

(traktat pokoju podpisano w Sevres 10 sierpnia 1920 r.)

Wojskowych tureckich czeka¢ mialt révwnie surowy los, jak ich
komllitonéw. Zwwyciezcy nakazali, by ladowe sity zbrojne skiadaty
sie z: 1) gwardii suttanskiej, 2) zandarmerii, 3) sit przeznaczo-
nych do jej wzmocnienia w razie zagrozenia ustalonego porzadku
(art. 152). Gwardia suttanska liczy¢ miala 700 zoklnhierzy, pozostaww
te oddziaty 50 000 Iludzi, z tym ze formacje specjalne (w sile
15 000 zoklnierzy) zyskalty pravwo do posiadania wszystkich rodza-
jow broni (art. 157).

Sprzymierzeni przejmowali wszelkie okrety, pozostawiajac Tur-
cji jedynie 7 szalup i 6 kutréow torpedowvwwych (art. 181). Wzorem po-
przednich ukiaddww tracita Turcja pranwo do posiadania lotnictwa
wojskowego (art. 191)7

Zarovwno jednak przemiany wewwnetrzne zachodzace nad Bos-
forem, jak i militarme sukcesy w wojnie z Grecja doprowadzity do
przekreslienia owego dokumentu, a nowy traktat pokoju zawarty w
Lozannie 24 lipca 1923 r. nie zawieralt zadnych postanowienn od-
nosnie sit zbrojr'nych.8

Traktaty podparyskie doprowadzity do znacznych przetasowan
w dotychczasovwym ukiadzie sit. WAeliminowano Niemcy, przynajmniej
na pewien czas, z dgrona liczacych sie konkurentow. Armia Austro-
-Wegier, wskutek rozpadu monarchii, ulegita catkowitej zagladzie;
natomiast ani wojska panstw sukcesyjnych, ani sity Bulgarii nie sta-
nowity liczgcego sie elementu gry. Jedynie Turcja vwmknela sie

skutecznie spod ograniczen nakladanych na zwwyciezonych.

Tamze, dok. nr 71, & 449 - 459.
7 Nouveau ... , z. 3, Leipzig 1924, dok. nr 86, s. 699 - 710.

Nouveau..., t Xlll, z. 2, Leipzig 1925, dok. nr 28, s. 342-
- 390.
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Redukcja zbrojern byfta tez dogodnym srodkiem shtuzacym prze-
mianom w gronie zwyciezcow. Dokonano tego z powodzeniem na
forum konferencji waszyngtoniskiej obradujacej w stolicy USA od 12
listopada 1921 r. do 6 lutego 1922 r. Decydujaca role odgrywali *
w trakcie spotkania gospodarze oraz przedstawiciele Wielkiej Bry-
tanii. W programie prac znalazty sie zarowno kwestie zwigzane ze
zbrojeniami morskimi, jak i ladovwymi, ktore ostatecznie nie zostaty
na konferencji podjete. Wpravwdzie niepomiernie zainteresowany byt
nimi Londyn, dazacy usilnie do dalszej wvwdatnej redukcji armii Fran-
cji. Ta, nie baczac na konsekwencje, wwyrazila sprzeciw i1 spotkala
sie z poparciem Waszyngtonu. Ceng, ktdra przyszio zaptaci¢ Fran-
cuzom za pomoc, byla zgoda na przyjecie amerykanskiej propozy-
cji w spravwach morskich. Waszyngton nie zamierzat absolutnie wik-
tac¢ sie wv problematyke europejska. Potrzebowwat jedynie akceptacji
Paryza, by z kolei wvwypracowac - tak dlan istotne - porozumienie
z Londyrmem i Tokio.9

Ostatecznie ograniczenie zbrojerh morskich zostato usankcjono-
wane w podpisanym 6 lutego traktacie waszyngtoriskim (@wanym tez
traktatem pieciu mocarstw). Zgodnie z art IV, kazdej ze stron wolno
bylo zastgpi¢ w kategorii okretow liniovwch jednostki przestarzate
nowymi, w podanych nizej rozmiarach. Z kolei w art. Ml zakiadano,
iz globalny tonaz w kategorii lotniskowcow nie przekroczy nastepu-

jacego poziomu:

Kraj Okrety linione Lotniskowwce
USA 525 000 t 135 000 t
Wielka Brytania 525 000 t 135 000 t
Japonia 315 000 t 81 000 t
Francja 175 000 t 60 000 t
Wiochy 175 000 t 60 000 t*0

J. taptos, W. Rojek, Francja wobec problenmu zbrojen
na konferencji waszyngtonskiej, "Dzieje Najnowwsze'" R. XViII: 1986,
nr 1, s. 8 - 10.

10
Conference on the Limitation of Armmament, Washington 1922,

s. 1573 - 1604.
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Konferencja waszyngtorska zamyka w procesie ograniczania
zbrojern pewien etap. W jego trakcie przeprowadzono znaczace,
czesciowo dobrowolne, redukcje potencjaddw militarmych stron. Nie
nalezy jednak zapominad, iz przyswiecajace ovwm ograniczeniom
jakze szczytne idealy stanowity w istocie kamuflaz dla rodzacego
sie nowego ukladu sit. W czotdvwwce obok Wielkiej Brytanii znalazty
sie USA, nastgpita konfirmacja mocarstwowej pozycji Japonii i po-
niekad WAoch; wyraznie natomiast spadly notowania Franciji,. ktéra
przestawata by¢ mocarstwem pierwszej rangi, chociaz, z drugiej
strony, nie nalezy sie wv tej kwestii sugerowac jej parytetem z Rzy-
mem w zbrojeniach morskich, jako ze uklad 6w miat vwyraznie pre-
stizowa prowvweniencje.

Tymczasem zabiegi o rozbrojenie kontynuowano takze pod aus-
picjami nowo powstalej Ligi Naroddéw. Wytyczne w tej materii zawvar-
to juz wv traktacie wersalskim. Czesc¢ pigta tegoz dokumentu otwiera-
o oswiadczenie, iz restrykcje wojskowe zostaly natozone na Nienmr
cy celem umozlivienia powszechnego ograniczenia zbrojerh pozo-
staltych parsstw. Dodatkowo art. 9 paktu Ligi Narodow (stanowigce-
go integralng czesc¢ traktatu) zawieral propozycje utworzenia statej
komisji przedkiadajacej Radzie uwagi w sprawie wvwkonywania po-
stanowien art. 1 i 8, a takze w zwigzanych z tym kwestiach miii-
tarnych:.Ll

W nmysl tych zatozerh Rada powolata do zycia na sesji w Rzy-
mie w maju 1920 r. stala komisje doradczga do spraw wojskowvwych,
morskich i lotniczych. W pracach tego organu dominowali przedsta-
wiciele sztaboww generalnych wielkich mocarstw, co powodowato, iz
nieproporcjonalnie wiele wagi przykladano do zagadnienn technicz-
nych. Wzgledy te, a takze typowo stuzebny charakter komisji spo-
wodowaty, iz nie mogla ona sprosta¢ zadaniu i nie pozostawila po
sobie zadnych projektéw o ogolniejszym charakterze: Tymczasem

w grudniu tegoz roku na | Zgromadzeniu Ligi Naroddéw skonstato-

wano, iz bazowanie wwylacznie na fachowwcach prowadzi prace w Sle-2

11 DzURP, op. cit, s. 13, 94.

F. P. Walters, A History of the League of Nations, Lon-
don 1965, B. 171.
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py. «<autek 1 w zwiazku z tym Rada zostata wezwana do przedsie-
wziecia srodkéw zaradczych. Tak narodzita sie w lutym 1921 r.
tymczasowa komisja mieszana dziatajaca do roku 1924. WV jej skiad,
oprocz wojskowwych, wechodzili takze wvwbitni przedstawviciele sSwiat»
polityki, gospodarki i finanséw. Pierwszy jej raport poswiecono za-
prezentowaniu trudnosci pietrzacych sie na drodze do rozbrojenia.
Zagadnienia redukcji zbrojern omawiano takze na forum Il Komisji
Zgromadzenia™3

Pierwszy konkretny projekt ograniczenia sit zbrojnych zapre-
zentowany zostat w 1921 r. przez Williama Eshera. W obrebie sit
ladovwych autor koncepcji zastosowat wobec wszystkich parstw
wspolng jednostke poréovwnawcza, wynoszaca 30 000 ludzi. Liczbe
te nalezatlo mMnNozy¢ przez wwspolczynniki okreslajgce potrzeby dane-

go panstwa w dziedzinie obronnosci. Dla zobrazowvania idei warto
podad, iz na przykiad Francji przyznano nmoznik 6, Danii i Szwaj-
carii - 2, Holandii - 1, Hiszpanii - 3, a Polsce - 4. Redukcja nie

objeto marynarki wojennej i armii kolonialnych, pominieto tez spravwy
rezerw 1 sit terytorialnych. Plan nie zyskal aprobaty zadnych orga-
Now Ligi Narodéwv i definippwvwnie zrezygnowano z jego realizacji w
1922 r. na lipcowej sesji Komisji Mieszanej.14

Dyskusja nad wspomnianym vwzej projektem doprowadzidla do
wvwykrystalizowania sie dwoch antagonistycznych grup: "anglosasko-
-skandynawvskiej" i "francusko-sojuszniczej". Przedstawviciele pienn+
szej z nich twierdzili, iz samo rozbrojenie (czy raczej ogranicze-
nie zbrojenn) da poczucie bezpieczenstwa, natomiast reprezentanci
drugiej obstawali twardo przy koniecznosci stworzenia najpierw -
droga umdw politycznych i wojskowych - systemu bezpieczenstwa
1 dopiero poddéwczas godzili sie na limitowanie zbrojeﬁ?’s

Replika Francuzéw na propozycje angielskie byt projekt phk
Edouarda Requina, zawierajacy postulat utworzenia szeregu sojuszy.B

+ W. M Chajcman, SSSR i problems razoruzenlja (miezdu
piervwvoj i wtoroj mirovvym  wojnami), Moskwa 1959, s, 27.

14 Ph. J. Noel-Baker, Disarmament, London 1927, s.74-76.

15 W. Rojek, Zagadnienie bezpieczenstwa na forun Genew-
skiej Konferencji Rozbrojeniowej 1932 - 1933, '"Studia Historyczne"
R. XXIII: 1980, z. 3, s. 414 - 415.
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podstavwwa ktorych bylyby partykularne Interesy czionkéw, a nie
ogolniejsze zatozenia pacyfistyczne, W ramach tych ugrupowan po-
noc jednemu ze sprzymierzonych udzielana bylaby automatycznie.
RAowniez redukcja zbrojern odbywataby sie praktycznie bez udziatu
Ligi Narodow, a jedynie zgodnie z wwola stron danego paktu. \Wszy-
stkie parisstwa winny natomiast informowac¢ Sekretariat Ligi o swwych
poczynaniach?"™

Projekt 6w, wraz z rezolucja Roberta Cecila zakladajaca po-
wszechnos¢é rozbrojenia i przydanie tenu procesowi gwarancji bez-
pieczenstwa w formie ogolnego ukiadu obronnego, stat sie podstawwg
traktatu o wzajemnej pomocy. Dokument przewidywad udzielenie po-
mocy ofierze nie sprowokowanej agresji w ramach mechanizmoww
przewidzianych w pakcie Ligi Narodéw. Koncepcja owa, przyjeta
przez IV Zgromadzenie Ligi we wrzesniu 1923 r., nie zyskala jed-
nak aprobaty rzadéww i rychdo zostata zapomniana:_l' 7 W ten sposéb
pierwsza proba pogodzenia rozbrojenia i bezpieczenstwa nie powio-
dia sie.

Rownolegle z ustowaniami podejmowvwanymi w Genewie obrado-
wano takze poza Liga Narodoéw. Do pierwszego tego rodzaju spot-
kania doszto w Moskwie w grudniu 1922 r, Rosjanie przyjeli u sie-
bie delegacje rzaddéww:. Estonii, Finlandii, totwy i Polski, proponujac
uczestnikom obrad: redukcje etandww osobowych armii o 75 % w
ciagu 2 lat, rozwiazanie organizacji paramilitarmych, vwdatne zmniej-
szenie budzetéw wojskowvwych, utworzenie nadgranicznych stref neu-
tralnych. Panstwa zaproszone oferowaly ze swwej strony podpisanie
uToVW O nieagresji i arbitrazu, ale spravwe ewentualnej demilitaryza-
cji rozstrzygna¢ miano w rokowaniach bilateralnych. Niemoznosé
znalezienia jakiegokolwiek modus vivendi doprowadzila w rezultacie
do fiaska konferencji. Spotkanie zakoriczono oswiadczeniem, iz kra-
je uczestniczace nie Maja zamiaru podejmowac agresji przeciw ko-

rnukolvviekjg

16 E. Requin, D'une guerre a l'autre (1919 - 1939). Souve-
nirs, Paris 1949, s. 65 - 66.

17 "Przeglad Polityczny" (dalej cyt. wTF") 1924, zat. do z. 9,
t I, s. 72 - 83.

18
J. Kumaniecki, Moskiewska konferencja rozbrojeniowa

1922 r,, "Kwartalnik Historyczny"” R. LXXVNe 1970,Ar 2, s. 350-366.



Nieco poézniej wwysitki zmierzajgce do ograniczenia zbrojern pod-
jeto takze na drugiej potkuli. W lutym 1923 r. w Waszyngtonie piec
Srodkovwoamerykarnskich republik: Honduras, Gwatemala, Kostaryka,
Nikaragua i Salwador podpisato konwencje o redukcji svwych armii
Sity ladowe ulec mialy w okresie szescioletnim zmniegjszeniu o po-
nad 50 W sprawie flot wojennych sygnatariusze zrzekali sie pra-
wa do nabywania innych jednostek poza tymi, ktore stuzg do obro-
ny vvybrzeZy.l 9

Zagadnienie redukcji zbrojenn usitowaly takze rozwigzac¢ parr
stwa Ameryki Poludniowej w marcu 1923 r. na V panamerykanskiej
konferencji w Santiago. W przededniu spotkania vwdawalo sie, iz
kraje tego kontynentu nie napotkaja powwazniejszych trudnosci pod-
czas opracovwwania traktatu o ograniczeniu swwych sit morskich
zgodnego z proporcjami przyjetymi w Waszyngtonie. W czasie obrad
okazato sie jednak, iz tak Argentyna, jak i Brazylia podtrzymuja
zastrzezenia wobec tych uchwat. Doprowadzito to w rezultacie do
niepowodzenia konferencji.20

Tymczasem nie baczac na dotychczasowe porazki Liga Naro-
dow zorganizowata wv lutym 1924 r. konferencje w Rzymie. W obra-
dach, précz czionkoéw Rady Ligi, udziat wzieli takze przedstawicie-
le Argentyny, Chile, Danii,’ Grecji, Holandii, Norwegii i ZSRR, a wiec
rovniez panstwa nie bedacego nawet czionkiem tej Organizacji. Je-
dynie Turcja nie przyjela zaproszenia, natomiast wkrétce po inawk
guracji prac Argentyna i Urugwaj przeszity na pozycje obsennato-
row. Spotkanie mialo wysoce rtieobowigzujacy charakter, bownwiem re-
prezentanci poszczegolnych krajow byli czionkami naczelnych wiadz
morskich, a nie rzaddéw. Poswiecono je podporzadkowaniu konsek-
wencjom uchwat waszyngtorskich pozostatych parstw dysponujacych
liczacymi sie flotami wojennymi. W trakcie prac podwazono traktat
waszyngtoriski w dwoch zasadniczych punktach: nie godzono sie

na ekstrapolacje arytmetycznego stosunku (flot poszczegdlnych mo8

"Revue maritime’”, t. 1, Paris 1923, s. 814.

20 Public Record Office. London. Foreign Office 371.8 458,

s. 120 - 120 A. The International Conferences of American States
1898 - 1928, Ed. by J. Browvwn Scott, New York 1931, 8. 290 - 291.
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carstw do siebie) na morskie sity zbrojne uczestnikédw obrad oraz
wzbraniano sie przed zawieszeniem zbrojerh morskich na pewien
czas. Strony bowiem, z nielicznymi vwjatkami, domagaty sie pravna
do natychmiastovwych zbrojerh w ustalonym przez siebie terminie i
vwmiarze ilosciovwym. Doprowadzito to, rzecz jasna, do zatamania
o%rai:l?l

Zdaniem F. P. Waltersa, to ostatnie niepowodzenie wskazywa-
o dowodnie, te "redukcji i ograniczenia zbrojerh nie bedzie mozna
osiggnac¢ inaczej niz jako czesci silnej miedzynarodowwej struktury
stuzacej utrzymaniu pokoju"22. W Lidze trwaly tymczasem Syzyfowe
prace nad uzgodnieniem zasad takiego systemu. We wrzesniu Edou-
ard Herriot powiedzial miedzy innymi: "Dla nas, Francuzoéwv, trzy
stowa: arbitraz, bezpieczenstwo, rozbrojenie - sa ze soba zwigzane,
bylyby one dla nas tylko pustym, abstrakcyjnym pojeciem, gdyby

nie uosabialy zywej rzeczywistosci, uksztaltowanej przez nasza
23

wol¢e Oswiadczenie to uwaza sie za pierwsze publiczne przed-

stawienie francuskiego "tryptyku rozbrojeniowego.

Zasady te znalazty odzwierciedlenie w protokole genewskim
przyjetym w pazdzierniku tegoz roku przez V Zgromadzenie Ligi.
Potepiano w nim wszelkie wojny poza obronnymi lub toczonymi z
upowaznienia Ligi, wprowadzano zasade obowigzkowego arbitrazu,
zawarto system sankcji majacych odstraszy¢ potencjalnego agreso-

ra, postulowano redukcje zbrojen. Dokument ten vwwolat liczne za-2

Centralne jArchivum Wojskowe w Warszawie. Sztab Glowny.
Oddziat U. Biuro Ligi Narodow, t. 17, s. 1 - 2, 5. Societe des Na-
tions. "Journal Official”, R. IV, No 11, 1923, s. 1318, R. V, 1924,
No 2, s. 372, No 4, s, 537, Annex 622, B. 697 - 698. Annex G622A,
sS. 699 - 717. P. Estienny, Le probleme de la limitation et de
la reduction des armements navals, Toulouse 1931, s. 96 - 112.
Odbyto sie 12 posiedzen konferencji pod przewodem szwwedzkiego
kontradmirada de Ribena.

F. P. Walters, op. cit, s. 230.

23
E.Errio (E. Herriot), 1z prosztowo. Miezdu dvwumija Woj-

Nnami 1919 - 1936, Moskwa 1958, s. 227. Cytuge za: W.Michowicz,
Genewska Konferencja Rozbrojeniowa (1932 - 1937) a dyplomacja
polska. £0dZ 1984, s. 30. Juz w grudniu 1920 r. na 1 Zgromadze-
niu Ligi Francuzi przeforsowali teze o nierozerwalnosci rozbrojenia
i bezpieczenstwa. Societe des Nations. "Journal Official”, R. I,
1921, No 1, s. 30 - 31.



strzezenia ze strony zainteresowanych rzadéw, a kres nadziejom
Nna jego akceptacje potozyt Austin Chamberlain w marcu 1925 r.24

Tym niemniej u schylku tego roku ponowvwnie wzrosto znaczenie
spravwy rozbrojenia* Zalecenia zawvarte w protokole koricovwm korix
ferencji locamenskiej wzywaly do przeprowadzenia doglebnych ba-
dan nad tym zagadnieniem; zamiarom tym sprzyjata takze pojednawvw
cza teraz postawa Wielkiej Brytanii* Efektem byla powolana 12 gru-
dnia przez Rade Ligi Komisja Przygotowawcza do Konferencji Roz-
brojenionej* W jej sklad wwveszli przedstawviciele parstw czionkoww
Rady; dokooptowano zanrn Bwlgarie, Finlandie, Holandie, Kroélestwo
SHS, Polske i Rumunie oraz zaproszono trzy panstwa nie bedace
podéwceczas cztonkami Ligi: Niemcy, USA i ZSRR. W 1926 r. do
prac Komisji wigczyli sie nowo vwbrani niestali czlonkowie Rady:
Chile, Chiny, Kolumbia i Salwador. Nastepnie do udziatu skioniono:
Argentyne, Grecje, Persje i Turcje (zaproszona na wwniosek Polski).
W tym skiladzie Komisja obradowwata do korica* W ciggu jej 5-letniegj
dziatalnosci odbylo sie szes¢ sesji, a podczas negocjacji uformo-
waty sie dwie podkomisje: "A" (wojskowa) i1 "B" (o::y\NiIna).25

Tytudlem wstepu Rada  opracowada liste pytarn odnoszacych sie
do podstavwovwych problemdw procesu rozbrojenia. Wzbudzilty one
caly szereg kontrowersji, podobnie jak odpowiedzi rzadoww. 1 i Il
sesje Komisji poswiecono roztrzgasaniu tych wiasnie zagadnien.
W kwestiach poruszonych w ankiecie nie osiggnieto zadnego poro-
zumienia. Obie sesje (Ma) i listopad 1926 r.) upltynely na bezptod-
nych utarczkach26

Na Ll sesji (marzec - kwiecien 1927 r.) zaprezentowano dwa
szkice konwencji rozbrojeniowej: brytyjski, lorda Roberta Cecila i
francuski, Josepha Paul-Boncoura. Jakkolwiek podstavwowe zatozenia
przyswiecajace tym projektom byty zdecydowvanie odmienne, Komisja

mppolaczyla je mechanicznie i1 ten dziwaczny material poddano pier-

Pravwo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, oprac.
L. Gelberg, i. IL, Warszawa 1958, dok. nr 64, s. 243 - 252.
oe

S, Kfinstler, Rozbrojenie a bezpieczerstwo paristwa,
"Bellona”, t. XXV, 1927, s. 21 - 22.

26 S. Kftnstler, op. cit, s. 23 - 32.
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wszemu czytaniu. Najpowazniejsze spory budzila kwestia organiza-
cji armil] Francuzi opowiadali sie za systemem konskrypcyjnym,
Anglicy - za stluzba zavwodowa. Niemcy, ze wzgledéow oportunistycz-
nych, poparty projekt Londynu. W drugiej z zasadniczych kwvestii
takze kolidowaty ze sobga dwa stanowviska: niemieckie - mdéwiagce
o0 bezposrednim, ilosciovwym ograniczeniu sprzetu i francuskie -
preferujace droge posrednia poprzez odpowiednie ciecia budzeto-
we=’

Tymczasem trzej sygnatariusze traktatu waszyngtornskiego: USA,
Wielka Brytania i Japonia (Francja i Wiochy odmowilty udziatu) ob-
radowali we wasnym gronie w Genewie w kwestiach morskich. Spo-
tkanie trwado od czerwca do sierpnia 1927 r. Ujawnilo ono zasad-
nicze sprzecznosci miedzy Waszyngtonem a Londynem w kategorii
krazovwnikéw. Amerykanie optowali za pranwem do budowania nieog-
raniczonej liczby tak zwanych "krazownikoéw traktatovwych™ (o wvw-
pornosci 10 000 t) w ramach tonazu globalnego, ktory wwyniostby
w tej kategorii po 400 000 t dla obu kontrahentéw. Brytyjczycy na-
tomiast dazyli do uzyskania mozlivwosci zbudowania 70 wiasnych
jednostek (przyznajac zarazem USA nieco skromniejszga ich liczbe),
a takze do sprecyzowvania we flotach obu panstw liczby krazowni-
kéw ciezkich (traktatovwych) i lekkich. Sity japornskie pozostavwvac
mialy w stosowwnej proporcji do tak pomyslanego ukladu. O niepo-
wodzeniu catego przedsiewziecia przesadzit fakt, iz obie strony u-
porczywie obstawaly przy wiasnych propozycjach.28

W tej sytuacji punkt ciezkosci przesunat sie ponownie ku Li-
dze Narodoéwv, W trakcie IV sesji Komisji prace znalazty sie w im
pasie (listopad - grudzienn 1927 r.), a jedynym istotniejszym nomen-
tern bylo pojawienie sie delegacji ZSRR. Na poczatku V sesji (lu-
ty - marzec 1928 r.) Maksim Litvinow przediozyt pelna wersje kon-
wengji o catkowitym rozbrojeniu. Sugerowano w niej: powwszechnagZ

27
A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec Konfe-

rencji Rozbrojeniowej w Genewie (2 Il 1932 - 31 V 1937), todz
1987, s. 63 - 64.

2
Q Records of the Conference for the Limitation of Naval Ar-

maments, Washington 1928, e. 30, 42 - 44.
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demobilizacje, zaprzestanie produkcji sprzetu wojskowego, znisz-
czenie zapasow materialdw wojennych oraz wwszelkich twierdz i U O-
cnien, & takze rozwigzanie ministerstw \/vojny.29 Pozostate delega-
cje nie przywiazalty don wiekszej wagi, traktujac wwystgpienie RoOs--
jan jako gest wvwilacznie propagandowvwy. Tymczasem zaistnialy uprze-
dnio impas jeszcze sie poglebil, boniem brak porozumienia w kwe-
stiach morskich uniemozliviat prowadzenie dalszych prac?o

W kwietniu 1929 r. rozpoczela sie VI, a zarazem ostatnia,
sesja Komisji. Atmosfera byla napieta, nacechowana nieusteplivwo-
Sciga. Potozenie komplikowat fakt, iz pozostate mocarstwa odniosty
sie negatywwnie do francusko-angielskiego kompromisu morskiego
z lipca 1928 r. W tej sytuacji w maju ogloszono przerwe w obra-
dach nie osiggnawszy jakiegokolwiek porozumienia3. !

W rezultacie gldvwny ciezar prac przesunat sie ponovwnie poza
ramy nakreslone przez Lige. Asumpt ku tenu daly poczynania dy-
plomacji amerykanskiej. Ostatecznie doszto do spotkania pieciu czo-
tovwych mocarstw morskich w Londynie, ktére trwalo od stycznia
do kwietnia 1930 r. V/ vwniku paromiesiecznych narad 22 kwietnia
podpisano londyriski traktat flotovwy. Skiadat sie on z pieciu czesci,
przy czym akceptacji zasadniczej dla catosci partii LLI odmdwnwily
Francja 1 Wochy, W art, 16 te] czesci ustalono wzajemne propor-
cje sit pomiedzy mocarstwami w kategoriach krazownikowy, niszczy-
cieli i okretow podwodnych, co przedstawia tabela na s. 80, Gene-
ralnie uklad ten, podobnie jak traktat waszyngtorski, sprowadzat
kwestie rozbrojenia do ustanowienia pewwnego, nieprzekraczalnego
pulapu zbrojen, a z punktu widzenia Ligi Narodow byt istotriym
czynnikiem umozliwiajacym podjecie prac nad redakcjga projektu

konwencji rozbrojeniowwej.®

Dokumienty Whnieszniej Politiki SSSR (dalej cyt. DWP),
t. X, Moskwa 1965, s. 506 - 518.
AnNglicy obstawali przy metodzie ograniczania rozwoju flot

poprzez ich wevwnetrzny podziad na kategorie. Francuzi glosili, iz
wwystarczy jedynie zakresli¢ gorny limit tonazu globalnego.

21 Survey of International Affairs 1928, Ed. by A. J. Toynbee,
London 1929, s. 72 - 80.
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Kategorie USA B ia Japonia
Krazowvwniki
a) z artyleriga prze- 180 OO0 t 140 00O t 108 00O t

kraczajaca 6, 1 cala
(155 nNMmM (traktato-
we)

b) z artylerig nie 143 500 t 192 200 t 100 450 t
przekraczajaca 6,1
cala (155 nm)

(lekkie)
Niszczyciele 150 000 t 150 000 t 105 500 t
Okrety podwodne 52 700 t 52 700 t 52 700 t32

Obrady Komisji wznowiono wv listopadzie i w czasie niewiele
dhluzszym niz miesiac uzgodniono ostateczny wersje dokumentu. No-
sit on vwyrazne Slady pospiesznie ustalonego kompromisu. Rada
Ligi zaakceptowata go w styczniu 1931 r. Skiadat sie z szesciu
czesci. Pierwsza poswiecona zostatla personelowi sit zbrojnych,

w drugiej precyzowano postulaty odnosnie ograniczern materiatovwych,
w trzeciej wwskazano ogolnikowo na koniecznos$¢ cie¢ budzetovwych,
w czwartej konstatowano nieodzownosé vwmiany informacji o etanie
zbrojen, pieta czes¢ zawierala zakaz stosowania broni chemicznej

i bakteriologicznej, szdésta zas - postanowienia ogélne:.33 Zasadni-
czym walorem projektu byt fakt, ze stanowit on klucz do otwarcia
konferenciji.

Powszechna konferencja rozbrojeniowa rozpoczeta obrady w
Genewie 2 lutego 1932 r. W poczatkowej fazie spotkania udziat
brali delegaci 60 panstw, nastepnie liczba ta sukcesywvnie sie
zmniegjszata. Formalnie konferencja nigdy nie zostata zamknieta; w
listopadzie 1934 r. odroczono ja sine die, a Rada Ligi w styczniu
1936 r. zawiesita jej dziatalnos¢. Mino tego Biuro konferencji obra-
dowalo do maja 1937 r., a efemeryczna korespondencja z rzadami
poszczegolnych parstw ciggnela sie az do sierpnia 1938 r.34

32 Documents of the London Naval Conference, London 1930,
s. 2 - 35.

"PP", t. XV, zat. do z. 4, 1931, S. 57 - 79.

34
W, Michowicz, op. ciU a 143, 309 - 410.



Kierujac sie checia kontrolowania biegu vwdarzenn Francuzi
juz 5 lutego przediozyli pierwszy catosciowwy plan uregulowania
kwestii zbrojernn (plan Tardteugo). Zmierzat on do pogodzenia bez-
pieczenstwa i rozbrojenia poprzez wzmocnienie Ligi Narodow. Klu-
czovwm jego elementem byla propozycja powolania miedzynarodowej
sity zbrojnej - pod auspicjami Ligi - celem badz to zapobiezenia
wojnie, badz tez tlumienia konfliktu w zarodku. Czesci: I, Il i Ll ok-
reslaty dokiadnie rodzaj sprzetu wwojskowego, ktory moghyby posia-
da¢ narodowe armmie i floty, wszakze pod warunkiem bezzwAocznego
przekazania go w razie potrzeby do dyspozycji Ligi. W czesci IV
omowione zostato zagadnienie ochrony ludnosci cywilnej, VV zas
czes¢ zawierata "warunki zorganizowvania pokoju"?’5 Projekt &w
o tyle spemlnit pokladane w nim nadzieje, ze Paryz zachowat inicja-
tywe i odsunat perspektywe konfrontacji z Niemcami.

Tymczasem Polska, 13 lutego 1932 r., zaprezentowata wiasne
koncepcje dotyczace rozbrojenia moralnego. Lansowano je wvczes-
niej, ale do intensywniejszej ich prezentacji przystgpiono jesienia
roku poprzedniego. Na forum konferencji koncepcje te zostaty ujete
w czterech punktach. Oto one:

1. Unifikacja pravwa zmierzajaca do potepienia wojny 1 przewi-
dujaca kary za podzeganie do niej.

2. Utworzenie miedzynarodowego trybunatu dyscyplinarnego
dla dziennikarzy karzgacego za stwarzanie atmosfery nienawisci i
prowadzenie dziatalnosci niebezpiecznej dla pokoju.

3. WAschowanie miodziezy w duchu poszanowvvania pokoju.

4. Przekazanie kompetentrnym organom miedzynarodovwym pro-
jektow rozbrojenia “kulturalnego™ éradio, teatr, kino’;:.>>

Propozycja ta, a takze podézniejsze jej mutacje spotkaly sie ze
zZznacznNnym zainteresowwvaniem ze strony europejskiej opinii publicznej,
a Podkomitet Rozbrojenia Moralnego opracowat nawet tekst stosoww-
nej konwvencji. Dla wynikdw jego prac nie znaleziono jednak miej-

sca w reasumujacej pierwszy etap konferencji rezolucji z lipca

A. M Brzezinski, op. cit, s. 117 - 121.
W. Michowie z, op. cit, ft 108 - 120, 178 - 193.
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1932 r. - a nastepnie pogrgzono je na dobre w biurokratycznym
gaszczu.

Niemal révwnoczesnie, opierajac sie o zasade redukcji propor-
cjonalnych, wAasne koncepcje lansowalt ZSRR* \WWystagpienia te przy-
padaja na okres od lutego do kwietnia 1932 r. Armie ladowe po-
dzielono na 3 grupy: o liczebnosci powvwyzej 200 000, od 200 OO0
do 30 000 i ponizej 30 000 ludzi* Ograniczenia byk/by nastepujace:
w pierwszej grupie o 50%, wv drugiej od 50 do 0%, trzeciej ww ogo-
le nie objeto restrykcjami. Podobnie postgpiono z flotami wojennymi,
przewidujac istnienie nastepujacych przedziatdw: ponad 500 000 t
tacznej wvwypornosci, od 500 OO0 do 100 00O t i nmnigj niz 100 000 t.
Stopien redukcji bytby analogiczny do podanego wwyzej, jedynie lot-
niskowce miatyby ulec bezvwarunkowemu zniszczeniu. Ogledniej na-
tomiast potraktowano lotnictwo, bowiem tylko w grupie trzeciej spre-
cyzowano gorny pulap samolotéw jako 100; dwiema piervwszymi za-
ja¢ sie miano na konferencji. ldea restrykcji byta identyc:zna?’7
Mino pozordéw akceptacji i zainteresowwania propozycje te nie zys-
katy jednak szerszego uznania.

Tymczasem W czerwcu prezydent USA Herbert Hoover przed-
tozyt whasny plan rozbrojeniowy, ktérego istotne zaltozenia stanowvi-
.

- pozbawvienie sit ladovwwych czolgdéwv, artylerii duzego kalibru
oraz wszelkich broni chemicznych,

- redukcja o 1I/3 etatbw armii przewyzszajacych swymi rozmia-
rami potrzeby policyjne ((wyjatki mozna by uczyni¢ dla panstw po-
siadajacych kolonie),

- vweliminowanie bombowcdww - jako broni vwbitnie ofensywvwnej —
ze skiadu lotnictwa,

- zmniejszenie tonazu flot wojennych takze o 1/3,

- utrzymanie w mocy pozostatych postanowien traktatow we-
szyngtonskiego i londynrskiego.

Podstavwwe (Bolitycznq catej konstrukcji stanowi¢ miat pakt Brianda-

-Kellogga.8

37 DWP, t. XI, Moskwa 1966, dok. nr 98s t. XV, Moskwa 1969,
dok nr 82, B. 116 - 120.

PRUS 1932, vol. I, Washington 1948, s. 211 - 214.



Francuzi takze nie pozostawali bezczynni. Pian Tardieugo ode-
grat juz byt swa taktycznag role. a nad Sekwana coraz wieksze obavwy
wwywohwwada postawa Berlina. W tej sytuacji zaprezentowano w lis-
topadzie "plan organizacji pokoju” (plan Herriota-Paul-Boncoura).
W sferze politycznej oparto go - podobnie jak projekt amerykarski -
na pakcie Brianda-Kellogga, ktory jednak miat by¢ uzupelniony zgo-
da na powszechny arbitraz. Rozmiary ograniczenia zbrojern nie od-
biegaty od przyjetych w planie Hoovera. Istota catej koncepcji
mialo by¢ (ponowwnie) kreowwvanie miedzynarodovwych sit zbrojnych
umozliwiajgcych wspolna akcje przecivw kazdemu agresorowvi. Stosu-
nek sygnatariuszy do postanowiern konwencji byitby kontrolowany
przynajmniej raz w roku.39

Ta 1 inne propozycje napotkalty na zavwoalowany, acz skute-
czny opor ze strony pozostatych uczestnikéw obrad. Zasadniczych
trudnosci przysparzata postavwa Niemiec domagajacych sie ''réovwno-
upravvnienia'’, to jest albo rozbrojenia parstw nie dotknietych posta-
nowieniami paryskiej konferencji pokojowwej, albo prawa do prowa-
dzenia wAasnych zbrojen. Ostatecznie, pp diugotrwalych naradach,
rzady Wielkiej Brytanii, Francji i WAoch sformutowaly w grudniu
1932 r. deklaracje, w ktérej opowiedziaty sie za przyznaniem Niemr
com i ich bylym sojusznikom rownosci praw w zakresie zbrojen,

w systemie, ktory zapewvwvnitby bezpieczenstwo wwszystkim narodomz.IO
Mino tego, stanowisko Niemiec stavwado sie coraz bardziej wrogie.
Berlin juz raz zawiesit swoj udzial w pracach, nastepnie jednak po-
wrocit do Genewy po uzgodnieniu grudniowej formuty. Rudolf Nadol-
ny przeciwstawiat sie jakimkolwiek porozumieniom przejsciovwym, nie-
odzovwnym, zdaniem Francji, do realizacji tejze formuty. VW marcu prze-
sadzono tez los planu Herriota-Paul-Boncoura, bowiem w gtosowaniu
w Komisji Politycznej nad jego czesciga skiadowwa: paktem wzajenmnej
pomocy blok pieciu panstw pod przewodem niemiecko-wAoskiego du-
etu optowad przeciw jego akceptacjiz.l:L

A. M. Brzezinski, op. cit, s. 199 - 211. Prawie kazde
z panstw uczestniczacych w konferencji przedtozyto wiasny projekt
ograniczenia zbrojen.

"PP", zat. do z 1, t XVIII, 1933, s. 12.

41 A. M Brzezinski, op. cit, s. 236 - 242.



Ostatnia powvazniejsza probe ratowania konferencji przed catko-
witym niepowodzeniem podjeli Brytyjczycy. Kompleksowwy plan reduk-
cji zbrojern przediozyt Ramsey MacDonald takze w marcu 1933 r.,
w pare dni po feralnym glosowaniu. Czes¢ 1 projektu poswiecono
bezpieczenstwu, akceptujac w niej sporo francuskich postulatovw.

W czesci Il ustalono liczebnos¢é poszczegodlnych armii. Zestawienie

zawiera przykiadowe dane;

Kraj Stan rzeczywisty Zatozenia planu
Francja 620 000 -220 000
Niemcy 100 00O +100 000
Polska 300 000 -100 000

Kwestie zbrojernh morskich zamierzano uregulowac¢ w oparciu o trak-
taty: waszyngtoriski i londynski. W pozostatych czesciach omawiano
redukcje w zakresie lotnictwa, broni chemicznej, rozwazano tez wvw-
miane informagcji. Nad realizacja catosci czuwac¢ miala Stata Komisja
Rozbrojen iowa,42

I ta koncepcja nie zyskata uznania, a sens prowadzenia dal-
szych prac w Genewie przekreslito de facto wwystgpienie Niemiec
z konferenciji i Ligi Narodow oraz Japonii tylko z Ligi Narodoww.

Od tej pory powazniejsze wwvysitki ograniczenia zbrojern podejmo-
wano wwylacznie poza Liga Narodoéw. W czerwcu 1935 r. w Londynie
zawarte zostato ahgielsko-niemieckie porozumienie morskie. Rzad
brytyjski przyznawat Niemcom prawo do posiadania floty o tonazu
wvwynoszacym 3t flot czionkdéw Brytyjskiej Wspolnoty Narodow, a
w kategorii okretow podwodnych nawet o tonazu rovwtym wypornosci
tych jednostek we flocie catej Wspdlnoty. Rzad Niemiec zobowigzald

"PP", *at. do z. 1, t. XVIII, 1933, s. 12 - 36. A. Eden,

Pamietniki 1923 - 1938, t. I. W obliczu dyktatoréw. \Warszawa 1970,
s. 28 - 32.

W Michowie z, op. cit, s. 328 - 351; P. Haggie,

Britania at Bay. The Defence of the British Empire against Japan
1931 - 1941, Oxford 1981, s. 43 - 44.
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sie jednak do nieprzekraczania - poza specjalnymi okolicznosciami
- wielkosci wwynoszacej jedynie 450/0.44 Porozumienie owo sankcjo-
nowado jednostronne odejscie Niemiec od rozbrojeniovwych kiauzul
traktatu wersalskiego.

Sytuacje na morzach w szerszym kontekscie rozwazano nato-
miast na forum Il londynrskiej konferencji morskiej (grudziern 1935
- marzec 1936). Japonczycy od samego poczatku lansowali formule
"powszechnego parytetu” zdajac sobie sprawe, iz de facto obejmo-
walby on jedynie floty USA, Wielkiej Brytanii i Japonii, ale pozosta-
li uczestnicy, to jest Francja i Wiochy, czuliby sie mile zaszczy-
ceni. Nie doczekawszy sie jednak aprobaty tego ponmwystu admirat
Nagano Osami wvwycofal sie w styczniu z dalszych prac. Nie baczac
na postavwe Tokio w marcu podpisano 11 londynrski traktat flotowy,
od przyjecia ktorego uchylili sie ostatecznie takze Wiosi. Czesc |
dokumentu zawierata definicje, w Il czesci wprowadzano zakaz wo-
dowania novwch jednostek w przedziale od 8 000 do 17 500 t,

w 1l regulowano spravwe vwmiany informacji, czesci IV i V zawieraty
warunki ogoélne. Traktat pozosta¢ miat w mocy do grudnia 1942 r.

W niepewnej sytuacji politycznej kontentowano sie wiec szeregiem
ograniczen jakosciowych, a takze starano sie zapobiec wwysScigowi
zbrojern w obrebie tak zwanych "pancernikéw kieszonkowwych'.

W sytuaciji, gdy wiele mocarstw 1 paristw mniejszych odniosto
sie negatyvwnie do nowego traktatu, Wielka Brytania zdecydowata
sie na bilateralne wvwvynegocjowanie przystgapienia don Japonii i \WWAoch,
a takze na zaspokojenie morskich aspiracji Niemiec, ZSRR i innych
krajow. W dalszej perspektywie poczynania owe prowadzi¢ mialy

ku umowie powszechnej, utrwalajacej status quo.8

44 Treaty Series No 22 (1935), London 1935, Cmd. 49 53,
s. 2 - 7. Na temat kontekstu politycznego i strategicznego ukdadu
zob.: S. Newman, Gwarancje brytyjskie dla Polski, Warszavwa
1981, s. 35 - 50, H H Hall L The Foreign Policy-Making Pro-
cess in Britain 1934 - 1935, and the Origins of the Anglo-German
Naval Agreement, "The Historical Journal”, vol. 19, 1976, No 2,
S. 477 - 499. A. M. Brzezinski, op. cit, s. 366 - 368;
A. Eden, op. cit, s, 178 - 179.

a5 Documents of the London Naval Conference 1935, London

1936, s. 6 —1%0
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Najwczesniej doszito do kolejnych rozmdw angielsko-niemieckich,
a nastgpnie angielsko-radzleckich. Kontakty te zaowocowaly ukiada-
mi bilateralnymi podpisanymi w lipcu 1937 r», analogicznymi wv tresci
do traktatu londyrnskiego. Rosjanie zachowali jednak dodatkowo pel-
Nna svwobode poczynarnn na Dalekim Wschodzie, mogli bowiem natych-
miast "odpowiadac¢” na nowe jednostki japoriskie. Prawa owe mialy
ulec anulowaniu z chwilga przystgpienia Tokio do traktatu londynrskie-
go.46 Powyzsze ukiady przyniosty stronie brytyjskiej znaczne ko-
rzysci polityczne, ale w rovwnej mierze zyski czerpali z nich takze
interlokutorzy Londynu. Berlin zyskiwat - po raz wtdry - znamie le-
galnosci dla swych zbrojerh morskich, a Moskwa otrzymywala mie-
dzynarodowa akceptacje prograrmmu rozbudowwy floty wojennej.

W kwietniu 1938 r. doszio do podpisania ukiadu morskiego mie-
dzy Wielka Brytania a Rzeczpospolita Polska. Podobnie jak poprzed-
nio, traktowal on o ograniczeniach znanych juz z Londynu i przewvi-
dywat takze vwmiane informacjiz.l7 Polskie kola rzadzace upatrywa-
v w zawarciu ukiadu niemate korzysci polityczne. Edward Raczyn-
ski nalegat nawet, w trakcie rozmow preliminaryjnych, na pospiech.
Mniemat, iz komplikujgca sie sytuacja miedzynarodowa kaze Albio-
nowi zabiega¢ o przyjacidtl i Polska winna to skrupulatnie wwyzyskac
we wasnym interesiefIB Obie strony nie przywiazywaly natomiast

wagi do militarmej strony tego dokumentu.@

Treaty Series No 2 (1938), London 1938, Cmd. 56 37, s,
2 - 31*UkKlad angielsko-niemiecki zaopatrzony zostat w cztery poro-
zumienia dodatkowe. Zgodnie z ich trescig zezwalano Nienmcom na
budone 3 z 5 krazovwnikow przyznanych im ukdladem z 1935 r,, pod-
Nnoszono granice wwypornosci malych jednostek bojovwych (nie podie-
gajacych ograniczeniom) ze 100 do 600 t,' skracano czas stuzby ok-
retovww, tworzono jedna kategorie z krazowvwnikéw lekkich i niszczy-
cieli, w wyniku czego Berlin mdgt swobodnie manipulovwa¢ tonazem
globalnym. Ukdlad z ZSRR: Treaty Series No 17 (1938), London
1938, Cnd. 56 79, s. 2 - 22

47 Treaty Series No 1 (1938), London 1939, Cmd. 57 39, s.
2 - 29. DzURP, 1938, nr 97, poz. 650.

Archivwvum Akt Nowwch w Warszawie, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, t. 1751, Pismo E. R/ZW No 132/17, s. 2 - 4.
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Z kolei, w grudniu 1938 r., doszto do podpisania stosownego
ukiadu pomiedzy Wielka Brytania z jednej strony, a parstwami skan-
dynawskimi: Danig, Finlandia, Norwegia i Szwecja z drugiej. Jedy-
nym istotniejszym odstepstwermnm od znanego juz wzorca bylo przyje-
cie (ustalonej przez mocarstwa w czervwcu) nowej maksymalnej wy-
pomosci okretoéww liniovwych, wynoszacej 45 000 t.49

W 1938 r. trnwvalty tez intensywne rokowania w kwestii ograni-
czenia zbrojen morskich z Ankara. Wiosng roku nastepnego rozmo-
wy te urwaly sie, prowadzono natomiast ozywione pertraktacje an-
gielsko—niemieckie. Koniec negocjacji, ktore od dituzszego czasu
mialty czysto formalny charakter, nastgpit po vwygloszeniu przez Hi-
tlera movwy w kwietniu 1939 r., w ktorej kanclerz vwpowiedziat uk-
fad morski z Wielka Brytaniga z 1935 r. Potozyto to definibnvwnie
kres jakimkolwiek pomystom i dziatlaniom zmierzajagcym w dvwudzie-
stoleciu Mmiedzywojennym do ograniczenia zbrojen.

Reasumujac, w interesujgcym nas przedziale czasovwym mozna
wvwyroznic¢ trzy podokresy. Pierwszy przypada na lata 1919 - 1922.
Ograniczenie zbrojernn pelnito wowczas role najistotniejszego czyn-
nika ksztattujacego powvwojenny tad. Skuteczne restrykcje dotknely
zwvyciezonych, ale nastepnie elita zwyciezcow tez osiggnela consen-
sus pozwalajagcy na powsciagniecie wAasnych apetytdow militarmych.

Drugi z podokresow obejmuje lata 1922 - 1936. Zaznaczaja sie
w nim dwa zasadnicze kierunki dziatania: préby objecia ustaleniami
z Waszyngtonu pozostatych liczacych sie flot wojennych oraz daze-
nie do osiggniecia powwszechnego zmniejszenia zbrojerh pod egida
Ligi Narodowv. Pr zedstawviciele obu nurtdw doznajg niepowvwodzenia.
Z jednej strony ich usiHowania podminowane zostaja badz przez po-

konanych (Niemcy), badz przez zwyciezcéw dotknietych jednak syn-8

Treaty Series No 43 (1938), London 1939, Chd. 57 81, s.
2 - 3. Public Record Office. London. FO 371. 21 537., s. 163 -
169A, 171. W traktacie waszyngtorskim z 1922 r. ustalono, iz nmak
symalna wwypornosé okretoww liniovwych wvwynosi€¢ bedzie (z nieliczny-
m vwjatkami) 35 000 t.
50 Documents on German Foreign Policy, Series D, voL Vi,
London 1956, dok. nr 227, s. 351 - 352.
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dromem "‘przegranego pokoju”’ (Wiochy, Japonia). Z drugiej zas stro-
ny - wvwpracowanie szerszego porozumienie niemozlinve bylo ze
wzgledu na postavwe panstw mniejszych, bowiem ich wzajemne ani-
mozje takze vwydatnie tenmu przeszkadzaty. Jedynymi, formalnie pozy-
tywrnymi, akcentami tego okresu sg: umowa morska Wielkiej Brytanii
z Niencami z 1935 r. i Il londyrski traktat flotowwy.

Podokres trzeci to lata 1936 - 1939. Glévwni aktorzy wwydarzen
nie zywia juz ziudzen. Amerykanie prowadzili na przykiad - od
schylku 1936 r. - prace pozwalajace na przejscie przez Kanat Pa-
nanskl okretdw o znacznie wiekszej wypornosci. Mocarstwa akcep-
tuja jednak cynicznie osamotnione dziatania Londynu jako nie przy-
Nnoszace szkody zbrojeniom, a przygotowania do nowej wojny pro-
wadzone sa nie tylko po stronie przysztych agresordéww.

Oczywviscie od zarysowanych wwyzej cezur istniejg odstepstwa:
Liga Narodow prowadzila swe prace juz przed 1922 r., a traktat
londyriski z 1930 r. byt logiczng kontynuacja etapu pierwvwszego.

Realne ograniczenia byly mozlinve dopdéty, dopdoki godzity sie
Nna nie mocarstwa i dopoki mogly one skilania¢ zwwyciezonych do
ich akceptacji. Warto tu nadmienié, iz najistotniejsza role - z woli
tychze mocarstw - odegraty restrykcje natozone na zbrojenia nor-
skie. W sytuacji, gdy afirmacja tych ograniczen stala sie nieosig-

galna, caty system legt rychto w gruzach.
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Wojciech Rojek

Attempts to Limit Armaments in Interwar Period (1919 - 1939)

Summary

Three phases may be indicated in the process of the restric-
tion of armaments in interwar period. In the first one (1919 - 1922)
the restrictions concerned with armaments were an important fac-
tor which shaped the new position of forces. The Peace Treaty
of Paris resulted in a considerable restriction of the military cap-
acities of Germany and her former allies. In Washington some
changes in the group of victorious powers took place. There the
United States tried to secure the naval parity with Great Britain
while Japan became the third naval power and the position of Pran-
ce was evidently depreciated.

In the next phase (1922 - 1936) on the one hand the powers
attempt to subordinate the remaining important navies in the Washing-
ton proportions while on the other hand they try to work out, un-
der the leadership of the League of Nations, the general conven-
tion of disarmament. Both these trends are being undermined by
the animosities of the smaUer countries as well as by German,
Italian, and Japanese opposition to the restriction of armaments.
Formally the good points of this period are: the Naval Agreement
of Great Britain and Germany in 1935, and the Second London
Naval Treaty of 1936.

In the third phase (1936 - 1939) the powers have already
no illusions as to the possibility of the restriction of armaments
but they accept the solitary efforts of Great Britain who tried by
the means of bilateral negotiations to aid - without success - the
weakened status quo.

Of course, there were some deviations from these rules: the
League of Nations had been active before 19~2 while the London
Treaty of 1930 was a logical continuation of the first phase of
the process of armament restrictions (the Washington Conference).
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Real restrictions were possible so long as the powers were
interested in them and able to incline the vanquished nations to
accept them. It may be well to mention here that the most impor-
tant part was played, according to the wishes of these powers,
by the restrictions of naval armaments. When the affirmation of res-
trictions became impossible all the system was soon destroyed.
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