ANDRZEJ MANIA

Polityka. USA wobec ZSRR w latach 1917- 1959*

Zmiany w Rosji, jakie dokonaty sie w wyniku Rewolucji Paz-
dziernikowej, postawity przed Amerykanami zadanie okres$lenia po-
lityki wobec tego panstwa. Nie byto to tatwe, niewiele bowiem wie-
dziano w USA o0 toczacych sie wydarzeniach, a ograniczajagc kon-
takty z przedstawicielami wtadz radzieckich odebrano sobie mozli-
wos$é korzystania ze zZrédet pochodzgcych z pierwszej reki. Posta-
wa ta wynikata raczej z intuicyjnej niecheci niz z racjonalnych
ustalen. Dyplomaci amerykanscy w Rosji (w tym niezbyt kompeten-
tny szef placéwki w Piotrogrodzie David R. Francis) przyjeli wro-
ga postawe wobec dokonan rewolucji, utwierdzajgc centrale w stu-
sznos$ci stanowiska sekretarza stanu Roberta Lrnsinga zakazuja-

cego witasnie kontaktéw z nowymi wiadzami?' Te nie zostaty jed-%

* Artykut ten stanowi podsumowanie rezultatéw badan przepro-
wadzonych w archiwach USA i Polski. Bardziej szczegétowy ich
opis i rozbudowany spis bibliograficzny znajduje sie w monografii:
A. Mania, Polityka administracji Franklina D. Roosevelta wobec
Zwiazku Radzieckiego w latach 1933 - 1939, UJ, Rozprawy habi-
litacyjne, nr 73, Krakoéw 1982 oraz w przywotywanych nizej arty-
kutach tego autora. Najszerzej o tych sprawach - A. Mania,
Polityka Standéw Zjednoczonych wobec Zwigzku Radzieckie;' > w
latach 1933 - 1941, Warszawa 1987.

1 Cr. F. Kennan, Soviet-American Relations 1917 - 1920,

vol. | Russia Leaves the War, Princeton 1951; D. G. Bishop,
The Roosevelt-Litvinov Agreements. The American View, Syracu-
se Univ. Press 1965; W. A. Williams, American-Russian Rela-

tions 1781 - 1947, New York 1952; R. P. Browder, The Ori-
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nak catkowicie zablokowana, gdyz utrzymywat ja nadal z wtasnej
inlc’/tywy Raymond Robina oraz jago szaf z amerykanskiej misji
Czerwonego Krzyza William B. Thompson oraz amerykanski atta-
che gen. William Judson. Szczegé6lnie pierwszy z nich przeprowa-
dzit wiele rozméw z Wiodzimierzem Leninem i Lwem Trockim, pod-
czas ktérych ustyszat propozycje daleko idacej wspotpracy. Infor-
macje na ten temat przekazywatl oczywiscie do Waszyngtonu, ale
tam nigdy nie traktowano ich powaznie.2

Jedng z przyczyn takiej postawy bylo amerykanskie zaanga-
zowanie w wojnag przeciwko Niemcom, podczas gdy rosyjskie kro-
ki zmierzajace do wycofania sia z wojny uwazano za zdradg. Nie-
co poézniej uzasadnieniem takiego stanowiska byta niechaé¢ wynika-
jaca z decyzji wtadz radzieckich o znacjonalizowaniu witasnosci,
odmowie uznania dtugéw carskich, stosowania czc .wonego terroru
czy wreszcie prowadzenia walki z Kos$ciotem. Inaczej moéwiac byt
to proces racjonalizowania wczeéniejszego intuicyjnego uprzedze-
nia wobec nowej Rosji. Wymienione posuniecia radzieckie jakby

potwierdzaty stusznos$é dawniejszych zatozen politykéw amerykan-

gins of Soviet-American Diplomacy, Princeton 1953; F. R. Du lle s,
The Road to Teheran. The Story of Russia and America 1918 -
1943, Princeton 1944; Papers Relating to the Foreign Relations of
the United States, The Lansing Papers 1914 - 1920 (2 Vol.),
Washington D. C. 1940; P. S. G anielin, Sowietsko-amierikanski-
je otnoazenija w konce 1917 - naczale 1918 goda, Leningrad 1975;
L. Gwiszjanl, Sowieckaja Rosija i SSzA (1917 - 1929), Mos-
kwa 1970; W. K.. Furajew, Sowiecko-amierikanskije otnoszenija
1917 - 1939, Moskwa 1964; G. N. Cwietkow, Szesnadcat let
njepriznania. Politika S. Sz. A. w otnoszenii sowieckowo gosudar-
stwa 1917 - 1933, Kijev 1971; Dokumienty Wnieszniej Polityki
SSSR, vol. I, Moskwa 1957 (dalej cyt. DWP z wyszczegdlnieniem
tomu); L. Pastusiak, P6t wieku dyplomacji amerykanskiej 1898
- 1945, Warszawa 1974; szerzej o tym okresie patrz: A. Mania,
Ksztattowanie sig amerykanskiej polityki wobec Rosji Radzieckiej
za prezydentury W. Wilsona, w: Zesz, Nauk. UJ, seria nauk polity-
cznych, z. 17.

2

Archiwalia Robinsa i Gumberga znajdujg sie w The State
Historical Society of Wisconsin w Madison* W oparciu o nie w 1951
r. W. A. Williams przygotowat rozprawag doktorskg: Raymond
Robins and Russian”merican Relations 191? - 1938; ciekawe ma-
teriaty dotyczace oponentéw uznania patrz: The Reminiscence of
De Witt Clinton Poole w - Oral History Collection, Columbia Univ.
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skich. To stanowisko przybrato ksztatt tzw. nonrecognition policy,
ktéra byta realizowana przez Wilsona i jego trzech republikanskich
nastepcéw, a polegata przede wszystkim na odmowie uznania Ro-
sji Radzieckiej. Uzasadnienia dla tej polityki zmieniaty sie. Szu-
kano ich w sferze politycznej (legitymizm konstytucyjny Wilsona)
czy ekonomicznej (legitymizm ekonomiczny prezydenta C. Coolld-
ge'a), w efekcie uzupetniajgc te polityke zakazem udzielania kre-
dytéw i pozyczek.

Polityka nieuznawania byta jakby stalym elementem, ale za
czas6éw kazdego z prezydentéw uzupetniaty ja inne elementy.
Szczegdblnie wida¢ to w okresie prezydentury W. Wilsona, gdy
w réznych deklaracjach moéwiono jeszcze o nieingerencji w spra-
wy wewnetrzne Rosji i poszanowaniu jej integralnosci terytorialnej.
Wszelako pierwszy z tych czynnikéw pozostat w duzej mierze je-
dynie deklaracjag. Pod presja Wielkiej Brytanii, Francji i Japonii
zgodzili sie przeciez Amerykanie wzigé¢ udziat w interwencji. Akcje
na terenie Syberii ttumaczono potrzeba udzielenia pomocy legiono-
wi czechostowackiemu wycofujagcemu sie na wschdéd, za$ kroki na
terenie Murmanska i Arcbangieiska - potrzebg obrony sktadéw z
materiatami wojennymi zagrozonymi akcja niemiecka. Bez najmniej-
szgj przesady mozna te uzasadnienia nazwac¢ zwyklymi preteksta-
mi ; pozostajg wiec do wyjasnienia przyczyny podjecia przez USA
tych dziatan. W literaturze naukowej wskazywane sg najczesciej
nastepujace m%ywy: antybolszewicka postawa Wilsona, wrogos$¢
wobec Niemiec , wola wsparcia elementéw liberalno-demokratycz-
nych w Rosji, cheé¢ blokowania ekspansjonizmu japonskiego lub
tez pragnienie utrzymania jednos$ci koalicji. Bez rozstrzygania o

znaczeniu kazdej z tych przvczyn mozna stwierdzié¢, ze wszystkie

3 B. M. Unterberger, American Intervention in Russia
Civil War; Problems in American Civilisation, 1969; E. P. Tram,
Woodrow Wilson and the Decision to Intervence in Russia: A Re-
consigeration, w; The Journal of Modem History 1976/3.

Pewna role odgrywata tu wiara, 1Z Lenin i Trocki sg agen-
tami niemieckiego sztabu generalnego, a takze obawa, ze niemiec-
cy jency na terenie Syberii moga by¢ zorganizowani przy pomocy
bolszewikow.
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odgrywaty pewna role, zmieniajgca sie w zaleznos$ci od sytuacji
miedzynarodowej czy wydarzen na terenie Rosji. Trwajaca kilka-
nascie miesiecy interwencja zastuguje zdecydowanie na negatywna
ocene, ktéorej nie moze tagodzi¢ (akt, ze stan osobowy kontyngen-
tu amerykanskiego byt niewielki, przedsiewziecie krétkotrwate (co
juz jest pojeciem wzglednym) oraz to, iz prezydent dziatat pod
presja innych. Nie przyniosta ona zadnych trwatych pozytywnych
skutkéw dla USA, a wrecz przeciwnie - konsolidowata sity bolsze-
wikéw tworzac przepas$¢ pomiedzy nowa Rosja a Swiatem kapitali-
stycznym.

Interwencja nie byta jedynym przejawem "rosyjskiej" polityki
Wilsona. Uzupetniaty ja znane przedsiewziecia, o réznym charak-
terze, a nalezaty do nich: misja W. H. Bucklera, misja Williama
Christiana Bullitta, idea zorganizowania spotkania réznych ugrupo-
wan rosyjskich na Wyspach Ksigzecych, pomoc zywnos$ciowa or-
ganizowana przez Hoovera i polarnika Nansena oraz pomoc dla
armii Kotczaka. Analizujagc te sprawy, polski dyplomata Franciszek
Putaski stusznie pisat, ze w postawie Wilsona dostrzec mozna
dwa elementy, antybolszewickos$¢ 1 fllorosyjskos$é? Pierwszy wyni-
kat z (aktu przeciwstawiania sie bolszewikédw wilsonowskiemu ro-
zumieniu idei demokratycznej. Drugi za$ uwarunkowany byt filozo-
fiezno-humanitarnymi i sentymentalno-doktrynerskimi pogladami o
przeznaczeniu narodu rosyjskiego, stosowaniem zasady "Rosja
dla Rosjan"™, nieznajomos$cig psychiki narodu rosyjskiego, mierze-
niem Rosji miarg stosunkéw amerykanskich i wyptywajaca stad
wiara w demokratyczno$¢ narodu rosyjskiego.

Zasady polityki amerykanskiej zostaty zsumowane w nocie

sekretarza stanu Bainbridge’a Colby*ego skierowanej 10 sierpnia8

3 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers
(dalej cyt. FRUS z wyszczeg6lnieniem tomu), informacje o tych
przedsiewzieciach w tomie - Russia 1919; B. Farnsworth,
C. Bullitt and the Soviet Union, Bloomington 1967; J. H.
Thompson, Russia, Bolshevism and Versailes Peace, Prince-
ton 1966.

6 "Rosyjska polityka Stanéw Zjednoczonych za rzadéw Wilso-
na i Hardinga", 29 marca 1921, w: Archiwum Akt Nowych w War-
szawie (dalej cyt. AAN), Amb. RP w Paryzu 30.



1920 r. do ambasadora witoskiego Romano Averreno. Stwierdzono
w niej, ze odmowa uznania Rosji wynika z niedemokratycznego
charakteru jej rzagdu, odrzucenia przez ten kraj zobowigzah mie-
dzynarodowych i zasad, jakimi winny kierowaé¢ sie panstwa, i sze*-
rzenia propagandy rewolucyjnej. Stwierdzono tez koniecznos$¢ utrzy-
mania integralnosci terytorialnej (przy zagwarantowaniu niepodlegto-
§ci dla Polski i Finlandii). Zasady te - z niewielkimi uzupeinienia-
mi - zostaty zaakceptowane przez nastepne administracje: W. T>r-
dinga, C. Coolidge'a i H. Hoovera. W konkluzji powtérzmy, ze w okresie
rzagdéw Wilsona dopracowano sie jedynie zasady nieuznawania, ktéra
przetrwata az do 1933 roku. Racje dla jej Istnienia znajdowano w od-
miennym charakterze nowej Rosji (sposéb dojscia do wtadzy, ter-
ror, ateizm, zniesienie wtasnos$ci prywatnej) 1 jej polityce (odmowa
akceptowania diugéw carskich, szerzenie propagandy rewolucyjnej).
Hotdujacy tej zasadzie naiwnie wierzyli, iz moga swoim postepowa-
niem wptynagé na bieg wypadkéw, a USA jest jakby moralnie zobo-
wigzana do takiej wtasnie polityki.

Problem uznania ZSRR podzielit spoteczenstwo amerykanskie
na dwa obozy (pomijajac grupe najwieksza - obojetnych lub nie-
Swiadomych tego sporu): zwolennikéw 1 przeciwnikéw nawiagzania
stosunkéw dyplomatycznych.

Do pierwszej grupy nalezeli miedzy innymi senatorzy; William
Borah z Idaho, Key Pittman z Nevady, kongresman Hiram Johns'n
z Kalifornii, politycy z rodziny La Folette z Wisconsin, ptk Cooper,
R. Robins, Alexander Gumberg i inni, oraz cztonkowie takich Orga-
nizacji, jak: the Comittee on Russian-American Relations of the Ame-
rican Foundation, National Council of Jewish Women, the Unitarian
Church the Society for Cultural Relatione with the USRR (Russia).
Do liczniejszej grupy przeciwnikéw uznania nalezeli nu in.: ojciec
Walsh - wiceprezydent Greorgtown University, Hamilton Fish, William
Green i Matthew Woli (szefowie American Federation of L&cur
wraz z cata prawie organizacjg), the American L/egion,7NationaI

Civic Federation, the Daughters of American Revolution.

Wielostronicowe listy zwolennikéw 1 przeciwnikéw uznania znaj-
dujg sie wj The National Archives of the US, Washington (dalej cyt.
NA ), Office of Eastern Affairs oraz Franklin D. Roosevelt Library w Hy-
de Park (dalej cyt, FDR Lib.), Official File (dalej cyt. OF) 220; do-



W toczacej sie miedzy tymi grupami batalii duzg role odgry-
waty problemy gospodarcze, a szczegélnie stan - stale wzrastaja-
cej - wymiany handlowej. Istniaty Jednak znaczne przeszkody w
rozwoju wspoéipracy, wywierajace negatywny wptyw na jej poziom.
Byty to;

1) zakaz udzielania kredytéw i pozyczek;

2) ograniczenia pochodzace jeszcze z czas6éw blokady;

3) brak organizacji, ktére zajmowalyby sie promocjag handlu;

4) nie przyjsiowanie rosyjskiego ztota, traktowanego jako nie-
prawnie zdobyte;

5) wprowadzenie juz w koncu lat dwudziestych nowych re-
strykcji wskutek oskarzen o stosowanie w ZSRR pracy przymu-
sowej 1 dumpingu w handlu miedzynarodowym.9

Mimo tych ograniczen wymiana w latach 1930 - 1931 - 1932
osiggneta odpowiednie wartosci: dla amerykanskiego eksportu 114,4
miliony dolaréw, 103,7 oraz tylko 12,6 za$ amerykanski import
z ZSRR wyni6ést odpowiednio 24,4, 13,2 i 9,7 min dolaréw*0 Sto-
sunki gospodarcze miaty jednak szerszy zakres niz tylko wymia-
na handlowa. Amerykanie uczestniczyli w budowie radzieckiego
przemystu najpierw w systemie koncesji, a nastepnie tzw. technical
assistance, gdy amerykanscy specjalisci jezdzili do ZSRR dla
udzielenia pomocy przy realizacji konkretnych prac.
datkowe informacje na ten temat w raporcie amb. Ciechanowskiego

z Waszyngtonu z 24 wrzes$nia 1928 r., w. Pitsudski Institute of
Amer(i)ca, New York, Amb. RP w Londynie,voL 40 (mikrofilm no 8).

Przynajmniej do potowy lat dwudziestych, kiedy utworzono
AMTORG 1 gdy dokonaty sie korzystne zmiany personalne w Ame-
rykansko-Rosyjskiel lzbie Handlowej.

o J H. Wilson, Ideology and Economics. US Relations

the Soviet Union 1918 - 1933, Columbia (Missouri) 1974.

10 Dane za: Sowiecko—amierikanskije otnoazenija 1919 - 1933.
Sbornik dokumlentow po miezdunarodnoj politikie i miszdunarodno-
mu prawu,nr 9, Moskwa 1934; M. V. Condoidt, Russian-Ame-
rican Trade. A study of the Soviet Foreign Trade Monopoly, Co-
lumbus 1946.

11 Raport rady W. Wankowicza z konca lat dwudziestych dla
GUS, Memorandum o stosunkach ekonomicznych amerykansko-ro-
syjskich, wt AAN, Amb. RP w Waszyngtonie 159, s. 7 - 17; "Me-
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W sferze politycznej lata dwudzieste nie przyniosty zadnej
zmiany (nadal sprawa przysztych stosunkéw z ZSRR nie stanowita
waznego elementu polityki, USA), choé mozna odnotowaé¢ kilka wy-
powiedzi bedgacych rozwinieciem koncepcji polityki nieuznawania
Rosji Radzieckiej. Pierwsza z nich stanowi list sekretarza stanu
H. Hughesa do Samuela Gompersa, 6wczesnego szefa AFL, z 19
lipca 1923 r., ktérego autor ktadzie nacisk na naganng w jego ro-
zumieniu aktywnos$¢ Rosji na rzecz rewolucji swiatowej. Drugg -
oredzie nowego prezydenta C. Coolidge'a z 6 grudnia 1923 roku.
za$ kolejna - list sekretarza stanu Henry'ego Stimsona do M. Wo-
hla z AFL. Wszelako zadna z tych wypowiedzi nie wniosta do
sprawy nic nowego.

Wréémy jednak do kwestii wymiany handlowej, ktéra odgrywata
istotna role w dyskusji o stosunkach obu panstw, szczegdélnie wo-
bec symptomatycznego spadku zakupdéw radzieckich w 1932 r. Ten
wtasnie fakt wykorzystywali zwolennicy uznania twierdzac, ze jest
on wynikiem niezadowolenia Rosjan z amerykanskiej polityki. Taka
interpretacja w okresie kryzysu spowodowanego nadprodukcja mia-

ta swoja wymowe. Drugim waznym argumentem na rzecz uznania

Kraju Rad byt wzrost agresywnos$ci Japonii, utatwiony brakiem sto-
Bunkéw ZSRR - USA; tak to oceniali niektérzy 6wczes$ni politycy
i publicysci.

Witasnie w okresie, gdy dyskusja nad tymi zagadnieniami byta
juz rozwinieta, a znaczenie gtoséw zwolennikéw uznania Rosji wy-

raznie wzrastato, wtadze objat nowy prezydent Franklin D. Roose-*

morandum dla Pana Ministra" (prawdopodobnie z 1929 r.) zawiera
wykaz koncesji i "pomocy technicznejt w: AAN Amb. RP w Wa-
szyngtonie 78, s. 242 - 245; raport W. Sokotowskiego z Waszyng-
tonu z 29 marca 1931, w, AAN Amb. RP w Berlinie 219, s. 118 -
124; Soviet Russia in the Second Decade. A Joint Survey by the
Technical Staff of the First American Trade Union Delegation,
New York 1928, rozdz. X. Foreign Concessions in Russia by A.
Fisher; W. Naleszkiewicz, Technical Assistance of the
American Enterprises to the Growth of the Soviet Union 1929 -
193C w; Russian Review, vol. 25, s. 54 - 76.

12 Szerzej o tym okresie patrz: A. Mania, Amerykanska
polityka wobec Zwigzku Radzieckiego w latach 1921 - 1932, w:
"Studia Historyczne™ 1984, nr 1.

187



velt. Trudno jest okresli¢ jego wczes$niejsze zamiary, znana jest
tylko jego nieche¢ do radzieckiego systemu politycznego, jak i sy-
gnalizowana - choé¢ rzadko - mozliwo$¢ zmiany polityki w stosunku
do ZSRR?-3

Mozna zatozyé¢, iz koncentrujac swag aktywnos$é¢ na wysitkach
zmierzajagcych do wyprowadzenia USA z Kkryzysu, prezydent prag-
nat usungé wszelkie przeszkody przejete z poprzednich administra-
cji, Byt w petni swiadom fiaska polityki nieuznawania ZSRR, zde-
cydowat sie wiec na jej porzucenie, najpewniej nie zdajgc sobie
w peini sprawy z mozliwych korzys$ci (czy ewentualnych niebez-
pieczenstw) nawigzania stosunkéw z panstwem radzieckim. Dazy#t
do tego jednak z godnag podziwu zrecznos$ciag i konsekwencjg.

lo pierwsze, polecit Henry’emu Morgenthau Jr i W. C. Bul-
littowi oraz Raymondowi Moley’owi studiowanie tego zagadnienia
poza strukturg Departamentu Stanu. Po drugie, utrzymywat kontakty
ze znanymi rzecznikami uznania Kraju Rad na tym samym, dos$¢
ograniczonym poziomie, traktujgc ich jak swego rodzaju tarcze, na
ktérej odbijaty sie nastroje spoteczne w tej kwestii. Po trzecie,
przez rézne przedsiewziecia dat opinii publicznej mozliwo$¢é okre-
Slenia stanowiska wobec zamierzonych zmian, a takze przyzwycza-
jenia sie do tej mozliwos$ci. W tym m. in. celu wystosowat 16 maja
1933 roku apel pokojowy do Michaita Kalinina (pierwszy prezydent
USA, ktory skierowal dokument do gtowy panstwa radzieckiego)
oraz polecit Morgenthau i Bullittowi informowanie opinii publicz-
nej o postepach w toczacych sie w Londynie rozmowach z Amtor-
giem na temat porozumienia kredytowego (jego warto$¢ nie przekro-

czyta 4 min dolaréw). Po czwarte, przez swych wspdétpracownikéw

T. R. Maddux, American Relations with the Soviet Union
1933 - 1941, niepublikowana praca doktorska, Univ. of Michigan
1969, s. 15; W. P. Gerberding, Franklin D. Roosevelt’'s Con-
ception of the Soviet Union in World Politics, niepubL praca dokt.,
Univ. of Chicago 1959, s. 29; Roosevelt, jak i inni kandydaci na
prezydenta, byt zapytywany przez the Friends of the Soviet Union
o stanowisko wobec kwestii uznania ZSRR, ale dat odpowiedZz wy-
mijajaca twierdzac, ze jako gubernator nie mial czasu na zajmowa-
nie sie tymi sprawami - za: "Soviet Russia Today", sept. 1932.
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dazyt do zneutralizowanie oporu kosciotéw i licznych QOrganizacji
spotecznych, w tym poteznej American Federation of Labor!-4

W 6wczesnej atmosferze ten madrze przygotowany i realizo-
wany plan doprowadzit do spotecznej akceptacji p6ézniejszej decy-
zji prezydenta, nie zmuszajagc go do staczania wielkiej batalii
w sprawie nie bedacej przeciez dlan najwazniejszg.

Departament Stanu dotgczyt do tej akcji nieco poézniej, lecz
byt najlepiej do niej przygotowany. Juz bowiem w latach poprzed-
nich sprawy te byly przedmiotem studiéw w wydziale wschodnio-
europejskim kierowanym przez Roberta F. Kelieya oraz w placow-
ce w Rydze. Departament Stanu byt generalnie przeciwny uznaniu
ZSRR, a postawa ta zaowocowata przygotowaniem przezen katalo-
gu problemoéw, ktére winny byé rozwigzane przed uznaniem. Lista
ta zostata uzupeilniona warunkami zgtaszanymi przez rézne organi-
zacje i politykéw. W efekcie przyjeto, iz najwazniejszymi sa:

- zagwarantowanie wolnosci religijnych dla Amerykanéw
w ZSRR,

- ochrona praw obywateli USA w ZSRR,

- sprawa propagandy komunistycznej prowadzonej w USA
przez radzieckie organizacje rzadowe i inne zwigzane z nimi oraz

- kwestia diugow.

Uznanie, ktére mialo nastgpié¢, rozumiano tak, jak pisat o tym Op-
penheim, cytowany przez Waltona Moore'a w memorandum z paz-
dziernika 1933 r.: "Uznanie nastepuje bez zadnych warunkéw wste-
pnych, jezeli nowe panstwo jest bezpieczne i trwale uksztattowa-
ne. Od kiedy jednak uznanie jest sprawa polityki, a nie prawa, nic
nie zabrania istniejagcemu panstwu w udzieleniu uznania nowemu
panstwu w zaleznos$ci od pdézniejszego wypetnienia pewnych wa-
runkéw. Stad tez panstwa zebrane na Kongresie Berlinskim w 1878

roku uznaty Butgarie, Czarnogdre, Serbie i Rumunie pod warun-4

14 OsSwiadczenie dotyczgce apelu z 16 maja ztozone przez
Boraha, w: Library of Congress, Manuscript Division, The Papers
of William E. Borah 782; jeszcze 16 maja prezydent, zapytany czy
ten krok oznacza uznanie ZSRR, dal negatywng odpowiedZz - Fran-
klin D. Roosevelt and Foreign Affairs, voi. I, opr. przez E. B. Ni-
xon, Cambridge (Mass.) 1969, s. 128 - 129.
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kiem, ze te pan»twe nie b”" (L, stosowaly zadnych represji religij-
nych wobec wtasnych obywateli. Nie znaczy to, ze uznanie moze
by¢ wycofane, jezeli warunki nie sg wypetnione. Natura tych spraw
nie zezwala na wycofanie. Jednak warunkowe uznanie, jezeli akce-
ptowane jest przez nowe panstwo, nakltada nan obowigzek wypet-
niema" /(tium. A. M.)ls.

10 pazdziernika - po wczes$niejszym sondazu przeprowadzo-
nym za posrednictwem Borysa Skwirskiego, nieoficjalnego przed-
stawiciela ZSRR w USA - prezydent Roosevelt wystat do Kalini-
na oferta rozpoczecia rozmoéw celem likwidacji nienormalnosci w
stosunkach. Po akceptacji radzieckiej komisarz spraw zagranicz-
nych Maksim Litwinow pojechat do Waszyngtonu, gdzie w dniach
od 8 do 16 listopada odbyt szereg rozmoéw z prezydentem i jego
wspoipracownikami. Spotkania te zaowocowaty decyzjg prezydenta
z 17 XI 1933 r. o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR
(radziecki przedstawiciel prowadzit jeszcze rozmowy w sprawach
szczegb6towych, trwajgce do dnia 25 tegoz miesigca)t6.

Sam akt uznania poprzedzony by}t wymiang listbw precyzuja-
cych (nie zawsze doktadnie) stanowiska i zobowigzania stron.

Pierwszym byto tzw. Gentlemen Agreement jeszcze z 15 lis-
topada i dotyczyto zasad sptat ditugéw rosyjskich. Ustalono, ze
ZSRR bedzie dokonywat tego w formie "percentage above the or-
dinary rate of interest on the LOAN (podkres$lenie moje - A. M))
to be granted to it by the Government of the United States". Za-

cytowano powyzsze ustalenie dla wskazania, ze padio tam stowo

Cyt. za Memorandum Moore'a z 5 pazdziernika 1933, w:
NA 811.00B/1608; Memorandum Bullitta, w. NA Office of East Eu-
ropean Affairs, USSR Section, Gnerel Records 1917 - 1940, box
3; Memoranda Kelley’a (z maja) i Hulla (z wrzeénia), w: FRUS
The Soviet Union 1933 - 1939 (dalej cyt. FRUS SU), Washington
1952.

16 Omoéwienie rozméw we FRUS SU i DWP oraz w powotywa-
nej pracy Browdera; o krytyce dziatan prezydenta,w: The Remini-
scence of William Phillips, Oral History Collection, Columbia Univ.

i np. The Moffat Papers, Selection from the Diplomatic Journal of
Joy Pierrepont Moffat 1919 - 1943, wyd. przez N. Hooker, Cam-
bridge (Mass.) 1956, notatka z 23 pazdziernika 1933.
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pozyczka a nie kredyt, co prezydent miat mie¢ na mysli, jak p6z-
niej Amerykanie sugerowali Rosjanom. Ustalono takze, ze catkowi-
ta suma, jaka ZSRR miat zaptacié¢, wynie$s¢ miata 75 - 150 min
dolaréw. Podkreslmy przy tym, ze zgodnie z ocenag Amerykanoéw
zobowigzania rosyjskie zamykaty sie sumg 630 min dolaréw, z cze-
go okoto 190 min stanowit tzw. ditug Kieronskiego, ktéry wtasnie
byt przedmiotem negocjacji, gdyz zgodnie z oceng Amerykanéw
Rosjanie gotowi byli dyskutowac¢ jedynie o nim, jako ze powstat
juz po obaleniu cara. Jak wykazatly pézZniejsze wydarzenia, poro-
zumienie to przygotowano bardzo niestarannie i nieprecyzyjnie.
Wskazmy na najwazniejsze braki:

- uzyto stowa pozyczka zamiast kredyt,

- nie okreslono, czy ustalona suma diugu ma by¢ oprocento-
wana,

- nie sprecyzowano, czy handel z Rosjg ma by¢ poddany
kontroli banku i czy dodatkowy procent ma byé¢ nakiadany na
wszystkie kredyty (w tym prywatne). Wszystko to w nie najlepszej
atmosferze wywierato negatywny wptyw na stosunki obu par'lstw.17

Jak wspomniano, uznaniu panstwa radzieckiego towarzyszyta
wymiana dokumentéw okreslajacych stanowiska 1 zobowigzania
stron. Pierwszy z nich dotyczyt probleméw nieingerencji; w punk-
cie 4, o szczegb6lnym znaczeniu, zawarte byty zobowigzania ZSRR:
"Not to permit the formation or residence on its territory any orga-
nization or group which has an aim to overthrow or prepa-
re to overthrow, or the bringing about by force of change in the
political or social order of whole or any part of the United States,
its territories or possesions|[,. J" Sformulowania te w ocenie Ame-
rykanéw odnosity sie oczywiscie do KomlIntemu. W euforii po pod-
pisaniu dokumentéw prawie nie zauwazono wypowiedzianych przez
Litwinowa podczas konferencji prasowej nastepujacych stéw: "The

Third international is not mentioned in the document. You must notl

1 Krytyka porozumien np.: B. Farnsworth, op. cit.,, s.
194 - 195; R. P. Browder, op. cit,, s. 26 - 27; T. R. Maddux,
Years of Estrangement American Relations with the Soviet Union
1933 - 1941, Univ. of Florida Press 1980.
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read into it more than was mentioned” . Dla Amerykanéw nieinge-
rencja oznaczata powstrzymanie dziatania Komintsrnu i innych or-
ganizacji na terenie USA. Rosjanie za$ stale podkres$lali, ze jest

on niezalezny od wtadz radzieckich, a wiec nie moga podpisac
zobowigzan jego dotyczacych.

Przedmiotem drugiego dokumentu byta ochrona obywateli ame-
rykanskich na terenie ZSRR. Litwinow przy tej okazji okreslit
(w zwigzku z poprzednimi wydarzeniami) radzieckg interpretacje
terminu szpiegostwo ekonomiczne.

W trzecim dokumencie zagwarantowano Amerykanom wolnosci
religijne na terenie ZSRR.19

Rozpoczat sie proces normalizacji stosunkéw, wymieniono am-
basadoréw (W. C. Bullitt i Aleksander Trojanowski), lecz najbliz-
sze miesiagce mialy pokazaé¢, jak odmienne jest u obu panstw poj-
mowanie wielu kwestii. Oczekiwania byty takze rézne. Rosjanie -
wobec zagrozenia ze strony Japonii - potrzebowali kredytéw i po-
mocy lub przynajmniej wytworzenia wrazenia, ze ja mogg otrzymadc.
Dla Amerykanéw z kolei najwazniejsze bylo zwiekszenie za-
kupéw rosyjskich w USA, jednakze nie byli skorzy do kooperacji
przeciw Japonii. Od poczatku tez wystapita u nich niezwykle nie-
bezpieczna postawa testowania rzetelnosci Rosjan, od wynikéw
ktérego zaczeto uzalezniaé¢ charakter stosunkoéw.

Ta tendencja byta najbardziej widoczna w 1934 i 1935 roku,
gdy podjeto rozmowy dla rozwigzania sprawy kredytéw i diugow.
Zwigzek pomiedzy tymi elementami byt oczywisty, gdyz formuia

sptat dtugéw oparta byta na zasadzie dodatkowego oprocentowa-f

Tekst za: FRUS SU, s. 28 - 29; osSwiadczenie Litwinowa,
w: R. P. Browder, op. cii,, s. 150.

19 Teksty patrz: FRUS SU, s. 28 - 34.

Pozytywne reakcje na uznanie z Londynu (NA 711.61/434/,
amb. Longa Z Rzymu (NA 711.61/411), amb. Dodda z Berlina
(NA 711.61/415); sceptycyzm Japonii wyrazony w raporcie amb.
Grewa z Tokio (NA 711.61/565); pozytywne oceny radzieckie za-
warto w przemoéwieniu Stalina na XVH zjezdzi® Partii w styczniu
1934 - AAN MSZ 6649, raport amb. tukasiewicza z Moskwy z 30
stycznia 1934.
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nla naktadanego na pozyczki (tak stwierdzono w porozumieniu)
udzielone prses USA. Rosjanie preferowali oczywiscie wielkie dtu-
goterminowe kredyty (poczatkowo agodnie z literag porozumienia
domagali sie pozyczki), ktére dawatyby im szans* sptacenia dtu-
goéw nawet przy niskim oprocentowaniu - to rozwigzanie bytoby
takze korzystniejsze dla handlu. Amerykanie za$, uwikiani w za-
myst odzyskania swoich pieniedzy, Jakby zapomnieli o najwazniej-
szej dla nich sprawie, tj. wzros$cie obrotéw - gotowi byli udzielié
matych kredytéw wysoko oprocentowanych (formuta wielce nieatrak-
cyjna dla diuznika). Radziecka odmowa zaakceptowania takiej for-
muty wywotata szybkie zniecierpliwienie Amerykanéw. Catg wine
ztozono na Rosjan utwierdzajagc sie w przekonaniu o niewiarygod-
nosci partnera. Rosjanie nie sptacajag diugéw, a wiec sg winni -
tak woéwczas myslano o tej sprawie. Test w ocenie Amerykanéw
potwierdzit niespolegliwo$¢ partnera - nie mogto byé mowy o kre-
dytach. Krytycznag ocene tej postawy Amerykanéw tagodzi do pe-
wnego stopnia fakt, ze Rosjanie po odrzuceniu ich propozycji
wspoipracy antyjaponskiej nie byli juz zbyt skionni do sptacania
dtugbéw, tym bardziej w oparciu o formu%e2 ktéra skomplikowataby
ich stosunki z Wielka Brytania | Francjal.I

Dowiédtszy raz Rosjanom "winy" reagowali Amerykanie bardzo
ostro nawet w drobnych sprawach. Dziato sie tak miedzy innymi
w koncu stycznia 1935 roku, gdy ogtoszono decyzje o ogranicze-
niu stosunkéw dyplomatycznych w nastepstwie braku zadowalajacej
odpowiedzi na kolejng amerykanska propozycje. Podobna rzecz
miata miejsce w sierpniu tegoz roku, gdy ostro zareagowano na
wiadomos$é o zwotaniu w Moskwie VII Kongresu Miedzynarodéwki
Komunistycznej, ktérej uczestnicy - oprécz sformutowania kilku
uwag - nie koncentrowali sie przeciez na sprawach amerykanskich.

Jednak w tym wypadku gtebokos$é kryzysu obcigza takze Rosjan.2

21 Negocjacje zanotowane w FRUS SU i DWP XVI; nieche¢
ZSRR do ptacenia diugéw wg tej formuty potwierdza pismo z-cy
komisarza spraw zagranicznych Krestihskiego do Trojanowskiego
z 9 marca 1935 (DWP XVI s. 167 - 171). Zaleca aie tam czeka-
nie, az Amerykanie zrezygnuja z odzyskania dtugéw, jak to w za-
sadzie zrobili wobec innych panstw.
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Stale bowiem podkres$lali - wbrew prawdzie - brak Jakichkolwiek
powigzan pomiedzy wiladzami radzieckimi a Kominternem, czym wy-
raznie irytowali Amerykanéxw.22 Podpisujac dokument w sprawie
propagandy (nieingerencji), a szczegd6lnie jego punkt 4, strona
amerykanska pragneta stworzy¢ dla siebie podstawe do interwencji,
gdyby Rosjanie chcieli intensyfikowaé¢é swa akcje. Trudno bowiem
przypuszczacé¢, aby liczyli na podjecie jakich$ krokéw przeciw Ko-
minternowi, jest bowiem oczywiste, Ze gdyby porozumienie to w ja-
kim$ stopniu mogto réwnaé¢ sie z tym, to w 6wczesnym stanie ru-
chu komunistycznego, ryzykujac wiecej nawet niz utrate dobrych
stosunkéw z USA, strona radziecka nie podpisataby go. Rosjanie
uczynili to - jak sie wydaje - spodziewajac sie, ze Amerykanie
beda swiadomi powyzszej zaleznosci i nie beda "robi¢ sprawy"

z powodu obrad Kominternu i udziatu obywateli USA w obradach.

Rzetelno$¢ radziecka zostata oceniona w tych testach amery-
kanskich bardzo nisko, a wiec ograniczono zakres wspoditpracy,

a takze wyciszono petne nadziei gtosy sprzed kilkunastu miesiecy.
To witasnie odrézniato USA od innych krajéow, ktére majac podob-
ne problemy w stosunkach z ZSRR nie posunety sie tak daleko,
szczeg6lnie w aferze gospodarczej.

Wobec wspomnianych trudnos$ci z uzyskaniem kredytéw handel
miat charakter ograniczony. Mechanizm byt prawie taki sam, jak
przed uznaniem nowej Rosji; opierat sie na gotéwce i kréotkotermi-
nowych kredytach z tag tytko réznicy ze czyniono to pod nadzorem
panstwa. Od 1935 roku negocjowano corocznie porozumienia, zgod-
nie z ktérymi Rosjanie byli zobowigzani do zakupéw okres$lonej
wartosci - w zamian za pewne ulgi celne dla ich towaréw. Wymia-
na przekraczata nawet ustalone sumy osiggajac w latach 1937 -

1938 - 1939 odpowiednie wartosci: dla amerykanskiego eksportuV

22 FOR Lib. Moore Papers, Folder: Russia, Dec. 1933 - rapo-
rty "Russian Revolutionary Agitation in USA and Mother Movement
in Russia” i "Moscow Agencies for Propaganda in Countries Outsi-
de of Russia"™; o VII Kongresie Kominternu patrz: NA 861.00 - Con-
gress, Communist International, VII/114. Summary of Activities of the
VIl Allworld Congress of the Communist International, Covered by
paragraph /4/ of the Soviet Government's noninterference pledge
of November 16, 1933.
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*2,8, 69,9, 56,6 min dolaréw, za$ dla amerykanskiego importu 30,7,
24,0 i 25,0 min dolaréw. Wobec mozliwosci tych panstw nie byly
to ilosci imponujace, co dodatkowo potwierdza fakt, ze handel a
ZSRR stanowit jedynie 1 - 2,3 % ogdélnych obrotéw USA, Ten fakt
byt czasem uzywany jako argument potwierdzajagcy tezg o nleatrak-
cyjnosci partnera radzieckiego?3

Powyzsze uwagi sugeruja, ze polityka amerykanska byta jakby
nielogiczna i peina sprzecznosci. Potrzebowano bowiem partnera
handlowego, a z btahych powoddéw ograniczano z nim wspéipraca.
Gdzie lezy przyczyna takiej postawy? Otéz szukad¢ jej nalezy w
niecheci do zaakceptowania odmiennos$ci radzieckiego systemu spo-
tecznego i jego polityki - co wydoje sig zrozumiate. Trudno jed-
nakze pojaé, dlaczego niecheé¢ ta miata stanowi¢ uzasadnienie dla
ograniczenia wspoéipracy gospodarczej obu krajow.

Postawmy wiec pytanie, jak przedstawiato sie panstwo radziec-
kie w ocenie Amerykanéw, a raczej w ocenie amerykanskich poli-
tykéw i dyplomatéw. Kwestia ta byla oczywiscie przedmiotem ana-
lizy w prasie, radiu i podczas konferencji organizowanych przez
ré6zne s$rodowiska, ale najwazniejsze oczywiscie studia prowadzo-
no w Departamencie Stanu i jego moskiewskiej placéwce. Tu poza
ambasadorem czy wyzszymi urzednikami z centrali wskaza¢ nalezy
przede wszystkim na dokonania mtodych dyplomatéw George'a P.
Kennana 1 Charlesa E. Bohlena oraz nieco starszego boya Hen-
dersona. Posiadali oni bowiem odpowiednie kwalifikacje intelektual-
ne, w tym jezykowe, zdobyte w czasie studiéw w Berlinie czy Pa-
ryzu oraz podczas pobytu w Rydze, gdzie do czasu uznania ZSRR
znajdowato sie centrum studiéw rosyjskich. Mieli ponadto - co da
sig zauwazy¢ w ich aktywnos$ci - swego rodzaju pasjg zrozumie-
nia radzieckiego systemu politycznego. Wiele ich analiz, szczegdl-
nie Kennana t Hendersona, dowodzi duzej znajomosci rzeczy, lecz

1 ci autorzy, wsparci o swe wyrafinowane czasem koncepcje3

23 Dane za: M. V. Condoide, >p. ctt,, tab. 21; A. M. B a x -

K 0 v, Soviet Foreign Trade, Princeton 1946, s. 90 - 94; aneks do
Listu Younga do sekretarza Handlu Harry*ego Hopkinsa (28 marca
1940) - FDR Lib., Hopkins Papers 119, Folder: Russia.
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i uksztattowane wczeéniej uprzedzenia, akceptowali ideg ograniczo-
nej wspoétpracy z ZSRR?4

Przyjrzyjmy sie wiec przez chwile nieco blizej ich aktywnosci
na tym polu. Bullitt, ktéry po poczatkowych zachwytach szybko
stracit wszelkag sympatie do ZSRR, opisywat Rosjan jako "fanatics
who are ready to sacrifice themselves and everyone else for their
religion of Communism"zs.w dyskusji nad motywami dziatan radziec-
kich Henderson wskazywat na istnienie radzieckiego planu budowy
Swiatowego panstwa komunistycznego. Bohlen szukat Zrédet ideolo-
gicznych, a Kerman wieksza wage przywigzywat do uzasadnien
nacjonalistyczno—mocarstwowych. Od tego w gruncie rzeczy jedno-
rodnego obrazu odbiegaty znacznie oceny pézniejszego ambasado-
ra USA Josepha E. Daviesa i attache wojskowego mjra Philipa R.
Feymonviile'a, znajdujacych uzasadnienie dla dzzéa}ar'\ radzieckich
w potrzebie obrony przed zagrozeniem agresjag . Czasem w litera-
turze naukowej czytamy, iz Davies, mimo oparcia sie na fatszywych

przestankach, miat racje proponujac kooperacje z Rosjanami, za$B

G. F. Kennan. Memoirs 1925 - 1950, Boston 1967; Ch.
E. Bohlen, Witness to History, 1929 - 1969, New York 1973;
B. C. Wright, G. F. Kennan, Scholar-Diplomat 1926 - 1946,
niepubl. praca doktorska, Univ. of Wisconsin 1972; T. M. Ruddy,
Ch. E. Bohlen and the Soviet Union 1929 - 1969, niepubl. praca
doktorska, Kent State Univ. 1973; B. C. Hanson, American Di-
plomatic Reporting from the Soviet Union 1934 - 1941, niepubl.
praca doktorska, Columbia Univ. 1966; Hugh de Santis, The Diplo-
macy of Silence. The American Foreign Service, the Soviet Union
and the Cold War, 1933 - 1947?] Chicago 1980; T. R. Maddux,
Watching Stalin Maneuver Between Hitler and the West; American
Diplomats and the Soviet Diplomacy, wt Diplomatic History, vol. Lt

25 Raport BulUtta dla Hulla z 20 kwietnia 1936 w FRUS SU,
s. 291.

26 O aktywnos$ci Daviesa patrzt J. E. Davies, Mission to
Moscow, 1936 - 1938, New York 1943; D. K. Eagles, Ambassa-
dor Joseph E. Davies and American—Soviet Relations 1937 - 1941,
niepubl. praca doktorska, Univ. of Washington 1966; R. H. U 11-
mann. The Davies Mission and the United States - Soviet Relations
1937 - 1941, w: World Politics, Sep. 1956/57; o aktywnos$ci kolej-
nego ambasadora USA w ZSRR Laurence'a A. Steinhardta patrz:
J.,. E. O'Connor, U A. Steinhardt and American Policy toward
the Soviet Union 1939 - 1941, niepubl. praca doktorska, Univ. of
Virginia 1968.
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zawodowi dyplomaci bilgdzili blokujac ja, chociaz ich przestanki
byty prawdziwe. Podstawg tej oceny jest jakby zal z powodu bra-
ku "Realpolitik”™ w wykonaniu USA, a uwiktania sie - o ironio -

w ideologiczne motywowanie dziatan na arenie miedzynarodowej.
Ta ostatnia uwaga wymaga komentarza. Ot6z Amerykanie wielokro-
tnie oskarzali Rosjan w swych analizach o kierowanie sie i uzasa-
dnianie swych dziatan wzgledami ideologicznymi (komunistycznymi).
Te ich sformutowania zawierajag implikacje, ze amerykanska polity-
ka jest wolna od ideologicznych uwiktan. Nic bardziej fatszywego.
Chociaz nie czyniono oczywiscie odniesien do "ideologii kapitali-
stycznej", to przeciez system ocen dotyczacy panstwa radzieckie-
go wyrasta wprost ze zrdédta, ktére mozemy nazwacé inaczej np.
tradycja amerykanska, na ktéra sktadato sie okreslone rozumienie
takich poje¢ jak witasnos$é, wolnos$é¢, demokracja Itd.

Z tego witasnie zZzrédia wyrosta jakby podswiadomie wrogosé
do ZSRR i jego propozycji. Prezydent podejmowat wprawdzie wal-
ke o zmiane tego sposobu mys$lenia, prébujac np. ztamaé¢ blokade
witasnego Departamentu Marynarki w sprawie sprzedazy okretéw
wojennych do ZSRR (poniést tu porazke) czy wysytajac J. E.
Daviesa do Moskwy z nowymi propozycjami rozwigzania konfliktéw,
lecz nigdy nie miatl do$¢ energii i woli, aby doprowadzi¢ te spra-
wy do kor’]caz.7 Jego aktywnos$é¢é koncentrowata sie na innych po-
lach, tj. wyprowadzeniu kraju z kryzysu, a po6zZniej na przeorien-
towaniu Ameryki w kierunku wiekszej aktywnoséci miedzynarodowej.

Podejrzliwo$¢ wobec celéw radzieckich znalazta w ocenie
Amerykanéw potwierdzenie w drugiej polowie 1939 roku. Najpierw
uktad radziecko-niemiecki, ktérego tre$s¢ wraz z tajnym protokotem
byta najpewniej znana Amerykanom, nie wywotat zdziwienia u dy-
plomatéw. Henderson widziat w tym fakcie sprawdzenie sie swej
tezy o nacjonalistyczno-oportunistycsnych motywach dziatan, zas$

Bohlen odwrotnie (jezeli w tym byta odwrotnos$é¢) - plan wywotaniaz

27 Na temat oporu oficer6w marynarki zoiw liczne dokumenty
w PRUS SU oraz art. T. R. Maddu X a, United States-Soviet
Naval Relations in the 1930's: the Soviet Union Efforts to purcha-
se Naval Vessel, w: Naval War College Review 28.
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wojny dla rozszerzania komunizmu. Nastepnie, 17 wrzeénia, Ro-
sjanie wkroczyli na wschodnie tereny Rzeczypospolitej, co spotka-
to sie z burzliwg krytyka prasy amerykanskiej, w ktérej generalnie
uwypuklano identycznos$¢ celéw ZSRR i Niemiec, Sam prezydent
potraktowat te kroki odmiennie. Skorzystat bowiem ze swych upraw-
nien wynikajagcych z Neutrality Act jedynie wobec agresji Niemiec
na Polske, co w efekcie nadal pozwalato ZSRR zakupywaé¢ towary
na rynku amerykanskim, podczas gdy e« Jego decyzja - byto to ju$
zakazane dla Niemiecz. Amerykanska polityka wobec ZSRR w tym
okresie polegata na nieuznawaniu zmian granicznych, ale 1 na nie-
przeciwstawianiu sie im.

Wybuch wojny radzieeko-finakiej wywotat olbrzymig fale krytyki
ZSRR, sugerowano nawet potrzebe zerwania stosunkéw dyplomatycz-
nych. Tak sie jednak nie stato. Prezydent podjat wprawdzie pewne
kroki wyrazajagce dezaprobate, takie jak moralne embargo i nieprze-
ciwstawianle sie szerokiej akcji organizowania pomocy prywatnej
dla Finlandii, oraz nie skorzysta}l z uprawnien ustawy (jednak juz
nie tej, ktéra obowigzywata 17 wrzednia) ustalajacej zasade cash
and carry, gdyz tylko w takiej sytuacji okrety amerykanskie mogty
zaopatrywac Finlandi(-;:.)’0 Byta wiec w polityce amerykanskiej mie-
szanina krytyki i pewnej powsciggliwosci wynikajacej z rozumienia
motywoéw, a przede wszystkim z obaw, aby - jak pisat o tym Cor-
dell Hull - przez ostateczne kroki nie uczyni¢ z ZSRR jeszcze

blizszego sojusznika Hitlera.8

Ch. b. Bohien, Witness.... op. cit,, s. 83 - 85; T. M.
Ruddy, op. cit.,, s. 61; 6wczesna radziecka interpretacja uktadu,
"Soviet Russia Today"™, oct. 1939.

Telegramy do Hulla z Moskwy z 17, 22, 26, 27, 29 wrze-
$nia - NA 740.0011 European War 1939/332, 496, 554, oraz
760D.61/218; o radzieckiej polityce w amerykanskiej interpretacji
patrz: G. Glnsburg, The Soviet Union as a Neutral, 1939 -
1941, w. ,Soviet Studies 1958/59, s. 12 - 35.

30 The Moffat Papers, op. cit.,, s. 279 - 280, notatka z 29 XI
1939 r.; M. Jakobsen, The Diplomacy of the Winter War. An
Account of the Russo-Finnish War 1939 - 1940, Cambridge (Mass.)
1961; i prawie wszystkie cytowane prace na temat stosunkéw obu
panstw.
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Dziatania radzieckie w ty» okresie utatwiatly wprawdzie kryty-
M tego panstwa, ale zZrédta sity i trwatoséci negatywnych ocen
i koncepcji ograniczania kontaktéw lezaly przede wszystkim w ne-
gatywnej recepcji modelu panstwa powstatego w wyniku Rewolucji
Pazdziernikowej.

ZSRR byt bowiem widziany jako panatwo terroru i fasadowej
demokracji. Chociaz wiele analiz zawodowych dyplomatéw opierato
aig na rzetelnej wiedzy, to i one nie byty wolne od uproszczen.
Wiekszos$¢ Studiow koncentrowata sie na problemach witadzy szcze-
g6lnie w okresie czystek i proceséw z lat 1936 - 1939, z pomija-
niem innych zagadnien, takich jak np. system gospodarczy czy ob.
raz spo}eczeﬁstwa:.31 Wydarzenia owych lat byty interpretowane
réznorodnie. Widziano w nich przejaw walki o wtadze, zamiar Sta-
lina zrzucenia odpowiedzialnos$ci na innych za niepowodzenia, szu-
kano wyjasnien w cechach osobowych Stalina i Berii Itd.832 Wiele

z tych ocen kryje sie w pojeciu wypaczen kultu jednostki wypra-

W raportach na temat gospodarki zwracano uwage gitéwnie
na negatywne strony, jak biurokratyczny sposéb Zarzadzania 1 nie-
efektywnoé$¢. Jedynie Davies mimo tego pisat, ze "this great bear

is lumbering along with impressive resultsf. - w. J. E. Davies,
Mission .... op. cit,, s. 182.

32 Davies patrzac na procesy z doswiadczen sal sadowych
Wisconsin pisat tak szokujgce opinie, jak np.: "I am still impressed
with the many evidencess of credibility which were obtained in the te-
stimony/! .J" - (J. E. Davies, Mission..., op. ciL, s. 21 - 31,

raport z 17 lutego 1938 roku) oraz, wystawiajac opinie prokurato-
rowi w tych procesach A. Wyszynskiemu: "The Attorney General
is a man about 60 and is much like our dear Homer: calm dispa-
ssionate, intelectual, able and wise. He conducted the treason trial
in a manner that won my respect and admiration as a lawyer/! . J"
- (list Davlesa do Early’ego z 10 lutego 1937, w: FDR Lib. Papers
of Stephen T. Early 3 Folder: Davies 1934 - 1937); Pomijajac tu
wszelkie odmiennos$ci ocen zawodowych dyplomatéw zacytujmy jed-
nego z nich w typowej opinii (Hendersona): "U is becoming more
and more evident, for instance, that the persons conducting it (or-
ganizujgce te procesy - dop. A. M.) are endeavoring, so lar as
circumstances will permit to eliminate from post of responsibility
persons who because of previous experiences, training, associa-
tions or intellectual attainment have or likely to have doubts re-
garding the correctness of present policies pursued by the Kre-
mlin or regarding the infaliability of Stalin himself/.../-NA 861.00/
/11734 raport z 2 pazdziernika 1937.
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cowanym na XX zjefdzle KPZR, ca ktéorym podazajg opinie bada-
czy w krajach socjalistycznych. Przyjmujac po czeéci te Inteipretacje,
lecz nie bedac pewnymi wielu aspektéw wydarzen c¢ lat 1936 - 1939,
przychyli¢ mozemy sie jedynie do generalnej oceny dyplomatow
widzagcych w nich zjawisko o politycznym charakterze.

Okres ten zaowocowat réwniez wielce wyrafinowanymi kryty-
kami, lecz i one spetniaty L sama funkcje, co pierwsze nieudolne
intuicyjne ataki na nowe panstwo - byly uzasadnieniem tezy o bez-
uzytecznosécl ZSRR dla USA. Czeg6z bowiem mozna byto oczeki-
wacé¢ od "takiego" panstwa, w ktérym dzieja sie "takie” rzeczy.

Negatywne oceny politykéw i dyplomatéw znali przede wazy-
stili przedstawiciele administracji 1 ieglslatury, natomiast opinia
publiczna byta pod wpltywem mniej kompetentnych, ale za to bar-
dziej zjadliwych artykutéw zamieszczanych w prasie. Osiggnety
one apogeum w 1939 roku, gdy czesto czyniono poréwnania po-
miedzy "brazowym bolszewizmem Adolfa Hitlera i czerwonym fa-
szyzmem Jézefa Stalina™ - piszgc o powstaniu tzw, "communazis-
mu".33 Z tego tez powodu znamienne byty wyniki sondazy opinii
publicznej. Na pytanie: "Jak myS$lisz, co jest gorsze - komunizm
czy faszyzm?” 31 % respondentéw odpowiedziato - komunizm, 22 %
- faszyzm, za$ 4? % nie miatlo zdania. Natomiast na pytanie: "Gdy-
by$ miat wybiera¢ pomiedzy komunizmem a faszyzmem, co by$ wy-
brat?” 24 % odpowiedziato - komunizm, 24 % - faszyzm, za$ 52 %
nie miato zdania?4

W konkluzji dokonajmy krétkiego podsumowania stosunkoéw
obu panstw podczas tych ponad dwudziestu lat.

Po pierwsze, konieczna jest ogo6lniejsza refleksja. Kontakty

tych mocarstw stanowiag dla doby dzisiejszej jeden z najwazniej-

L. K. Adler, T. Peterson, Red Fascism: The Mer-
ger of Nazi Germany and Soviet Russia in American Image of
Totalitarianism, 1930*s - 1950’s, w: American Historical Review,
75, Apr. 1970; T. R. Maddux, Red Fascism, Brown Bolshevism:
The American Image of Totalitarianism in the 1930, w: The Histo-
rian XXX, No 1, Nov. 1977.

34 Public Opinion, 1935 - 1946, Princeton 1951 (opr. H. Can-
trill), s. 869 i 163.
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szych slsmsntéw stosunkéw miedzynarodowych i majg charakter
wieloptaszczyznowy, zan w omawianym tu okrsais nls miaty wiek-
szego wplywu na biag dziejéw. Jaki jest wiec zwigzek miedzy ty-
mi dwoma odmiennymi obrazami,.. Polega en przede wzzyztkim na
tym, ze lata miedzywojenne sga antecedencjami pd&zZniejszej epoki.
Badacze szukajgcy wyktadni wspdéiczesnosci w okresie wielkiej ko-
alicji popeiniaja btad, nie znajdujag bowiem wyjasnienia wszystkich
probleméw. Byt to czas wielkiego przetomu, ale w latach wczes$niej-
szych uksztattowatl sie charakterystyczny sposéb widzenia panstwa
radzieckiego, ktéry przetrwat okres zblizenia z N wojny Swiatowej
czy nawet lata oddalenia po jej zakonczeniu.

Po drugie, w nawigzaniu do powyzszych uwag ogdlniejszych
wskazmy na sedno amerykanskiej polityki opierajacej sie na moral-
nej ocenie modelu 1 zachowania drugiego panstwa. Czy zawsze
stosowano z konsekwencjag ten sposéb prowadzenia polityki - to

juz inne zagadnienie.
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Andrzej Mania

US Policy towards USSR in 1917 - 1939

Summary

The policy of the United States towards the Soviet Union may
be characterized by some facts.

Firstly, up to 1933 it consisted in the distrust of the new sta-
te and refusing it credits on the ground'of the disapproval of the
way it had come into being, the methods of governing it, its attitu-
de towards religion, and its rejection of pre-revolutionary debts.

Secondly, in November 1933 diplomatic relations were establis-
hed chiefly because of the impedence in the Far West (felt in
both the US and USSR and determining the policy of the latter)
and the hopes of the placing of enormous surplus production of
American industry in the Soviet market. Many agreements which
were to solve numerous problems took place then. Many of them
were not realized through the fault of both the parties concerned.
The Soviet country became an object of severe criticism on the
ground of its refusal to pay the debts as well as the actions of
the International. Moreover, the expected increase of Soviet pur-
chases did not take place which led to the revival of the opinion
about the worthlessness of the co-operation with this partner.

Two factors contributed to this situation. They confirmed and
strengthened, as it were, the above-mentioned conviction in Ameri-
can public opinion.

The first one was a negative attitude towards the Soviet polit-
ical practice in 1936 - 1939, especially towards the range and
forms of the purges as well as the trials of well-known public
characters. It resulted even in the discerning of analogies between
the Soviet system and fascism.

The second factor was the attitude towards Soviet foreign po-
litics. many authors who had tried to find the motivation of the
actions of the USSR either in the ideological or in the nationalis-
tic sphere had' been for a long time engaged in disputes. The
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events of 1939, especially the war against Finnland caused an
almost general and uniform surge of anti-Soviet attitudes. A seve-
re crisis took place in the relations between both countries, there
were some restrictions, but the relations in question did not cease
in spite of the demands of some statesmen since the US president -
as Hull wrote in his memoirs - did not want to make of the Rus-
sians still closer allies of Germany.

Two different facts closed the interwar period in the Americ-
an policy towards the USSR. On the one hand, diplomatic relat-
ions were established which could result in the overcoming of
mutual prejudices; on the other hand, the American bias against
the Soviet country was strengthened. It was to disappear, though
only to a certain extent, during the years of co-operation in the
coalition.
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