JOZEF RUCHALA

W kierunku optymalizacji metod
nauczania historii

problematyka aatod nauczania hlatorll zoatata zdominowana
w pismiennictwie dydaktycznym ostatnich lat przez inna
zagadnienia, ktéra wlezaty sie gtéwnie z przygotowywany
reforme oo6wiaty oraz doraznie przeprowadzonymi znlanani
w programach nauczania. Nic wiec dziwnego, za przedmiotem
zainteresowania dydaktykéw 1 nauczycieli historii byty prze*
da wszystkim tresci ksztatcenia historycznego oraz S$rodki
dydaktyczna bedece gtéwnymi ich nosicielami.
Dostosowywania ksztatcenia historycznego do aktualnych
potrzeb oraz koncepcje jego dalszych modernizacyjnych
przeksztatcen powinny mle¢ charakter systemowyl. Nie moge
zatem pomija¢ problematyki metod nauczania, ktore - Jak
wiadomo - ee integralnym elementem systemu nauczania hiato-
rli wszkole. Z drugiej ze$ strony wszelkie innowacje w
dziedzinie metod nauczania powinny by¢ wprowadzane w S$ci-
stym uzaleznieniu od pozostatych elementéw tego systemu,
takich Jak m.in. cele ksztalcenia historycznego, materiat
nauczania czy S$rodki dydaktyczne. Na podejmujecych zadanie
unowoczes$nienia dydaktyki historii spada przeto obowiezek
baczniejszego przygledniecia sie takze metodom nauczania
historii, zarébwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki

ich stosowania w szkole.

1 Proces ksztatcenia - podejscie systemowe. Przewodnik
dla nauczycieli. Warszawa 1986, UNESCO, e. 10 - 11.
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Obserwacja lekcji prowadzonych przez réznych nauczycieli
oraz lektura plSaiennictwa z zakraau dydaktyki historii
wskazuje na tendencje do przenoszenia na grunt nauczania
intsrssujecego nas przsdaiotu metod wypracowanych przez
dydaktyke ogdélne. Dednak - jak pisze Cz. Majorek - "zazwy-
czaj nie trafiaje one na taran klasy szkolnej w zalecanej
przez teorie postaci* bedz to z powodu brakéw w wyksztatce-
niu dydaktycznym nauczycieli historii* ich do$¢ regularnej
niecheci do wskazan teorii nauczania czy teoretycznych ro-
zwazan na temat optymalizacji procesu poznania historycz-
nego, bedz tez wskutek niedogodnych warunkéw pracy, wyni-
kajecych z braku wyposazenia szkoty, niedostatkéw jej orga-
nizacji wewnetrznej, przeludnienia klas Itp. Mimo wzglednej
obfitosci w zakresie teorii, refleksyjne 1 Innowacyjne sto-
sowanie adaptowanych z dydaktyki ogolnej metod nauczania
nalezy do rzadki(g] przypadkéw szkolnej edukacji historycznej
w dobie obecnej"

Do tej pory brak w Polsce planowych, kompleksowych ba-
dan nad metodami nauczania historii. Totez wszelkie opi-
nie wypowiadane na temat metod nauczania naszego przedmio-
tu oparte ee na potoczna] obserwacji i badaniach wycinko-
wych dotyczecych wybranych metod. Maje wiec raczej charak*»
ter hipotetycznych domnieman niz naukowych ustalen. Nie
wiemy przede wszystkim, jakimi gtownie metodami pracuje nau-
czyciele historii w szkotach podstawowych 1 $rednich,
czym klaruje sie przy ich doborze, jak - i z jakim skutkiem
- adaptuje je dla potrzeb naszego przedmiotu nauczania.
Pewne orientacje daje tu co prawda badania Marii Bolechow-

C.Majorek, C.Nowarskl, O.Ruchata, Ogdélna koncepcja ba-
dan nad unowocze$nieniem procesu nauczania historii, w:
Unowoczes$nienie procesu dydaktycznego. Model dydaktyk
szczeg6towych, RPBP ZIZ 30, t. 1, Materiaty i opracowania
z roku 1986 pod red. naukowe B.Nlemierki. WSP Bydgoszcz
1987, s. 67.
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sklej, lecz prowadzone z punktu widzenia psychologa nie
uwzgledniajg w wystarczajgcej mierze apecyfiki historii ja-
ko przedmiotu nauczania, a poza tym - prowadzone przed pra-
wie 20 laty - nie dajg aktualnego obrazu sytuacji”®.

Tak wiec na drodze do optymalizacji metod nauczania poja-
wia elg pierwsze zadanie, bedgca wtasciwie punktem wyjscia
do dalszych badan. Dest nim diagnoza aktualnego stanu metod
nauczania historii w teorii 1 praktyce ezkotly podstawowej
1 Sredniej.

Wykonanie tego zadania wymaga pordwnania trzech zasadni-
czych elementéwt

1) teorii metod nauczania historii w polskiej dydaktyce,

2) poziomu wiedzy nauczycieli historii dotyczacej metod
nauczania naszego przedmiotu,

3) empirycznych danych dotyczgacych stosowania metod nau-
czania historii w praktyce szkolnej, ich uwarunkowan i efek-
tow.

Sprébujmy przygladngé¢ eie tym trzem elementom. Analiza
stanu teorii metod nauczania historii na w tym przypadku
na celu nie tyle dokonanie Jego oceny czy wartosciowania
poszczegbélnych metod na tle poréwnawczym, ile przede wszyst-
kim ustalenia punktu odniesienia dla wiedzy 1 praktyki nau-
czycielskiej w tej dziedzinie. Sprowadza¢ alg zatem powinna
do opisu poszczeg6lnych metod nauczania historii, sygnali-
zujgc czynnos$ci nauczyciela 1 ucznidw charakterystyczne dla
danej metody; cale poznawcze, ksztatcgce 1 wychowawcze,
ktore majg by¢ osiggniete za posrednictwem danych metod
wraz z przewidywanymi efektami ich wykorzystania; zalecane
warunki stosowania oraz ewentualne niebezpieczenstwa wynika-
jace z wylacznego postugiwania sie Jednymi metodami z pomi-
nieciem Innych. Wyodrebnienie charakterystycznych cech po-

® M.Bolschowska, znajomos$¢ i stosowanie metod nauczania,
Katowice 1970, Wydam. UsL.
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szczegb6lnych metod nauczanie - zaréwno stuzgcych wyposaza-
niu ucznidw w nowag wiedze, Jak rownie! majacych za cel jej
kontrole 1 ocene rezultatéw procesu dydaktycznego oraz okre-
Slenie warunkujacych je czynnikéw - stanie sie podstawg
oceny elementéw wiedzy metodycznej nauczyciela.

Diagnoza tej wiedzy powinna obejmowaé¢ podobne elementyt
poziom wiedzy uczacych na temat charakterystycznych dla da-
nej metody czynnos$ci nauczyciela i ucznidw; znajomos$¢ wa-
runkéw stosowania poszczegdélnych metod; oceny i przewidywa-
nia nauczycieli na temat ich efektywnos$ci pod wzgledem po-
znawczym, ksztatcgcym i wychowawczym oraz wiedze prowadzag-
cych lekcje odnos$nie mozliwosci integracji poszczegélnych
metod nauczania i zasad jej dokonywania.

Ustalenie charakterystycznych cech poszczegdélnych metod
moze nastrecza¢ pewne trudnosci wynikajgce z powaznych roz-
nic terminologicznych w obrebie dydaktyki oraz odmiennosci
uje¢ roéznych - polskich i obcych - autoréw. Dlatego ze
wzgledow technicznych za podstawe ustalen nalezatloby przy-
ja¢ najpopularniejsze, najbardziej uznane, a zarazem doste-
pne dla nauczyciela pozycje z zakresu dydaktyki historii
oraz dydaktyki ogo6lnej. Trzeba zrezygnowaé¢ z literatury ob-
cej i pozycji zamieszczonych w wydawnictwach naukowych o
bardzo malym naktadzie, poniewaz nie docieraja one do prze-
cietnego nauczyciela 1 nie majg praktycznie wplywu na jego
"Swiadomos$¢ metodyczna".

Uzyskanie informacji na temat wiedzy metodycznej nauczy-
cieli napotka¢ moze na pewne trudnos$ci wynikajagce z ich nie-
checi do ujawniania stopnia witasnego przygotowania zawodowe-
go. tatwiej bedzie uzyska¢ dane od nauczycieli studiujacych
zaocznie na wyzszych uczelniach, jak réwniez od podnoszacych
swoje kwalifikacje w ramach dziatalnos$ci Oddziatow Doskona-
lenia Nauczycieli. Che¢ poddania wykwalifikowanych nauczy-
cieli, posiadajgcych niejednokrotnie dtugoletnie doswiad-
czenie pedagogiczne, swoistemu egzaminowi z dydaktyki hi-



81

atorll noze spotkaC eie z adnone z Ich stroy. Totez podsta-
woms> narzedziem badanczyn powinien tu by¢ rozbudonany kne-
stionariusz - arkieta zawierajaca prosy 0 opinie nauczy-
cieli na teat interesujacych nes kinestii, a nie pytania

0 egzaninacyjnym dharakterze. Kiwestionariusz winien byC
tak skonstruonany, aby prezentonane gpinie nauczyciell poz-
valaty wrobi¢ sobie poglad na tenat ich wiedzy metodycz-
nej, dowviedzieC eie m.in.(@ sadzg na temat wartosci po-
szczegdlnych netod, jakie majg trudnosci w ich stosoneniu
oraz - @0 decyduje o czestotlivosci korzystania z poszcze-
golnych netod na lekgji.

Wyniki badan ankietowych nalezy skonfrontowaé¢, uzupetnié
1 czesciowo zweryfikowaé¢ w drodze dalszych badan empirycz-
nych, ktérych celem jest stwierdzenie faktycznego stanu sto-
sowania metod nauczania na lekcjach historii. Diagnoza ta
przyniesie odpowiedz na pytania o faktycznag czestotliwos$¢
stosowania poszczegélnych metod w kursie przemiotu w kolej-
nych latach edukacji historycznej, motywacje wyboru metody
na obserwowanej lekcji historii, najczes$ciej wystepujace i
pomijane elementy danej metody nauczania, czestotliwos$é
wystepowania réznego rodzaju ukiadébw metod w realizacji ma
teriatu nauczania w poszczegdélnych klasach na poziomie
szkoty podstawowej i Sredniej, wreszcie - najczesciej wy-
stepujgca powigzania pomiedzy elementami réznych metod
nauczania wystepujacych na danej lekcji. Dej zadaniem jest
takze skonfrontowac¢ powyzsze dane z wymiernymi efektami
dydaktycznymi danej lekcji historii.

Szczegoblnie przydatne dla uzyskania interesujgcych nas
danych wydajg sie wcze$niej zaplanowane 1 nalezycie przygo-
towane obserwacje lekcji historii woparciu o dostosowany
do tematyki, skrupulatnie opracowany arkusz obserwacyjny.
Uzupetnia¢ Je winny wywiady z hospitowanymi nauczycielami.
Efektywnos$¢ metody najlepiej mozna sprawdzi¢ poprzez testy
dydaktyczne kontrolujagce wiedze i umiejetnosSci'wyniesione
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z danej lekcji oV*az przez wypowiedzi uczniéw dotyczace ich
przezy¢ i odczué¢ zwigzanych z lekcje.

Konfrontacja uzyskanych te droge infornacji na tenat
praktyki postugiwania sie metodami nauczania z modelami me»
tod zawartyai w literaturze dydaktycznej i ich odblciea w
w $wiadomosci nauczycieli pozwoli na bardziej efektywne Inge-
rencje w sfere wymienionych zjawisk,a mianowicie - w teorie
aatod nauczania historii, wzorce aetod nauczania, populary*-
zacje tych wzorcéw wsréd nauczycieli oraz rozwijanie umie-
jetnosci dydaktycznych.

Drugie zadanie badawcze w dziedzinie nauczania historii
oznacza w istocie prébe zacie$nienia zwlezkow pomiedzy meto-
daml pracy naukowej historyka a metodami nauczania historii.
"Problem ten nie by}t dotychczas przemiotem badan dydaktyki
historii wskutek zbyt daleko idecego i w gruncie rzeczy
szkodliwego separowania historii jako nauki od historii Jako
przedmiotu nauczania. Wodro6znieniu od przedmiotéw ksztaice-

nia matematyczno-"'-yrodniczego, gdzie - j.» -iemy - metody
badanie naukowego se na og6t obecne w nauczaniu (chociazby
dzieki pracy w laboratoriach), w szkolnym, a nawet akademi-
ckim ksztatceniu historycznym tzw. metoda historyczna nie
Jest z reguty ujawniana. Skutek Jest taki, ze uczniowie,

a i studenci historii, nie potrafie blizej okresli¢ pojecia
historii jako nauki, nie mdéwiec juz o rozumieniu istoty ba-
dania historycznego. Dlatego tez w podjetych studiach nale-
zatoby najpierw zarysowaé¢ teoretycznie mozliwosci stosowanie
tzw. metody historycznej w nauczaniu szkolnym"4.

Wskazujec na potrzebe blizszego powiezenia metody pracy
naukowej historyka z metodami nauczanie historii nie mamy
na mys$li powiagzania tych ostatnich z metodami badania histo-
rycznego. Metoda badan historycznych - zgodnie z terminolo-

C*Majorek i in.# op. cit.J16. 67 -68.
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gig panujacag w metodologii historii - odnosi sie gtédwnie
do ustalania faktow historycznych. Zgodnie wymieniane przez
Wande Moszczenske56 Jerzego Topolskiego*' 1 Benona Miskiewi-
cza78takie metody,jak retrogresywna czy geograficzna spet-
niajag wytgcznie te funkcje. Tymczasem w procesie dydaktycz-
nym samo ustalanie faktdw historycznych stanowi zazwyczaj
drobne czes$¢ pracy nauczyciela i uczniéw. Co wiecej - fakty
historyczne se w znakomitej wiekszos$ci podawane uczniom
przez nauczyciela, podrecznik lub inne zrédta inform acji.
Postugiwanie sie wiec metode filologiczne czy geograficzna,
a tym bardziej metode wyciegania wnioskéw z milczenia zré6-
det (argumentom ex silentio) na lekcjach historii moze
mie¢ charakter incydentalny, jes$li w ogole jest mozliwe ze
wzgledu na niski stopien wiedzy filologicznej czy geogra-
ficznej oraz sprawnosci intelektualnej ucznidw.

Tak wiec postulat nauczania historii przez badanie nie
oznacza hauczania przez stosowanie metod badawczych histo-
rii, lecz stosowanie metody historycznej w znaczeniu szer-
szym”nie ograniczajagcym sie Jedynie do ustalenie faktéw
historycznych9. Metoda historyczna w przyjetym przez nas
drugim znaczeniu to catoksztatt postepowania historyka,
zwigzanego zaréwno z podejmowaniem problematyki badawczej.

5 W.Moezczeneka, Metodologii historii zarys krytyczny.
Warszawa 1977, s. 285.

6 J.Topolski, Metodologia historii. Warszawa 1968,
s. 323 - 324, 328 - 329.

7 B. Miskiewicz, Wstep do badan historycznych. Warsza-
wa - Poznan 1985, s. 229 in .

8 J.Topolski, op. cit., s. 329 - 330.

9 Por. M.Handelsmann, Historyka, Warszawa 1928,
s. 16 - 21; W.Moszczenska, op. cit., s. 44; O.ROsen, Hi-
storische Methode (wO.Handbuch der Geschichtsdidaktik,
Band 1, PSdagogischer Verlag Schwann, DOsseldorf 1980,
s. 105 - 107; O.Rohlfes, Umrisse einer Didaktik der Ge-
schichte, Gdttingen 1971, s. 53 i n.
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jak i jej realizacje* a takie relacje z uzyskanych wynikéw
Tak wiec przede wezyetkla te metode - metode hletoryczne
rozumlane jako procedura postepowania historyka przy usta-
laniu, wyjasnianiu 1 ocenianiu faktow* tworzeniu syntez i
informowaniu spoteczenstwa o wynikach swojej pracy poprzez
narracje hletoryczne - mozemy bra¢ pod uwage do poréwnan

z metodami nauczania hiatorii.

Taki punkt widzenia naktada na dydaktyka historii obowie-
zek uporzedkowania terminologii dotyczecej pracy naukowej
historyka* odmiennej w wielu opracowaniach z zakresu meto-
dologii historii. Dydaktyk musi takze najpierw dokonac
przynajmniej uproszczonego opisu procedury postepowanie
naukowego w dziedzinie badania dziejow, a dopiero potem
podje¢ prébe pordéwnania jej z procesem poznawania dziejow
na lekcjach historii w szkole. Wspomniany opis powinien
obejmowaé m.in. charakterystyke przedmiotu i celéw pracy
naukowej historvk,, relacje miedzy metclx ~storyczne a
procedure pracy historyka, usytuowanie w ich obrebie usta-
lania faktow historycznych* ich wyjasniania, syntetyzowa-
nia i relacje z przyjetych ustalen. Refleksji dydaktyki
historii wymagaje takze zwiezane z tymi czynnos$ciami zakre-
sy znaczeniowe rowniez innych terminéw funkcjonujecych w
metodologii hiatorii, takich,jak np. modelowanie

Prébe zblizenia sposob6w pracy nauczyciela i uczniow
W procesie nauczania i uczenia sie historii do metody hi-
storycznej nalezy rozpocze¢ natomiast od uzmystowienia po-
dobienstw i réznic pomiedzy celami 1 przedmiotem pracy ba-
dacza* nauczyciela historii i ucznia. Warto zauwazyé¢, ze
mamy do czynienia z istotne réznice w sytuacji kazdej z
omawianych stron. U uczonego przedmiotem pracy jest prze-
szto$¢ 1 wiedza o niej* u nauczyciela natomiast podejmowa-Q@

10 3.Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983,
s. 320 - 357.
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ne wszystkie wysitki powinny stuzy¢ wywolywaniu pozedenych
zeian w osobowos$ci wychowankéw. Przeszto$¢ i wiedza histo-
ryczna jawie si« tutaj nie w postaci przedmiotu pracy,lecz
swoistego narzedzia, przy poaocy ktdrego aa sie dokonac
ksztattowania osobowoséci ucznia. Dzieje oddziatuje na mio-
dziez nie tylko za posrednictwem szkoty,lecz takze poprzez
samodzielne lekture «czy tez - jako tzw. historia potoczna.
Nauczyciel powinien sta¢ sie posrednikiem miedzy uczniem a
dziejami, historia za$ - elementem wzajemnych relacji mie-
dzy nauczycielem i uczniem, przy czym jej ksztattujecych
ucznia waloréw nalezy upatrywa¢ nie tylko w samej przesz-
tosci czy odpowiednio spreparowanej relacji o niej, lecz
takze w naukowym sposobie podejscia do dziejow - w metodzie
historycznej. Metoda historyczna, aczkolwiek w relacji nau-
czyciel - uczen, uczen - historia prowadzi¢ bedzie do nieco
innego celu niz w relacji uczony - przesztos$é, poaiade Jak
eedze na tyle znaczece walory dydaktyczno-wychowawcze, ze
powinna by¢ obecna w nauczaniu szkolnym.

Zadanie badawcze stojece przed dydaktykami historii me
wiec dwojaki charakter: z jednej strony nalezaloby podjec¢
prébe usytuowania wystepulecych obecnie metod nauczania
historii na tle procedury historycznej, z drugiej za$ - usi-
towania nasycenia tych tradycyjnych metod elementami metody
historycznej,

Pole widzenia badacza powinno obje¢ wszystkie metody
wprowadzania nowego materiatu - tak podajece,jak i poszuku-
jece. Opis, opowiadanie i wyktad mozna bowiem rozpatrywac
jako postaci swoistej narracji historycznej, zas$ funkcje
metody wyktadowej dostrzega¢ w nabywaniu przez uczniow
wiedzy pozazrédiowej, przyjmowaniu wyjasnien faktéw histo-
rycznych, przejmowaniu ocen, a takze w stawianiu ich w sy-
tuacji problemowej, ukazywaniu probleméw i przyktadéw roz-
wiezania, ktérego jednym z elementéw moze by¢ chociazby
przeprowadzenie przez nauczyciela krytyki Zrédta historyczne'
go, czego mozne dokona¢ np. w wyktadzie problemowym.



Pogadanka 1 dyskusja moge by¢ z kolei rozpatrywane Jako
metody nauczania zawierajace takie elementy procedury histo-
rycznej, Jak stawianie problemoéw, ustalanie i wyjasSnianie
faktow, dokonywanie syntez, ocen itp. przy zmieniajgcych sie
rolach uczestniczgacych w tego rodzaju dysputach - nauczycie-
la i ucznidw.

Szczeg6lng uwage nalezy posSwieci¢ metodzie pracy pod
kierunkiem nauczyciela w jej roznych odmianach. Mamy tutaj
bowiem najwiecej mozliwos$ci wzorowanie pracy uczniéw na
wskazaniach wyptywajacych z naukowej procedury historycznej.
Wymienmy tu dla przykiadu korzystanie z réznych rodzajow
informacji, stawianie probleméw badawczych, przeprowadzanie
krytyki zr6det, ustalanie faktow, wyjasnienie ich, poznawa-
nie tatwiejszych metod, technik i narzedzi badawczych itp.
Najwiecej okazji po temu daje metoda problemowa stosowana
na lekcji historii pod kierunkiem nauczyciela. Gruntownej
analizy poréwnawczej wymaga np. zagadnienie projektowania
badan, ustalania faktéw, dokonywania syntezy, oceny i we-
ryfikacji rozwigzan na lekcji w Swietle procedury badan
historycznych.

Rownie waznym zagadnieniem jest odniesienie poje¢ meto-
dy historycznej do metody problemowej oraz funkcjonujgcego
w dydaktyce ogélnej pojecia metody badawczejll. Do tej sze-
rokiej gamy zagadnien dodajmy jeszcze potrzebe zbadania
relacji pomiedzy etapami pracy naukowej historyka a tokiem
lekcji i formami organizacyjnymi procesu nauczania historii.

Podstawa opracowania zasygnalizowanego wyzej zadania ba-
dawczego powinna by¢ wnikliwa analiza krajowej i zagranicz-
nej literatury przedmiotu oraz danych empirycznych zgroma-
dzonych w trakcie rozwigzywania problemu pierwszego.

S. Palka, Ksztatcenie przez badanie w praktyce szkol-
nej, Zeszyty Naukowe UD, DCCXXIX, Prace Pedagogiczne, z. 1,
Krakéw 1984, s. 23 - 29,
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Z realizacje zadania drugiego wiezg sie $cisle trzecia
zadanie badawcza, polegajece na analizie poréwnawczej ter-
minologii z zakresu szeroko rozumianych form i metod bada-
nia historycznego i nauczania historii. Wchwili obecnej
wyatepuje bowiem znaczne rdéznice terminologiczne, czego
przejawem Jest np. fakt, iz autorzy niektérych opracowan
z dydaktyki hiatorii w ogdéle nie uzyeraje terainu metody
nauczanie historii, rezerwujec pojecie metody przede wazyst-
kim dla badania historycznego

Sondaze Marii Bolechowskiejt3, jak i analiza literatury
przedmiotu dokonana przez Anne KuIczykowske-'slusarczyk“,

a takze ezereg Innych publikacji wskazuje na daleko Idecy
woluntaryzm w dziedzinie nazewnictwa metod nauczania hiato-
rii. Podobne zjawisko panuje w dydaktyce ogdélnej. Dezenie
do zblizenie metod nauczanie hiatorii do metody historycz-
nej czyni wiec to zadanie koniecznym. W metodologii histo-
rii 1 w dydaktyce wystepuje wiele ldentycznych lub podobnych
poje¢ 1 wyrazen majecych rézne znaczenie. Nie idzie tutaj
o to, aby aparat pojeciowy ujednolici¢, bo nie jest to w pat
ni  mozliwe, lecz aby uczyni¢ go przystepnym dla studenta i
nauczyciele historii. Dlatego wydaje sie potrzebne opraco-
wanie krotkiego stownika wybranych terminéw w interesuja-
cych nas dziedzinach. Znalaztyby sie tutaj a.in. takie ter-
miny, jak warsztat pracy czy weryfikacja - rozpatrywane Z
semantycznego punktu widzenia oraz analizowane z perspekty-
wy netodologii historii, dydaktyki ogdélnej i dydaktyki hi-

N B. Unckel uzywa np. dla okres$lenia metod nauczanie

terminu "Arbeitaformen" (B.Unckel, Arbeitsformen, w:
Handbuch der Geschichtedidaktik, Band 2, op. clt., s. 46-551

13 M. Bolechowska, op. cit., a. 60 - 61.

** A. Kulczykoweka-Sluserczyk, Problem metod nauczanie
i uczenia sie historii w Swietle literatury dydaktycznej
Polski Ludowej, Roezn. Nauk.-Dydakt. WSP w Krakowie, z. 107.
Prace Historyczne XI, Krakow 1986, s. 45 - 70.-



storii, przy czy* w tej ostatniej dziedzinie nalegatoby
dostrzec latotne roéznice poaiedzy réoznymi mozliwosSciami we-
ryfikacji stusznos$ci eedéw z pozycji nauczyciela 1 ucznia*
Stownik wskazywalby na terainy podobne, uzywane zamiennie,
dawatby takze wskazéwki bibliograficzne. Nalezy przypusz-
cza¢, ze wykonanie tej pracy utatwitoby nauczycielowi hi-
storii poruszanie sie w problematyce dyscyplin historycznych
i pedagogicznych, ktére musi Integrowaé w swojej pracy.

Zbadanie faktycznego stanu funkcjonowania metod naucza-
nia w praktyce szkolnej i jego rzeczywistych uwarunkowan,
odniesienie tego stanu do teoretycznych wskazan znajduja-
cych sie w literaturze dydaktycznej, rozpatrzenie mozliwosci
blizszego powigzania metod nauczania historii z metodami
pracy naukowej historyka oraz dokonanie niezbednych "uzgo-
dnien" terminologicznych moga sta¢ sie podstawg do przejscia
do nastepnego etapu badan nad metodami nauczania historii.
Etap ten winien by¢ zwiazany z prognostyczna i instrumen-
talno-techniczng funkcjg dydaktyki historii. Dej wyrazem
Jest proponowane czwarte zadanie badawcze, ktére upatrujemy
w opracowaniu nowego, zintegrowanego systemu metod naucza-
nia historii.

Wymienmy zatem kilka cech, ktéore powinny charakteryzowac
ten nowy system metod nauczania historii.

1. Metody nauczania historii powinny byé blizej powia-
zane z metodologia macierzystej dyscypliny 1 lepiej uwzgle-
dnia¢ specyficzne witasciwosci historii jako przedmiotu nau-
czania.

2. Zatozeniem tego systemu jest umozliwienie wielora-
kich powigzan pomiedzy poszczegélnymi formami, metodami,
technikami badania i nauczania, co pozwoli na wielowarianto-
wos$¢ ich stosowania 1 réoznorodne potaczenia ich elementow
w zaleznos$ci od celéw, tresci, poziomu uczniow, sSrodkéw dy-
daktycznych itp.
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3. Wszystkie metody nauczanie powinny by¢ dla ucznia

atrakcyjne. W kazdej aatodzie nalezy akcentowaé to, co ao-
ze by¢ nie tylko najbardziej ksztatcgce, ale i interesuje-
ce dla wychowankéw. Wigzanie nauczania historii w szkole

z nauke historyczne nie aoze przekracza¢ aozliwos$ci inte-
lektualnych uczniéw, ale powinno inspirowaé¢ ich zaintereso-
wania historyczne.

Historii jako-przedmiotowi nauczania niewatpliwie trudno
konkurowaé¢ z takimi rozrywkami dla dzieci i miodziezy, jak
komiksy, gry komputerowe czy nagrania muzyczne 1 filmy na
kasetach magnetowidowych.

Atrakcyjne w niej aoze by¢ natomiast dochodzenie wspdlnie
z uczniami do prawdy o czlowieku, jego przesztosci, jesli
towarzyszyé nmu bedzie szeroka gama przezy¢ zwigzanych z
samodzielnym jej odkrywaniem, przetamywaniem dotychczaso-
wych stereotypow ayoélowych i biednych wyobrazen.

Trzeba jednak ponownie podkresli¢. Ze metody nauczania
historii nalezy rozpatrywac¢ jako element szkolnego systemu
ksztatcenia histerycznego obejmujgcego i inne sktadniki.
Propozycje optymalizacji metod nie moge wiec zaktadac¢ re-
gresu lub stagnacji wdziedzinie wyksztalcenia nauczycieli,
ilosci i jakos$ci srodkéw dydaktycznych czy dogmatyzmu w do-
borze i ujeciu tres$ci historycznych. Z drugiej za$ strony
nie moge bra¢ pod uwage stanu idealnego i musze uwzgledniacé
realia naszej rzeczywistosci oSwiatowej, idzie bowiem o to,
aby umozliwiaty one podniesienie nauczania historii na wyz-
szy poziom z kazdej pozycji, w ktdrej sie ono znajduje.

Z propozycjami unowocze$nienia metod nauczania historii
wieze 9le konieczno$¢ opracowania szczegétowych wzorcow me-
tod oraz prezentacji protokotow najbardziej udanych lekcji
wedtug nowych rozwigzan metodycznych, ktéore w nastepnej ko-
lejnosci powinny - przed ich upowszechnieniem - zosta¢ pod-
dane empiryéznej weryfikacji, rozpoczynajac kolejny, ekspe-
rymentalny cykl badan nad optymalizacja metod nauczanie

historii.



