WPROWADZENIE
O irracjonalizmie i tradycji jako problemie badawczym

Na pr«kér znanemu i do niedawna do$¢ czesto podziela-
nemu pogladowi, zgodnie z ktérym irracjonalizm jest .,.eupra-
wniony w nauce, a poznanie naukowe jest ex definitions po-
znaniem racjonalnym, rézne pierwiastki irracjonalizmu prze-
nikajg coraz szerzej do dziedzin wspodtczesnej nauki i w jej
obszarze zdaje sie zaciemniadé kryterium naukowosci i racjo-
nalnos$ci. Sama zreszta nauka i filozofia nauki drugiej poto-

wy XX wieku zdajg sie jakby rozmys$linie ustepowed pola irra-

cjonalizmowi i przysparza¢ mu posrednio, a bywa ze i bezpo-
§rednio, zachet i inspiracji. Chodzi m. in. o kwantyfikuja-
cy sie coraz bardziej i relatywizujgcy, a przez to coraz

mniej rozumiany dla przecietnego cztowieka, ktdécacy sie z je-
go intuicjami poznawczymi.obrgz Swiata w naukach przyrodni-
czych, a zwtaszcza we wspotczesnej fizyce. Chodzi dalej o
stabnacg, a w kazdym razie niedostateczng na miare potrzeb
komplikujgcego sie zycia spotecznego, funkcje poznawczg i pra-
ktyczno-aplikacyjng nauk spotecznych. Chodzi tez o przypadkKi
nieuprawnionej generalizacji danych szczeg6towych niektérych
odkry¢ naukowych, dokonywane w duchu indeterminizmu i subiek-
tywizmu, o wyjasnianie procesow naukotwoérczych jako przejawu
typu dziatalnos$ci w gruncie rzeczy irracjonalnej. Irracjona-
lizm przenika tez coraz wyrazniej w pozanaukowag sfere ludz-
kiej mys$li i orientacji w Swiecie - w dziedzine ideologii,



moralnosci, religii; rozprzestrzenia sie i umacnia swe wply-
wy w zyciu spotecznym, politycznyr, ekonomicznym, w prakty-
ce zycia codziennego i indywidualnego, w sferze egzystencji
jednostkowej i prywatnosci ludzkiej. I w tych dziedzinach
przezywamy chyba najwieksze w naszym stuleciu ostabienie wia-
ry w moc rozumu, w site i pozytek racjonalnos$ci, a nierzadko
po prostu wiary w celowos$¢ i skuteczno$¢ myslemia logicznego
i zdroworozsgdkowego.

Ale irracjonalizm, podobnie zresztg jak i racjonalizm,
jest zjawiskiem historycznym i spolecznym, zmienia sie i ewo-
luuje w dziejach kultury i cywilizacji. Stad wyrézniamy jego

historyczne postacie, np. irracjonalizm antyczny, $rednio-
wieczny, renesansowy, os$wieceniowy, dziewietnastowieczny,
wspoOiczesny itp.

Szczegdlnie istotnym przeobrazeniom ulega irracjonalizm
w naszym stuleciu. Wwyniku kolejnych, by tak rzec, fal jego
przyptywu do obszaru kultury umystowej i sfery praktyki spo-
tecznej i egzystencjalnej cztowieka wspodtczesnego uksztatto-
wato sie wiele réznorodnych odmian wspdtczesnego irracjona-
lizmu.

Jednakze obecnie mamy do czynienia nie tylko z réznymi
postaciami irracjonalizmu wspodiczesnego, czesto odmiennego
od wczes$niejszych, historycznych jego przejawéw, lecz takze
i z zasadniczo zmienionymi formami racjonalizmu wspodtczesne-
go. Gléwnie za$ spotykamy sie z nowymi koncepcjami racjonal-
nosci i irracjonalnosci, umozliwiajagcymi uwolnienie sie od
stereotypowych i tradycyjnych sposobow pojmowania istoty in-
teresujgcych nas tu zjawisk i kryteriéow ich tozsamosci. Wszy-
stko to oczywiscie wymaga nowego podejscia badawczego, nowe,
optyki poznawczej, a nade wszystko wielostronnych, pogtebio-
nych i systematycznych analiz.

Problematyka wspo6iczesnych badan nad irracjonalizmem da-
je sie porzadkowa¢ wedtug jej przynaleznos$ci do dwoch podsta-
wowych kierunkéw badawczych nad tym zjawiskiem. A mianowicie
czes$¢ z niej wigza¢ mozna z tym kierur’ lem, w ktérym przed-
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miotem dociekan badawczych jest zagadnienie relacji i-racjo-
nalizmu do nauki i filozofii; $cislej moéwiagc, takie pxoble-
my, jaki

- zakres i spos6b obecnos$ci w nauce i filozofii réz-
nych elementow irracjonalnosci;

- funkcje i rola pierwiastka irracjonalnego w procesie
tworzenia nauki 1 filozofii;

- rozwdj historycznego racjonalizmu i irracjonalizmu
warunkowanego m. in. rozwojem nauki i jej przemianami;
- zmiany zachodzgce w pojmowaniu racjonalnosci i irra-

cjonalnos$ci uzaleznione postepem samowiedzy nauki (uzyskiwa-
nej zwtaszcza w filozofii nauki);

- ewolucja pogladéw na pojecie rozumu, rozumnosci, in-
telektu oraz jej konsekwencje na pojmowanie tego, co jest
ewentualng alternatywag w stosunku do tych witadz poznawczych,
tzn. intuicji, doswiadczenia wewnetrznego, uczucia itp.

Problematyka badawcza tego kierunku dociekan nad irra-
cjonalizmem nalezy - jak sie nietrudno zorientowac¢ - przede
wszystkim do zadan poznawczych filozofii, a zwtaszcza do ta-
kich jej dziedzin, jak epistemologia, filozofia nauki, logi-
ka, metodologia, filozofia kultury, antropologia filozoficz-
na, historia filozofii itp. oraz do naukoznawstwa.

Dalszy obszar problematyki dotyczagcej irracjonalizmu
moze byo podejmowany w ramach tego z kolei kierunku badaw-
czego, w ktorym przedmiotem analiz jest irracjonalizm jako
taki} jego geneza, uwarunkowania, struktura, mechanizmy, ty-
pologia, funkcje praktyczne itp. A ten rodzaj problematyki
wymaga juz uwzglednienia nie tylko i nie tyle filozoficzne-
go podejscia badawczego, co - a moze przede wszystkim - po-
dejscia z pozycji nauk szczeg6towych, takich zwtltaszcza jak
psychologia mys$lenia, osobowosci, dziatania, psychologia
spoteczna, socjologia, religioznawstwo, teoria kultury, et-
nologia itp. Szczegdlnie cenne i pozadane sg badania inter-
dyscyplinarne o nastawieniu empirycznym i eksperymentalnym,
tgczgce nowoczesne techniki i metody badawcze z rozwinietym
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zapleczem teoretycznym oraz odpowiednig aparaturg pojeciowg
i kategorialna, niezbedng we wspoiczesnych badaniach nad ir-
racjonalizmem.

Oczywiscie znaczna rola w pogtebianiu naszej wiedzy o
irracjonalizmie przypada filozofii. Jednakze filozoficzna
analiza irracjonalizmu wymaga pewnej reorientacji w zakre-

sie jej metody i przedmiotu analizy, najogdélniej mowiac,

chodzi o dokonanie $mielszego i bardziej znaczacego zwrotu
od czysto abstrakcyjnych i dedukcyjno-formalnych dociekan
nad pojeciem "racjonalizmu” i "irracjonalizmu" - ku ujeciom

empiryczno-indukcyjnym, w ramach ktérych mozna by dokonywaé
- z wiekszym jak dotgd powodzeniem - filozoficznego uogol-
nienia danych empirycznych badan nad zjawiskiem irracjona-
lizmu. Poza tym wymogi nowoczesnej metodologii badan nad ir-
racjonalizmem wskazujg na potrzebe wykroczenia poza absolu-
tyzowang dos$¢ czesto w filozofii zasade metodologiczng, we-
ditug ktérej irracjonalnos¢ i irracjonalizm stanowia absolut-
na opozycje rozumu i racjonalnos$ci; zasade, zgodnie z ktéra
wyjasnia sie te' pierwsze zjawiska wediug reguty bezwzgled-
nej opozycji do tych drugich. Nie ma bowiem absolutnie”czys-
tych" postaci racjonalnos$ci. Nie ma tez i irracjonalnosci
bez pewnych domieszek racjonalnos$ci. Nawet najbardziej skraj-
ne przejawy irracjonalnos$ci, jak np. stany mistyczne, nie
sg uwolnione od pierwiastkow myslenia racjonalnego. Przykta-
dem moze by¢ réwniez fakt wystepowania elementéw myslenia
krytycznego w niektéorych snach, przypadki rozwigzywania w
nich zadan matematycznych, ukierunkowanie $nigcego na tropy
odkry¢ lub ptodnych hipotez naukowych itp. Ale i myslenie
uznawane za bezspornie racjonalne zawiera w sobie wyrazne
elementy irracjonalnos$ci. Mozna tu wskaza¢ m. in. na zjawis-
ko swoistej wiary, emocjonalnosci, intuicji i t*w. "ol$nien"
we wstepnych fazach myslenia naukowego itp. Istniejg nadto
pewne formy myslenia irracjonalnego nie tamigce podstawo-
wych wymogéw swiadomosci racjonalnej, ale stanowigce jedynie
prébe przezwyciezenia spetryfikowanych i nazbyt uproszczo-
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nych procedur myslenia racjonalnego, np. rozumowania podtug
wytgcznie klasycznych systeméw logiki czy zabsolutyzowanych
regut myslenia zdroworozsgdkowego, czy utartych tozysk i na-
wykowych mechanizméw myslenia naturalnego. Daje sie zatem
stwierdzi¢, ze zakres pojecia irracjonalizmu nie zawsze po-
krywa sie catkowicie z zakresem pojecia antyracjonalizmu,
za$ zakres pojecia racjonalizmu nie jest réwnoznaczny z za-
kresem pojecia antyirracjonalizmu. A z kolei irracjonalnos¢
nie jest calkowita opozycja w stosunku do racjonalnosci,
za$ racjonalnos$¢ nie musi by¢ absolutna negacjg irracjonal-
nosci.

W Swietle tego co zostato wyzej powiedziane wynika, ze
ujmowanie racjonalizmu i irracjonalizmu wn <ce i filozofii
w oparciu o zasade catkowitej opozycji rozumu i irracjonal-
nos$ci wydaje sie niewystarczajace z punktu widzenia nowo-
czesnej metodologii badan nad tymi zjawiskami. Zachodzi
wiec potrzeba uzupetnienia jej albo nawet zastgpienia nowg
zasadg metodologiczng. Zasadg, nazwijmy jg roboczo "dialek-
tycznag", ktéra umozliwitaby nie tyle antytetyczne, tzn. we-
dtug opozycji tezy i antytezy, ujmowanie relacji racjonal-
noé¢ - irracjonalnos$¢, racjonalizm - irracjonalizm, lecz
bardziej adekwatne ujmowanie rozpatrywanych tu zjawisk, umo-
zliwiajace m. in. identyfikacje pierwiastkéw irracjonalno-
§ci wracjonalnosci, racjonalnosci w irracjonalnosci, a w
konsekwencji - identyfikacje elementéw irracjonalizmu w ra-
cjonalizmie, racjonalizmu w irracjonalizmie.

Réwniez i tradycja staje sie w naszych czasach donio-
stym problemem spotecznym, kulturowym i poznawczym. Wzrasta
jej rola w roznych dziedzinach zycia zbiorowego, przenika
ona gteboko w sfere kultury i $Swiadomosci spotecznej, w dzie-
dzine postaw ludzkich, w orientacje,$wiatopoglagdowe i aksjo-
logiczne cztowieka, w jego spoteczng i zyciowa praxis. Doko-
nuje sie swego rodzaju rewindykacja, albo nawet odrodzenie
tradycji jako swoistego i znaczgcego faktu spotecznego, kul-

turowego i zyciowego.



Stad tradycja staje sie istotnym i nieuchylalnym pro-
blemem badawczym nauk spotecznych i filozofii. | podobnie
jak zagadnienie irracjonalizmu, problem ten jest problemem
wielodyscyplinarnym. Wymaga wysitku poznawczego badaczy z
wielu nauk spotecznych i humanistycznych oraz uczonych uprg
wiejacych rozne dziedziny filozofii. Przy czym, jak probowa
no to wczesniej uzasadni¢ - por. wprowadzenie do "Prac Filo
zoficznych", z. IV, 1985, e. 5 - 12, pt. "0 tradycji jako
problemie badawczymn - niezbedne sg co najmniej cztery Kkie-
runki badan nad zagadnieniem tradycji, a mianowicie: empi-
ryczno-opisowy, historyczny, teoretyczno-metodologiczny i
filozoficzny. Kazdy z nich wymaga odpowiednich zatozen teo-
retycznych i metodologicznych oraz wtasciwych r tod badaw-
czych. Wszystkie za$ - mozliwie S$Scistego skoordynowania w
catosciowym procesie badawczym. W rzeczonym wprowadzeniu
sformutowano wtasnie pare uwag ogdélnoteoretycznych i metodo
logicznych dotyczacych badan nad problemem tradycji. Wspomi
namy o nich na tym miejscu gtéwnie z tego powodu, ze niektd
re z nich staty, sie pewnym punktem odniesienia, a moze na-
wet i pewng inspiracjg dla autor6w pomieszczonych w tym
zbiorze prac poswieconych zagadnieniu tradycji. Podobng tez
funkcje spetniajg, jak sie wydaje, w stosunku do wiekszosci
autorow pozostatych tekstow tego zbioru i te uwagi, ktdre
wypowiedzieliSmy wyzej na temat irracjonalizmu jako proble-
mu badawczego. Chodzi wiec w tym zbiorze o pewne proby ba-
dawcze zespotu filozoficznego i socjologicznego - skupione-
go wokot srodowiskowego seminarium naukowego pos$wieconego
zagadnieniom tradycji i irracjonalizmu, prowadzonego od ro-
ku akademickiego 1982/83 w Instytucie Nauk Spotecznych WSP
w Krakowie - wynikajace ze wspélnych poszukiwan teoretycz-
nych i metodologicznych oraz z pewnych wspdélnych doswiad-
czen badawczych. Wwielu przypadkach mozna uznaé¢ je za kon-
tynuacje prac, ktore ogtoszono w poprzednim zeszycie "Prac
Filozoficznych" (1985) zatytutlowanym "Z ,agadnien tradycji"
Wiekszo$¢ z nich ma nadal roboczy i przyczynkarski charak-
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ter. Sa one niejako kolejng relacjg, czy ponownym sprawozda-
niem, ze wstepnego etapu diugofalowych badan 1 poszukiwan
poznawczych.

Nie wszystkie z zebranych w tym zeszycie materiatéw
odnoszag sie do zagadnienia irracjonalizmu i tradycji bez-
posrednio. Taki charakter majg jedynie teksty V. Augustyn-
ka, £. Gogolewskiego, A. Komendery, R. Padota, J. Szmyda,

i 1. Trzcienieckiej-Schneider. Cze$¢ autoréw podejmuje te
problematyke badz to w konteks$cie zagadnien epistemologicz-
nych, jak np. J. Gowin, U. Ball-Nowak, R. Padét, badz - w
zakresie problematyki osobowosci i,Swiatopoglgdu: Z. An-
toszczyk i F. Zawadzki. Inni, np. J. Szymura czy R. Filas,
nawigzujg w matym stopniu do przewodniej problematyki zeszy-
tu, ale prace ich - jak sie wydaje - stanowig interesujgce
dopetnienie zawartosci proponowanego uwadze Czytelnika ko-

lejnego zeszytu "Prac Filozoficznych".

J. Szmyd
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