i. Z ZAGADNIEN EPISTEMOLOGII | IRRACIONALIZMU

JAROSLAW GOWIN

Perspektywizm —poszukiwanie trzeciej drogi.
O epistemologii Ortegi y Gasseta

Kazda terazniejszo$¢ - réwniez terazniejszos$é¢ filozo-
ficzna - wyrasta z zywej tkanki przesztosci, ktéora ofiarowu-
je cztowiekowi zestaw prawd, przeswiadczen, dogmatéw; prze-
kazuje takze wiele nie rozstrzygnietych watpliwos$ci i pytan.
W dziedzictwie minionych wiekéw prawdom towarzyszg przeto
znaki zapytania, podwazajgce pewnos$¢ tych prawd, ujawniajg-
ce ich czastkowos$¢é i niewystarczalnos$é. Zadaniem kazdej epo-
ki jest uporanie sie z barierami, na ktorych utkneta prze-
sztos$¢, dopetnienie i przezwyciezenie jej horyzontu proble-
mowego; droga wiodgcg do realizacji tego zadania jest zdoby-
cie historycznej samoswiadomosci.

Jezeli przenie$¢ te rozwazania na teren filozofii, jas-
ne sie stanie, ze filozof musi prowadzi¢ podwoédjny dialog:
dialog z rzeczywistos$cig oraz dialog z dawnymi systemami,
ktére te rzeczywisto$¢ opisuja. Warunkiem rozwoju filozofii
jest pogtebienie przez nig samoswiadomosci, namyst nad sytu-
acja, w jakiej znalazta sie refleksja filozoficzna 1 nad
zrédtami jej ograniczen. Filozofia dochodzi do nowych prawd
poprzez krytyke minionych poglagdéw, totez uprawianie filo -
zofii polega na uprawianiu historii filozofii - takie jest
zatlozenie catego systemu mysSlowego Ortegi y Gasseta.

W Swietle powyzszego stanowiska zrozumiate jest, dla-

czego tak wiele uwagi poswieca mysliciel hiszpanski krytycz-
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nemu rozwazeniu filozofii minionych epok. Calg jego twaor-
czo$¢ przenika daznos$é do przezwyciezenia tradycyjnych odpo-
wiedzi filozoficznych przy jednoczesnym zachowaniu tego, co
w nich wartosciowe. Filozofia Ortegi jest prébg wyselekcjo-
nowania z dziejow mysli porozrzucanych okruchéw prawdy i no-
wego, oryginalnego ich usystematyzowania - z tego tez powo-
du wszystkie jego'dociekania uwiktane sg gteboko w kontekst
polemiczny, bez naswietlenia ktérego zrozumienie pogladow
Ortegianskich nie jest mozliwe. Przedstawienie teorii per-
spektywizrau - bedgcej trzonem koncepcji epistemologicznych
autora "Buntu mas" - rozpoczniemy wiec od zaprezentowania
polemiki, jakag podjgt Ortega z rozwigzaniami tradycyjnymi.
Podobnie bowiem jak w dziejach refleksji ontologicznej da
sie wyrozni¢ dwa typy stanowisk - realistyczne i idealistycz
ne, tak historia gnoseologii jest - wediug Ortegi - areng
§cierania sie dwoéch innych zasadniczych postaw; relatywizmu
i racjonalistycznego absolutyzmul. Spor relatywistow z abso-
luty stami wyznacza ramy, w obrebie ktérych porusza sie wspoét
czesna teoria poznania. Rozpoznanie istoty tego sporu uwaza
filozof za krok wstepny do zbudowania witasciwej koncepcji
epistemologicznej.

Kazda z analizowanych przez Ortege postaw w swej skraj-
nej wersji formutuje odpowiedz na pytanie o prawde w sposoéb
wykluczajgcy mozliwosé¢ jakiegokolwiek pogodzenia z rozwigza-
niem przeciwstawnym. Fundamentalna teza relatywistéw gtosi,
Zze nie istnieje uniwersalnie wazna prawda; przeciwnie, ist-
nieje wiele prawd, a kazda z nich jest wzgledna wobec pod-
miotu poznajgcego. Postulat powszechnej waznosci prawdy to
bezpodstawne uroszczenie i ostona dla dogmatyzmu pragngcego

narzuci¢ innym wiasny punkt widzenia. Odmienne stanowisko

zajmujg absolutys$ci: réoznorodnos¢ i historyczna zmiennoscé
przekonan o prawdzie nie dowodzi - wich opinii - ani nie-
istnienia trwatej i obiektywnej prawdy, ani niemoznos$ci od-

krycia jej przez cztowieka. Wiara w istnienie prawdy w sen-
sie absolutnym to zatozenie zwolennikéw kultu wszechmocy Ro-
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Jak jednak uzasadni¢ mozliwos¢ poznawczego dostepu czto
wieka do owej sfery ponadczasowych esencji? Zaréwno relaty-
wizm, jak absolutyzm zgadzajg sie co do tego, ze warunkiem
mozliwo$ci poznania jest istnienie pewnego pokrewiennistwa mie
dzy naturg podmiotu poznajgcego a naturg samych prawd» Rela-
tywisci utrzymujag wszakze, iz pokrewienstwo takie nie zacho-
dzi i ze cztowiek jako Istota wielorako uwarunkowana nieu-
chronnie znieksztatca obraz rzeczywistosci. W innym duchu
rozstrzygajag te kwestie absolutysci;' Ortega przypisuje im
poglad, ze pomiedzy naturg prawdy a modusem bytowym podmio-
tu poznajgcego zachodzi zasadnicze podobienstwo. Podmiotem
poznajacym nie jest bowiem - zdaniem absolutystow - konkret-
na, zyjaca jednostka, ale wspo6lna wszystkim ludziom abstrak-
cyjna Swiadomos¢é. Wiasnie ow inteligibilny rdzen umozliwia
cztowiekowi kontakt z preegzystujgacg poza czasem prawdag ab-
solutnag.

Ustosunkowujgc sie do sporu miedzy relatywizmem a abso-
lutyzmem, dochodzi Ortega do wniosku, iz z oboma stanowiska-
mi wiazg sie jakie$ nieprzezwyciezalne trudnosci. Szczegdl-
nie czytelnie wystepujg one w przypadku relatywizmu. "Rela-

tywizm to w ostatecznym rachunku sceptycyzm - powiada Orte-
ga - za$ sceptycyzm jako sprzeciw wobec wszelkiej teorii
jest teorig samobdjcza” . Innym"Smiertelnym grzechem" rela-

tywizmu jest pochopne wnioskowanie o tym, ze prawdom brak
powszechnej waznosci z faktu, ze moga by¢ odkryte tylko w
pewnych epokach i wytacznie przez niektérych ludzi. Wytluma-
czenie, jak sie to dzieje, ze chociaz psychiczny akt odkry-
cia prawdy dokonuje sie w czasie, to jej pozaczasowy status
bytu nie ponosi uszczerbku, jest - w przekonaniu Ortegi -
zagadnieniem, na ktére filozofia powinna znalezé odpowiedz;
tymczasem relatywisci uznaja problem za rozwigzany doktadnie
w miejscu, gdzie sie on dopiero pojawia. Wgruncie rzeczy
poglad relatywistyczny nie jest wiec odpowiedzig na pytanie

o prawde, lecz jego uniewaznieniem.
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Obiekcje autora "Buntu mas" budzi takze rozstrzygniecie
absolutystyczne. Co prawda, absolutys$ci majg stusznos$¢ bro-
nigc postulatu powszechnej waznosci prawdy, jednakze sposéb,
w jaki uzasadniajg swe stanowisko, uwaza Ortega za zupetnie
chybiony. Warunkiem mozliwos$ci wiedzy jest - wedle absolutys-
tow - istnienie uniwersalnego podmiotu poznajgcego. Z tego
wzgledu konstruujg oni sztuczny model cztowieka jako istoty
wyposazonej w ponadczasowy i niezalezny od wplywu okolicz-
nosci rozum. Dokonujgc takiego zabiegu obroncy prawdy abso-
lutnej zamazujg autentyczny obraz czitowieka przez uniewaznie-
nie historycznego wymiaru jego zycia. Albowiem - jak sagdzi
Ortega - czas to podstawowy wyznacznik egzystencji ludzkiej.
Cztowiek nie jest bytem niezmiennym, substancjalnym, czto-
wiek bezustannie sie zmienia, jest czystym stawaniem sie.
"Cztowiek, jednym stowem, nie ma natury, cztowiek ma histo-
rie. Wyrazajgc to inaczej: czym natura jest dla rzeczy, tym
historia, jako res gestae, jest dla cztowieka" , Ontologicz-
na specyfika cztowieka sprawia, iz wszelkie poznanie musi
uwzglednia¢ "kontynent historii". Tymczasem z punktu widze-
nia absolutyzmu historia nie posiada zadnego sensu, przed-
stawia sie jako tancuch pomytek; zmienno$¢ opinii jest - dla
wyznawcow czystego rozumu - $wiadectwem pogrgzania sie czto-
wieka w otchtani bezrozumnej spontanicznos$ci. Moéwigc zwiez-
le, absolutyzm jest stanowiskiem antyhistorycznym: pomiedzy
prawda a czasem wykopuje nieprzekraczalng przepas$¢. Da grun-
cie absolutyzmu nie sposob wyttlumaczy¢ co sprawia, ze dana
prawda moze by¢ ujawniona tylko przez okres$lonego cztowieka,
przez zyjaca w okres$lonej epoce jednostke. Przyczyne obawy
przed historig widzi Ortega w absolutystycznym przeswiadcze-
niu, ze poznanie moze doj$s¢ do skutku jedynie woOwczas, gdy
obraz rzeczywistos$ci nie jest w najmniejszym nawet stopniu
"zabarwiony" przez podmiot, jako ze wszelkie subiektywne za-
barwienie oznacza deformacje.

W relatywizmie i racjonalistycznym absolutyzmie uwidacz-
niajag sie - zdaniem Ortegi - dwie przeciwstawne tendencje.
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Relatywista zdecydowany jest respektowaé¢ bezgraniczne bogac-
two zycia, uznawa¢ warto$¢ indywidualnych sposobéw patrze-
nia na rzeczywisto$¢é. Akceptuje pluralizm optyk poznawczych
i obrazéow $wiata, jednak w konsekwencji zmuszony jest do re-
zygnacji z nadziei na adekwatne poznanie rzeczywisto$ci o-
raz do zgody na traktowanie zycia jako niezrozumiatego w o-
stateeznos$ci chaosu. Gilosiciel drugiego ze stanowisk, abso-
lutysta, dokonuje odmiennego wyboru: "dla ratowania prawdy
wyrzeka sie zyciaAbsolutyzm deprecjonuje wazno$¢ subiek-
tywnych Swiadectw, przeksztatca cztowieka w przezroczyste,
abstrakcyjne medium. W ostatecznym zatem rozrachunku Ortega
traktuje Crelatywizm i absolutyzm jako stanowiska w kwestii
wartosci . Relatywizm broni suwerennosci tego, co skornczone,
nawet za cene pograzenia sie cztowieka w beztadzie faktycz-
nos$ci; absolutyzm z kolei poszukuje wartosci obiektywnych,
konstytuujgcych ponadhistoryczng sfere harmonii - w zamian
za to zmuszony jest do uznania doczesnosci, historycznego
zycia cztowieka za wyjatowiong z wartosci dziedzine pozoréw
i utudy.

Jes$li chodzi o wezsze, gnoseologiczne rozumienie abso-
lutyzmu i relatywizmu, to kazdej z tych teorii przyznaje Or-
tega czesciowo racje, zarazem wszakze krytykujac je za popa-
danie w jednostronnos$¢. Ekstremalizm tradycyjnych rozstrzyg-
nie¢ powoduje, ze dla filozofii wspoéiczesnej nie do przyje-
cia jest "ani racjonalistyczny absolutyzm, ktéry ocala ro-
zum, a unicestwia zycie, ani relatywizm, ktéry ocala zycie
zrywajac z rozumem"”. Eiewystarczalno$¢ antytetycznych te-
orii przejawia sie nie tylko na gruncie epistemologii; row-
niez psychologia, biologia, a nade wszystko fizyka wspo6#-
czesna dostarczaja argumentéw na rzecz postulatu syntezy
skrajnych stanowisk. Szczegdlna role przypisuje Ortega te-
orii wzglednosci Einsteina. Teoriopoznawcze wnioski impliko-
wane przez odkrycia niemieckiego fizyka uznaje autor "Bun-
tu mas" za potwierdzenSe swych wtasnych ustalen zawartych

w doktrynie perspektywizmu.
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Analiza tradycyjnych stanowisk w kwestii prawdy stuzy
Ortedze za podstawe do sformutowania samodzielnej koncepcji
epistemologicznej. Zanim przedstawimy owg koncepcje, poswiec
my nieco uwagi wskazaniu na historyczne inspiracje "nauki o
pur.kcie widzenia" , jak nazywa myS$éliciel hiszpanski teorie
perspektyw!zmu.

Samo pojecie perspektywizmu czerpie Ortega z prac mist-
rza swej miodosci - Nietzschego. Perspektywizm w i .zumieniu
niemieckiego filozofa taczy w sobie dwa przekonania: relaty-
wizm poznawczy oraz pluralizm. Pluralizm opiera sie na stwie
rdzeniu, ze nie istnieje zaden uniwersalny podmiot poznania
gwarantujgcy obiektywnos$¢ wiedzy. Spekulatywne konstruowa-
nie jakiego$ czystego, pozaczasowego umystu wypacza wtasci-
wy obraz rzeczywistos$ci, zapoznaje konstytutywng roznorod-
nos¢ i zmiennos$¢ przejawbw zycia. Prawdziwymi podmiotami po-
znania sg ro6znigce sie od siebie, niepowtarzalne jednostki,
nadajgce zjawiskom subiektywne znaczenie i niezdolne do za-
jecia uniwersalnie waznego punktu widzenia. Dopetnieniem
pluralizmu jest zasada relatywizmu poznawczego. Wykazuje
ona - zdaniem Nietzschego - ze te same zjawiska moga by¢ in-
terpretowane na wiele réznych sposobéw, a kazdy z tych spo-
sobow jest réwnie prawomocny. Zjawiska nie posiadajg obiek-
tywnego sensu, lecz jest on im narzucany przez indywidualng
perspektywe. Ostateczng konsekwencje Nietzscheanskiego per-
spektywizmu stanowi tedy zaprzeczenie mozliwosci jakiejkol-
wiek uniwersalnie waznej wiedzy oraz przekonanie, iz czto-
wiek musi porusza¢ sie w sferze mniej lub bardziej uzytecz-
nych fatszéw'.

Naturalnie, relatywistyczne konsekwencje epistemologii
Nietzschego nie pozwalajg Ortedze na peing jej akceptacje.
Tym, co ceni wniej jest daznos¢ do rehabilitacji waznosci
indywidualnych sposobéw widzenia rzeczywistos$ci. Zalete per-
spektywizmu autora "Woli mocy” stanowi rozwianie ziudzen do-
tyczgcych mozliwosci dotarcia do uniwersalnie waznej perspe-
ktywy poznawczej, jego wade natomiast - przekreé$lenie na-
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dziel na jakiekolwiek adekwatne poznanie. Méwigc krotko, fi-
lozof hiszpanski aprobuje pluralistyczne zatozenia epistemo-
logii Nietzschego, odrzucajac jej relatywizm.

Drugim Zzrédiem inspiracji dla perspektywizmu Ortegi by-
ta filozofia Kanta, odczytywana w duchu szkoty marburfikiej.
Oto jak stanowisko epistemologiczne mySliciela krolewieckie-
go przedstawia wspoéiczesna interpretatorka: "Swiat widzi sie
z okresSlonego miejsca, majac przed soba pewng uzalezniong od
tego miejsca perspektywe. Perspektywy, ktdre mozna ogarnac
z roznych miejsc, jakie dane jest zajmowac¢ czitowiekowi, two-
rzg pole widzenia, juz nie tyle tej czy innej jednostki, lecz
w ogo6le rodzaju ludzkiego, z racji jego takiej, a nie innej
natury, z racji tego, co niekiedy nazywa sie ludzka skonczo-
nos$cig. Totez owo pole widzenia jest z definicji nieprzekra-
czalne, wyobraza¢ sobie wyjscie poza nie to snu¢ rojenia -
rzeczywiste Wyj(_s')cie bytoby réwnoznaczne z wyzwoleniem z kon-
dycji ludzkiej" . Pole widzenia wyznacza granice mozliwego
dosSwiadczenia, stawia bariery, poza ktére ludzkie poznanie
nie jest w stanie wykroczy¢é. Wszelako - co niezmiernie istot-
ne - wewnatrz owego pola istnieje mozliwo$¢ zdobycia wiedzy
intersubiektywnie waznej. Atrakcyjnos$¢ swoistego perspekty-
wizmu Kanta bierze sie dla Ortegi wtasnie stgd, ze daje on
gwarancje obiektywnego poznania, pozwalajagc tym samym ominac
rafy relatywizmu. Tym natomiast, co oddala filozofa hiszpan-
skiego od stanowiska Kanta, jest przekonanie tego ostatniego,
ze prawomocny punkt widzenia jest tylko jeden, ze ma on cha-
rakter gatunkowy, czyli - innymi stowy - Zze istnieje uniwer-
salny podmiot poznania.

Perspektywizm w wydaniu Ortegi stanowi probe pogodzenia
pogladéw, ktére w koncepcjach Kanta i Nietzschego wzajemnie
sie wykluczaty. Jak uzgodni¢ przekonanie o uniwersalnie waz-
nej prawdziwosci naszych sadow z przeswiadczeniem, ze indy-
widualne i kazdorazowo odmienne punkty widzenia na rzeczywi-
sto$¢ zachowujg swa wiarygodnos¢ - oto pytanie, na ktore w
swej teorii poznania perspektywicznego starat sie odpowie-

dzie¢ hiszpanski mySsliciel.



Rzeczywisto$¢ moze by¢ oglagdana tylko z jednostkowych
perspektyw - w tym punkcie Ortega w -'etni podziela zdanie
relatywistéw. Nie istnieje zaden uniwersalny punkt widzenia.
Akty poznawcze dokonywane sg przez pogrgzone w historii in-
dywidua - maja wiec z koniecznos$ci charakter niepeiny i su-
biektywny. Na tym stwierdzeniu konczy sie jednak Ortegian-
ska aprobata dla relatywizmu; od tego momentu jedynym part-
nerem w dialogu bedzie dla Ortegi absolutyzm.

W przekonaniu obroncéw Rozumu adekwatno$¢ poznania wy-
maga catkowitego oczyszczenia obrazu rzeczywistos$ci z in-
gredientéw podmiotowych; moéwigc inaczej, prawda jest dostep-
na tylko w warunkach zupeinej biernosci podmiotu. Tymcza-
sem - zdaniem Ortegi - fakty $wiadcza, ze podmiot spetnia
w procesie poznawczym role aktywng. Funkcja jego polega mia-
nowicie na dokonywaniu selekcji, na wyborze sposrod nieskon-
czonej liczby elementow skiadajgcych sie na rzeczywistosé
pewnej ich czes$ci. Obrazowo mozna by podmiot poznajgcy przy-
rowna¢ do zanurzonej w strumieniu sieci przepuszczajgcej wy-
tacznie to, czego ksztatt i forma odpowiadajg wielkosci
oczek. "Nie mozna skupi¢ uwagi na jakiej$ rzeczy nie odwra-
cajac jej jednoczes$nie od innych. Uwaga jest zatem jak gdy-
by wigzka promieni, ktére kierujemy ku pewnej strefie przed-
miotobw pozostawiajgc wszystko dookota na pastwe poétmroku
i nieuwagi" . Selektywno$¢ mechanizmu naszego aparatu od-
biorczego nie prowadzi jednak do wypaczenia obrazu poznawa-
nej czesci Swiata. To, co przedostaje sie do wnetrza naszej
Swiadomosci, dociera tam w postaci nienaruszonej. W tym sen-
sie kazdy akt poznawczy odstania czgstke prawdy i zarazem
z koniecznosci tylko czgstke.

Jednostka postrzega rzeczywisto$s¢ z wtasciwego sobie
punktu widzenia. Oznacza to, ze dla kazdej sprawy istnieje
wiele perspektyw, a wszystkie one zawierajg jaki$ pierwias-
tek prawdy. "Kazde zycie jest punktem widzenia na wszech-
Swiat"1l0 i kazde jest niezastagpionym organem badawczym. Kaz-

dy punkt widzenia os$wietla pewien aspekt Uniwersum, dlatego
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z réznicy miedzy subiektywnymi oglgdami nie nalezy wnosié
o fatszywosci ktérego$ z nich. Fatszywy jest bowiem tylko
ten punkt widzenia, ktéry nie dochowuje sobie wiernosci, nie
akceptuje swej niepeitnosci, roszczagc sobie pretensje do wy-»
razenia absolutnej perspektywy. Zywa w absolutyzmie wiara
w istnienie wyréznionego, absolutnego stanowiska obserwacyj-
nego to utopizm, to patrzenie na rzeczywisto$¢ z miejBca,
ktorego nie ma. "Kazda istota ma swdj wiasny krajobraz, w
ktorym sie porusza. Krajobraz 6w przystaje raz mniej raz wie-
cej do naszego. Przyjecie jednego jedynego medium, w ktérym-
by sie wszystkie zyjagc® istnienia pomiesci¢ mogty, jest do-
wolne i bezptodne"ll. Punktem widzenia jest kazdy naréd, po-
kolenie, epoka. Punktem widzenia jest nawet B6g. Wszechwie-
dza, jakag religia przypisuje Bogu, nie moze wynika¢ z zajmo-
wania przez Kiego uniwersalnego, ponadludzkiego punktu wi-
dzenia; perspektywa boska pozwala pojg¢ prawde absolutng tyl-
ko z tej racji, ze nieskonnczonos$¢ Stworcy umozliwia Mu jed-
noczesne przyjecie punktu widzenia kazdego z nas. Czastkowa
prawda kazdego z ludzi zachowuje swa waznos$¢ réwniez dla Bo-
ga. Odwracajac stynng formute Malebranche'a powiada Ortega,
ze ludzie sa oczyma Boga

Swoisto$¢ rozwijanej przez autora "Buntu mas" "nauki
o punkcie widzenia" polega na tym, ze fakt istnienia perspek-
tywy wigze ona nie tylko z selektywnos$cig mechanizmu ludzkie-
go aparatu poznawczego. Perspektywa - jak utrzymuje Ortega -
to jeden ze skiltadnikow rzeczywistosci kosmicznej, decyduja-
cy o0 sposobie jej organizacji. Same rzeczy sytuujg sie wobec
podmiotu w réznych odlegtosciach, narzucaja nmu okreslony dys-
tans i tgczg sie w niepowtarzalne konfiguracje. Struktura
perspektywy jest niezmienna i niezalezne od podmiotu poznaja-
cego. "Perspektywa jest porzadkiem i formg, jaka rzeczywis-
tos¢ przyjmuje dla tego, kto ja obserwuje. Jes$li zmieni sie
miejsce, jakie zajmuje obserwator, zmieni sie takze perspek-
tywa. Natomiast jes$li obserwatora zastapi sie innym w tym sa-

mym miejscu, to perspektywa pozostaje identyczna"
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Zgodno$¢ miedzy strukturg rzeczywistosci a uksztattowa-
niem naszych wiladz poznawczych nie jest dzietem przypadku.
Aby ja wyttumaczy¢, trzeba przyjrze¢ sie sposobowi pojmowa-
nia przez Ortege zwiazku taczgcego podmiot ze Swiatem. Zda-
"y-
cie", czyli dwubiegunowa Struktura, ktérej cztonami sg pod-

niem filozofa podstawowag realnosciag ontologiozng jest

miot i Swiat - wspctegzystujgce jako swe korelaty. Cztowiek
i Swiat nie sg bytami niezaleznymi, lecz istnieja wylgcznie
w obrebie dynamicznej sieci wzajemnej komunikacji. Nie ma
sensu moéwi¢ o jednym w oderwaniu od drugiego. "Kiedy poja-
wia sie zycie ludzkie - jak powiedziatem - pojawiaja sie
ipso facto dwa cztony lub czynniki, oba rownie pierwotne i
zarazem nieroztaczne: czitowiek, 't6ry zyje oraz okoliczno-
§ci, czyli Swiat, w jakim cziowiek zyje”1”. Relacyjna teoria
zycia rzuca Swiatto na kwestie, czym wtasciwie jest perspek-
tywal nie jest tylko subiektywnym schematem organizujgcym,
za pomocg ktéorego umyst porzagdkuje dane spostrzezeniowe, nie
jest takze elementem rzeczywistos$ci fizycznej rozpatrywanej
w oderwaniu od podmiotu. Perspektywa rodzi sie na obszarze
"pomiedzy", w tonie struktury wspéttworzonej przez osobowos$¢
i Swiat; perspektywa jest okreslong strong rzeczywistosci
percypowang przez okres$lony podmiot poznajacy.

Ugruntowanie perspektywizmu na koncepcji zycia rodzi
okreslone konsekwencje. W sktad zycia poszczegdlnego czio-
wieka - podstawowego zwigzku ontologicznego - wchodzg od-
mienne rzeczy, odmienne okolicznoséci; wynika z tego, ze $wia-
ty réznych ludzi sg w stosunku do siebie nieprzenikliwe, a
najwyzej po czes$ci zbiezne. Rzeczywisto$¢ oglagdana z odmien-
nych punktow widzenia rozszczepia sie na szereg mikroswia-
tow, ukazuje kazdemu obserwatorowi inng ze swych stron, za-
mykajac go w kregu spraw niedostepnych do konca poznaniu in-
nych ludzi. W takim wtasnie, epistemologicznym sensie nale-
zy rozumieé¢ nastepujgcg wypowiedz Ortegi: "Nie istnieje wiec
zakltadana uprzednio rzeczywisto$¢ jedyna i niezmienna, jest
tyle rzeczywistosci, ile jest punktéw widzenia"”.
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Jak juz zaznaczyliSmy, kategoria perspektywy stuzy w
epistemologii Ortegi do pogodzenia przekonania o obiektywnym
znaczeniu prawdy z tezg orzekajgcag, iz instrumentem poznania
jest indywidualna, historycznie uwarunkowana $wiadomos$¢. Jed-
nostkowa wizja odzwierciedla czagstke prawdy pod warunkiem,
ze cziowiek jest w zgodzie ze sobg i z wilasnym punktem wi-
dzenia. Tak wiec kryterium prawdziwosci stanowitaby swoiscie
rozumiana autentycznos$é, réwnoznaczna z wiernoscig wobec
wtasnej sytuacji egzystencjalnej i Wtasnej roli w catoksztat-
cie wszechswiata. Sumowanie autentycznych indywidualnych per-
spektyw umozliwia pogtebienie naszej znajomosci Swiata. Czto-
wiek coraz wszechstronniej poznaje rzeczywisto$¢ w trakcie
rozwoju historii. Uchwycenie prawdy nie jest - jak tudzag sie
absolutysci - aktem jednorazowym; prawda ujawnia sie stop-
niowo w czasiel”. Pakt, iz przekonania uchodzace ongi$ za
prawdziwe sg odrzucane przez nastepne pokolenia jako btedne,
nie dowodzi wzglednosci prawd; $wiadczy jedynie o zmianach
w orientacji, w nastawieniu ludzi. Zmienno$¢ sposobdéw odczu-
wania $wiata przez cziowieka sprawia, ze dokonuje on wcigz
nowych wyboréw prawd - stosownie do swej wrazliwosci wital-
nej, zapoznajgc jednoczes$nie znaczenie innych prawd. Okres-
lonym typom ludzkim odpowiadaja okreslone typy przekonaﬁ17

Ortegianskie przeswiadczenie o wzajemnej korespondencji
miedzy typami osobowosci a typami prawd przypomina nieco kon-
cepcje typow Swiatopoglagdow Diltheya. Zdaniem mysSliciela nie-
mieckiego, Swiatopoglagdy stanowigce ekspresje osobowosci
swych twércow dajg sie powigza¢ w trzy niesprowadzalne do
siebie typy. Kazdy z tych uniwersalnych typéw wyraza pewng
postawe zyciowag i jest probag catosciowego opisu rzeczywis-
tosci. Jednak zadnemu z nich nie udaje sie wykroczy¢ poza
jednostronnos$¢ swego.punktu widzenia, "kazdy z nich z tem -
czytamy u liltheya - wyraza w granicach naszego myslenia
jedng strone wszechs$wiata. Kazdy z nich jest zatem prawdzi-
wy. Kazdy jest tez jednostronny. Nie dano nam mozliwosci

ogladania tych stron razem"18
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Pomiedzy koncepcjami Ortegi i autora tych stéw zachodza
jednak powazne réznice. Dla Diltheya Swiatopoglady sa mani-
festacjami uniwersalnych, niezmiennych typow struktur psy-
chicznych - to przeswiadczenie nadaje Diltheyowskiej typolo-
gii Swiatopogladéw charakter ahistoryczny, podczas gdy per-
spektywizm mysliciela hiszpanskiego odznacza sie konsekwen-
tnym historyzmem.'Historyzm i dynamiczno$é ujecia perspektyw
sprawiajg, ze brak u Ortegi proby zbudowanie typologii per-
spektyw; uzasadniajg réwniez zywiong przez tego filozofa wia-
re w mozliwosé poszerzenia naszej znajomos$ci Uniwersum. Moz-
liwos¢ taka jest w zasadzie wykluczona na gruncie typologii
Swiatopogladoéw; w opinii Diltheya synteza czastkowych prawd
jest niewykonalna. Ponadto mys$liciel niemiecki konsekwentnie
podtrzymuje zasade rownowaznos$ci poszczeg6lnych typéw sSwia-
topoglgdowych, natomiast zapatrywania Ortegi w tej materii
ewoluujg w przeciwnym kierunku.

W pierwszym okresie swej tworczosci Ortega skiania sie
ku uznaniu wszystkich punktéw widzenia za jednakowo wartos-
ciowe i ptodne poznawczo. "Wszystkie te rzeczywistosci - pi-
sze - sg roéwnorzedne, kazda jest autentyczna, jes$li na nig
patrzymy z witasciwego jej punktu Widzenia"lg. Z biegiem cza-
su stanowisko Ortegi w tej sprawie ulega zmianie: "auten-
tyczny obraz rzeczy daje sie ujac¢ jedynie z okreslonegc pun-
ktu widzenia, a kto nie potrafi go przyjg¢, ten nie powinien
przestania¢ nam rzeczywistos$ci swojg metng Wizjq"on. Ta oOs-
tatnia wypowiedz Swiadczy, ze filozof dostrzega nie tylko
mozliwos$¢, ale wrecz potrzebe hierarchizowania perspektyw.
Me wszystkie punkty widzenia sg rownie uzasadnione; niekt6-
re obejmujg szerszy horyzont spraw, inne za$ zawezajg naszag
optyke az do granic deformacji.

Halezy sie zastanowi¢, czy istnieje jakie$ bezwzglednie
obowigzujgce kryterium pozwalajgce na dokonywanie wyboru mie- m
dzy réznymi punktami widzenia we wszystkich sytuacjach, czy
tez dla kazdej konkretnej sprawy trzeba wypracowaé osobne

kryterium, osobng skale wartosciowan. Ortega nie udziela ni-
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gdzie wprost odpowiedzi na to pytanie, jednak z pewnych je-
go rozwazan da sie zrekonstruowaé¢ typ osobowosci, postawe
zyciowa najlepiej odpowiadajgcg wymogom poznawczym. Wydaje
sie mianowicie, ze nie zadowala go ani postawa czysto kon-
templacyjna, ani czysto praktyczna, najwtasciwszag - wedtug
Ortegi - jest postawa posrednia, czyli punkt widzenia mysli,
ale nie mysli chtodnej, niezaangazowanej, lecz mysli zarli-
wej, Swiadomej swej misji, jaka jest dziatanie.

Ostatecznie zatem koncepcja perspektywizmu przybiera
posta¢ apologii okre$Slonej postawy zyciowej - postawy kler-
ka, czy - jak nazywa jg filozof - postawy "arystokraty (du-
chowego - J. G.) na placu publicznym". Swiatopogladowe kon-
sekwencje "nauki o punkcie widzenia" wyraznie wskazuja na
jej pozaepistemologiczne zrédta. Swe teoriopoznawcze reflek-
sje sytuuje Ortega na szerszym tle sporu o wartosci. Roz-
strzygniecia epistemologiczne autora "Buntu mas" dostarcza-
ja jeszcze jednego przykiadu konsekwentnej realizacji pod-
stawowego motywu catego jego systemu filozoficznego: dazno-
§ci do pojednania dwoch sfer wartosci: tego, co jednostkowe

1 niepowtarzalne z tym, co uniwersalne.

PRZYPISY

10wg ostatnig postawe okresla Ortega po prostu mianem

racjonalizmu. Takie zastosowanie terminu "racjonalizm" z
pewnoscig stanowi naduzycie, dlatego dla scharakteryzowania
opisywanej przez mysliciela hiszpanskiego postawy stosujemy
okreslenie "racjonalistyczny absolutyzm". Pozwala to zazna-
czy¢, iz chodzi tu tylko o skrajng wersje racjonalizmu. Na-
wiasem moéwigc, uzytek czyniony przez Ortege z pojecia racjo-
nalizmu dobrze oddaje stosunek, jaki w pierwszych dekadach
naszego stulecia zajmowata wobec racjonalizmu wiekszos$é¢ fi-
lozoféw. Powszechna nieche¢ wobec samego hasta "racjonalizm
udzielata sie nawet tym, ktérzy - jak Ortega - byli obronca-
mi tradycji racjonalistycznej.
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