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Perspektywizm — poszukiwanie trzeciej drogi. 
O  epistemologii Ortegi у Gasseta

Każda te r a ź n ie js z o ś ć  -  rów nież te r a ź n ie js z o ś ć  f i l o z o ­

f ic z n a  -  w yrasta  z żywej tk a n k i p r z e s z ł o ś c i ,  k tó r a  ofiarow u­

j e  człow iekow i zestaw  prawd, p rze św ia d czeń , dogmatów; p rze ­

k a zu je  ta k że  w ie le  n ie  r o z s tr z y g n ię ty c h  w ą tp liw o śc i i  p y ta ń . 

W d z ie d z ic tw ie  m inionych wieków prawdom tow arzyszą p rze to  

zn ak i z a p y ta n ia , podw ażające pewność ty ch  prawd, u ja w n ia ją ­

ce ic h  cząstkow ość i  n ie w y s ta r c z a ln o ś ć . Zadaniem każdej epo­

k i  j e s t  uporanie s i ę  z b a r ie ra m i, na k tó ry ch  u tk n ę ła  p rze ­

s z ł o ś ć ,  d o p e łn ie n ie  i  p rze zw y ciężen ie  j e j  horyzontu  p ro b le ­
mowego; drogą w iodącą do r e a l i z a c j i  te go  zadania j e s t  zdoby­

c ie  h is to r y c z n e j  sam ośw iadom ości.

J e ż e l i  p r z e n ie ść  te  rozw ażania na te r e n  f i l o z o f i i ,  j a s ­

ne s i ę  s t a n i e ,  że f i l o z o f  musi prow adzić podwójny d ia lo g :  

d ia lo g  z r z e c z y w is to ś c ią  o ra z  d ia lo g  z dawnymi system am i, 

k tó re  tę  r z e c z y w is to ś ć  o p is u ją . Warunkiem rozw oju f i l o z o f i i  

j e s t  p o g łę b ie n ie  p rze z  n ią  sam ośw iadom ości, namysł nad sy tu ­

a c ją ,  w j a k i e j  z n a la z ła  s ię  r e f le k s j a  f i lo z o f i c z n a  1 nad 

źródłam i j e j  o g ra n icz e ń . F i l o z o f i a  dochodzi do nowych prawd 

poprzez k ry ty k ę  m inionych poglądów , to t e ż  upraw ianie f i l o ­

z o f i i  p o le g a  na upraw ianiu h i s t o r i i  f i l o z o f i i  -  ta k ie  j e s t  

z a ło ż e n ie  c a łe g o  system u myślowego O r te g i  у G a s s e ta .
W ś w ie t le  powyższego stan ow iska zrozum iałe j e s t ,  d la ­

czego ta k  w ie le  uwagi pośw ięca m y ś l ic ie l  h isz p a ń sk i k r y ty c z ­
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nemu rozw ażeniu f i l o z o f i i  m inionych epok. C a łą  je g o  twór­

czo ść  p rze n ik a  dążność do p rze zw yciężen ia  tra d y cy jn y ch  odpo­

w ied zi f i lo z o f ic z n y c h  przy jednoczesnym  zachowaniu te g o , co 

w n ich  w a rto ścio w e . F i l o z o f i a  O r te g i  j e s t  próbą w y se le k c jo ­

nowania z d z ie jó w  m y śli porozrzucanych okruchów prawdy i  no­

wego, o ry g in a ln e g o  ic h  usystem atyzow ania -  z te go  te ż  powo­

du w sz y stk ie  j e g o ' d o c ie k a n ia  uw ikłane są  g łęb o k o  w k o n te k st 

p o le m iczn y , bez n a ś w ie tle n ia  k tó re g o  zrozum ienie poglądów 

O r te g ia ń s k ic h  n ie  j e s t  m ożliw e. P rz e d sta w ie n ie  t e o r i i  p e r -  

spektywizrau -  b ę d ą ce j trzonem  k o n c e p c ji  e p is te m o lo g ic z n y ch  

au to ra  "Buntu mas" -  rozpoczniem y w ięc od zaprezentow ania 

p o le m ik i, ja k ą  p o d ją ł O rtega  z rozw iązaniam i tra d y cy jn y m i. 

Podobnie bowiem ja k  w d z ie ja c h  r e f l e k s j i  o n to lo g ic z n e j da 

s i ę  w yróżnić dwa ty p y  sta n o w isk  -  r e a l i s t y c z n e  i  i d e a l i s t y c z  

n e , ta k  h i s t o r i a  g n o s e o lo g ii  j e s t  -  według O r te g i  -  areną 

ś c ie r a n ia  s i ę  dwóch innych z a sa d n iczy ch  postaw ; relatyw izm u 

i  r a c jo n a lis ty c z n e g o  ab so lu tyzm u 1 . Spór r e la ty w is tó w  z abso­

lu t y  stam i wyznacza ramy, w o b rę b ie  k tó ry c h  poru sza s i ę  współ 

czesn a te o r ia  p o zn a n ia . Rozpoznanie i s t o t y  te g o  sporu uważa 

f i l o z o f  za krok w stępny do zbudowania w ła śc iw e j k o n c e p c ji  

e p is te m o lo g ic z n e j .

Każda z analizow anych p rze z  O rtegę  postaw  w swej s k r a j ­

n e j w e r s j i  fo rm u łu je  odpowiedź na p y ta n ie  o prawdę w sposób 

w y k lu cza ją cy  m ożliw ość ja k ie g o k o lw ie k  pogod zen ia  z rozw iąza­

niem przeciw staw nym . Fundamentalna te z a  r e la ty w is tó w  g ł o s i ,  

że n ie  i s t n i e j e  u n iw e rsa ln ie  ważna prawda; p r z e c iw n ie , i s t ­

n ie je  w ie le  prawd, a każda z n ic h  j e s t  w zględna wobec pod­

m iotu  p o z n a ją c e g o . P o s tu la t  pow szechnej w ażn ości prawdy to  

bezpodstaw ne u ro sz c z e n ie  i  o sło n a  d la  dogmatyzmu pragnącego 

n a r z u c ić  innym w łasny punkt w id z e n ia . Odmienne stan ow isko  

zajm ują a b s o lu t y ś c i :  różnorodność i  h is to r y c z n a  zmienność 

przekonań o praw dzie n ie  dowodzi -  w ic h  o p i n i i  -  a n i n ie ­

i s t n i e n i a  tr w a łe j i  ob iek tyw n ej prawdy, a n i n iem ożn ości od­

k r y c ia  j e j  p rzez  c z ło w ie k a . Wiara w i s t n i e n i e  prawdy w sen­

s i e  absolutnym  to  z a ło ż e n ie  zwolenników k u ltu  wszechmocy Ro­
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Ja k  jednak uzasadn ić m ożliwość poznawczego dostępu cz ło  

wieka do owej s fe r y  ponadczasowych e s e n c ji?  Zarówno r e la t y ­

wizm, ja k  absolutyzm  zga d za ją  s ię  co do te g o , że warunkiem 

m o żliw o ści poznania j e s t  i s t n ie n ie  pewnego pokrewieństwa mię 

dzy n atu rą  podmiotu pozn ającego  a n atu rą  samych prawd» R e la -  

ty w iś c i  utrzym ują w szakże, i ż  pokrewieństwo ta k ie  n ie  zacho­

d z i  i  że cz ło w iek  ja k o  I s t o t a  w ielorako  uwarunkowana n ieu ­

chronnie z n ie k s z ta łc a  obraz r z e c z y w is to ś c i .  W innym duchu 

r o z s tr z y g a ją  tę  k w e stię  a b s o lu ty ś c i ; ' O rtega  p r z y p isu je  im 

p o g lą d , że pomiędzy n atu rą  prawdy a modusem bytowym podmio­

tu  pozn ającego  zach odzi zasa d n icze  podobieństw o. Podmiotem 

poznającym  n ie  j e s t  bowiem -  zdaniem a b so lu ty stó w  -  kon kret­

n a , ż y ją c a  je d n o s tk a , a le  wspólna w szystkim  ludziom  a b stra k ­

cy jn a  św iadom ość. W łaśnie ów i n t e l i g i b i l n y  rdzeń um ożliwia 

człow iekow i k o n tak t z p r e e g z y stu ją c ą  poza czasem prawdą ab­

s o lu tn ą .

Ustosunkow ując s i ę  do sporu między relatywizm em  a abso­

lutyzmem, dochodzi O rtega do w niosku, iż  z oboma stan ow iska­

mi w iążą s ię  ja k ie ś  n iep rze zw ycięża ln e  tr u d n o ś c i. S z c z e g ó l­

n ie  c z y t e ln ie  w ystępu ją  one w przypadku relatyw izm u . "R e la ­

tywizm to  w ostateczn ym  rachunku sceptycyzm  -  powiada O rte ­

ga -  zaś sceptycyzm  ja k o  sp rzeciw  wobec w s z e lk ie j t e o r i i  

j e s t  te o r ią  sam obójczą" .  Innym "śm iertelnym  grzechem " r e la ­

tywizmu j e s t  pochopne wnioskowanie o tym, że prawdom brak 

pow szechnej w ażności z f a k tu , że mogą być odkryte ty lk o  w 

pewnych epokach i  w yłą czn ie  przez n ie k tó ry c h  lu d z i .  Wytłuma­

c z e n ie , ja k  s ię  to  d z ie je ,  że ch o ciaż  psych iczn y  a k t odkry­

c ia  prawdy dokonuje s ię  w c z a s ie ,  to  j e j  pozaczasowy s ta tu s  

bytu  n ie  pon osi u szczerb k u , j e s t  -  w przekonaniu O r te g i -  
zagadnieniem , na k tó re  f i l o z o f i a  powinna zn aleźć  odpowiedź; 

tymczasem r e la t y w iś c i  u zn ają  problem za rozw iązany dokładnie 

w m ie js c u , g d z ie  s ię  on dopiero p o ja w ia . W gru n cie  rzeczy  

p o gląd  r e la ty w is ty c z n y  n ie  j e s t  w ięc odpow iedzią na p y tan ie  

o prawdę, le c z  je g o  uniew ażnieniem .
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O b ie k c je  a u to ra  "Buntu mas" budzi ta k że  r o z s tr z y g n ię c ie  

a b s o lu ty s ty c z n e . Co prawda, a b s o lu ty ś c i  mają s łu sz n o ść  bro­

n ią c  p o s tu la tu  pow szechnej w ażn ości prawdy, jednakże sposób, 
w ja k i  u z a sa d n ia ją  swe sta n o w isk o , uważa O rtega  za zu p ełn ie  

ch yb ion y . Warunkiem m ożliw o ści w iedzy j e s t  -  wedle a b s o lu ty s -  
tów -  i s t n i e n i e  u niw ersalnego podm iotu p o z n a ją ce g o . Z tego  

w zględu k o n stru u ją  o n i sz tu czn y  model człow iek a  ja k o  i s t o t y  

w yposażonej w ponadczasowy i  n ie z a le ż n y  od wpływu o k o l ic z ­

n o śc i rozum. Dokonując ta k ie g o  za b ie gu  obrońcy prawdy abso­

lu tn e j  zamazują au ten tyczn y  obraz człow iek a  p rzez  uniew ażnie­

n ie  h is to r y c z n e g o  wymiaru je g o  ż y c i a .  Albowiem -  ja k  są d z i 

O rtega  -  cz a s  to  podstawowy w yznacznik e g z y s te n c ji  lu d z k ie j .  

Człow iek  n ie  j e s t  bytem niezm iennym , su b sta n c ja ln y m , c z ło ­

wiek b e zu sta n n ie  s i ę  zm ien ia , j e s t  czystym  stawaniem s i ę .  

"C z ło w ie k , jednym słowem, n ie  ma n a tu r y , czło w iek  ma h i s t o ­

r i ę .  W yrażając to  in a c z e j :  czym n atu ra  j e s t  d la  r z e c z y , tym 

h i s t o r i a ,  ja k o  r e s  g e s t a e , j e s t  d la  cz ło w ie k a " , O n to lo g ic z -  

na s p e c y fik a  człow iek a  sp raw ia , i ż  w sz e lk ie  poznanie musi 

uw zględniać "kon tyn en t h i s t o r i i " .  Tymczasem z punktu w idze­

n ia  absolutyzm u h i s t o r i a  n ie  p o sia d a  żadnego se n su , przed­

staw ia  s ię  ja k o  ła ń cu ch  pom yłek; zmienność o p in i i  j e s t  -  d la  

wyznawców c z y s te g o  rozumu -  świadectwem p ogrążan ia  s ię  c z ło ­

wieka w o tc h ła n i  bezrozumnej s p o n ta n ic z n o ś c i . Mówiąc zw ięź­

l e ,  absolutyzm  j e s t  stanow iskiem  a n ty h isto ryczn y m : pomiędzy 

prawdą a czasem wykopuje n ie p rz e k ra c z a ln ą  p r z e p a ś ć . Da grun­

c ie  absolutyzm u n ie  sposób w ytłum aczyć co sp ra w ia , że dana 
prawda może być ujawniona ty lk o  p rzez o k reślo n e go  c z ło w ie k a , 

przez ż y ją c ą  w o k r e ś lo n e j epoce je d n o s tk ę . Przyczynę obawy 
przed h i s t o r i ą  w id z i O rtega  w ab so lu ty styczn y m  p rześw iad cze­

n iu , że poznanie może d o jś ć  do sku tku  je d y n ie  wówczas, gdy 

obraz r z e c z y w is to ś c i  n ie  j e s t  w najm niejszym  nawet s to p n iu  

"zabarw iony" p rzez  podm iot, ja k o  że w sz e lk ie  subiektyw ne za­

barw ienie oznacza d e fo rm a cję .

W re la ty w izm ie  i  r a c jo n a lis ty c z n y m  ab so lu ty zm ie  uwidacz­

n ia ją  s i ę  -  zdaniem O r te g i  -  dwie przeciw staw ne te n d e n c je .
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R e la ty w is ta  zdecydowany j e s t  respektow ać bezgran iczn e bogac­

two ż y c i a ,  uznawać w artość indyw idualnych sposobów p a tr z e ­

n ia  na r z e c z y w is to ś ć . A k cep tu je  p lu ra liz m  optyk poznawczych 

i  obrazów ś w ia ta , jedn ak w kon sekw en cji zmuszony j e s t  do re ­

z y g n a c ji  z n a d z ie i  na adekwatne poznanie r z e c z y w is to ś c i  o - 
ra z  do zgody na traktow an ie  ż y c ia  jak o  n iezrozu m iałego  w o - 

s ta te e z n o ś c i  ch aosu . G ł o s i c i e l  dru giego  ze sta n o w isk , a b so - 

l u t y s t a ,  dokonuje odmiennego wyboru: "d la  ratow ania prawdy 

wyrzeka s i ę  ż y c i a A b s o l u t y z m  d e p recjo n u je  ważność su b iek­

tywnych św iadectw , p r z e k s z ta łc a  człow iek a  w p r z e ź r o c z y s te , 

a b s tr a k c y jn e  medium. W ostateczn ym  zatem rozrachunku O rtega 

tr a k tu je  re latyw izm  i  absolutyzm  ja k o  stanow iska w k w e s tii
C

w a r to ś c i . R elatyw izm  bron i suw erenności te g o , co skończone, 

nawet za cenę pogrążen ia  s ię  człow iek a  w b e z ła d z ie  f a k ty c z -  

n o ś c i ;  absolutyzm  z k o l e i  poszukuje w a r to śc i obiektyw nych, 

k o n sty tu u ją cy c h  pon a dh istoryczn ą s fe r ę  harm onii -  w zamian 

za to  zmuszony j e s t  do uznania d o c z e s n o ś c i , h is to ry cz n e g o  

ż y c ia  czło w iek a  za w yjałow ioną z w a r to ś c i d z ie d z in ę  pozorów 

i  u łu d y .

J e ś l i  ch odzi o w ęższe , g n o se o lo g icz n e  rozum ienie abso­

lutyzm u i  re la tyw izm u , to  k a żd ej z ty ch  t e o r i i  p rzyzn aje  Or­

te g a  częściow o r a c j ę ,  zarazem wszakże k r y ty k u ją c  je  za popa­
danie w je d n o str o n n o ść . Ekstrem alizm  tra d y cy jn y ch  r o z s tr z y g ­

n ię ć  pow oduje, że d la  f i l o z o f i i  w sp ó łczesn e j n ie  do p r z y ję ­

c ia  j e s t  "a n i r a c jo n a lis ty c z n y  a b so lu tyzm , k tó ry  o ca la  ro ­

zum, a u n ic e stw ia  ż y c i e ,  a n i re la ty w izm , k tó ry  o ca la  ż y c ie  

zryw ając z rozumem"^. E ie w y sta rcz a ln o ść  a n ty te ty c z n y ch  t e ­

o r i i  p rze ja w ia  s i ę  n ie  ty lk o  na g ru n cie  e p is te m o lo g ii ;  rów­

n ie ż  p s y c h o lo g ia , b i o lo g i a ,  a nade w szystko f iz y k a  w spół­

czesn a d o s ta r c z a ją  argumentów na r z e c z  p o s tu la tu  sy n tezy  

sk ra jn y c h  sta n o w isk . S zcze g ó ln ą  r o lę  p r z y p is u je  O rtega t e ­

o r i i  w zg lę d n o ści E in s te in a . Teoriopoznaw cze w n io sk i im p lik o ­

wane p rzez  o d k rycia  n iem ieck ie g o  f iz y k a  uzn aje a u to r  "Bun­

tu  mas" za potw ierdzenSe swych w łasnych u s ta le ń  zaw artych 

w d o k try n ie  perspektyw izm u.
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A n a liz a  tra d y cy jn y ch  stan ow isk  w k w e s t i i  prawdy s łu ży  

O rtedze za podstawę do sform ułow ania sa m o d zie ln ej k o n c e p c ji 

e p is te m o lo g ic z n e j. Zanim przedstaw im y ową k o n c e p c ję , pośw ięć 

my n ie co  uwagi w skazaniu na h is to r y c z n e  in s p ir a c je  "n au ki o 

pur.kcie w id ze n ia " , ja k  nazywa m y ś l ic ie l  h isz p a ń sk i te o r ię  

perspektyw !zm u.

Samo p o ję c ie  perspektyw izm u c z e r p ie  O rtega  z prac m is t­

rza swej m łod ości -  N ie tz s c h e g o . Perspektyw izm  w i . zumieniu 

n iem ieck ie go  f i l o z o f a  łą c z y  w so b ie  dwa p rzek o n an ia : r e la t y ­

wizm poznawczy oraz p lu r a liz m . P lu r a liz m  o p ie ra  s i ę  na stw ie  

rd z e n iu , że n ie  i s t n i e j e  żaden un iw ersaln y podmiot poznania 

gw aran tujący obiektyw ność w ied zy . Spekulatyw ne konstruow a­

n ie  ja k ie g o ś  c z y s te g o , pozaczasow ego umysłu wypacza w ła ś c i­

wy obraz r z e c z y w is t o ś c i ,  zapozn aje konstytutyw ną różnorod­

ność i  zmienność przejawów ż y c ia .  Prawdziwymi podmiotami po­

znania są  ró ż n ią ce  s i ę  od s i e b i e ,  n iep o w tarzaln e  je d n o s t k i ,  

n ad ające zjaw iskom  subiektyw ne zn aczen ie  i  n ie z d o ln e  do za­

ję c ia  u n iw e rsa ln ie  ważnego punktu w id z e n ia . D opełnieniem  

p lu ra lizm u  j e s t  zasada relatyw izm u  poznaw czego. Wykazuje 
ona -  zdaniem N ie tz sch e g o  -  że te  same z ja w isk a  mogą być in ­

terpretow ane na w ie le  różnych sposobów, a każdy z ty c h  spo­

sobów j e s t  równie prawomocny. Z ja w isk a  n ie  p o s ia d a ją  ob iek ­

tywnego se n su , le c z  j e s t  on im narzucany p rzez  indyw idualną 

perspektyw ę. O sta te c z n ą  konsekw encję N ie tz sch e a ń sk ie g o  per­

spektywizmu stanow i te d y  z a p rze cze n ie  m o żliw o ści j a k i e j k o l ­

wiek u n iw e rsa ln ie  ważnej w iedzy oraz p rze k o n a n ie , i ż  c z ło ­

wiek musi poruszać s i ę  w s f e r z e  m niej lu b  b a r d z ie j u ż y te c z -  
nych f a łs z ó w '.

N a tu r a ln ie , r e la ty w is ty c z n e  konsekw encje e p is te m o lo g ii  

N ie tz sch e g o  n ie  pozw ala ją  O rted ze na pełn ą  j e j  a k c e p ta c ję . 

Tym, co c e n i w n i e j  j e s t  dążność do r e h a b i l i t a c j i  w ażności 

indyw idualnych sposobów w idzen ia  r z e c z y w is t o ś c i .  Z a le tę  per­

spektywizmu a u to ra  "W oli mocy” stanow i rozw ia n ie  złu dzeń  do­

ty cz ą cy ch  m ożliw o ści d o ta r c ia  do u n iw e rsa ln ie  ważnej p ersp e­

ktywy pozn aw czej, je g o  wadę n a to m ia st -  p r z e k r e ś le n ie  na­
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d z ie l  na ja k ie k o lw ie k  adekwatne p o zn a n ie . Mówiąc k r ó tk o , f i ­

lo z o f  h isz p a ń sk i aprobuje p lu r a lis ty c z n e  z a ło ż e n ia  epistem o­
l o g i i  N ie tz s c h e g o , o d rzu ca ją c  j e j  re la ty w izm .

Drugim źródłem  i n s p i r a c j i  d la  perspektyw izm u O r te g i by­

ł a  f i l o z o f i a  K an ta , odczytywana w duchu sz k o ły  m arburfikiej. 

Oto ja k  stan ow isko  e p is te m o lo g icz n e  m y ś l ic ie la  k r ó le w ie c k ie ­

go p rze d sta w ia  w spółczesn a in te r p r e ta to r k a :  "św ia t w id zi s ię  

z o k reślo n e go  m ie js c a , m ając przed  sobą pewną u za leżn io n ą  od 

te g o  m ie js c a  perspektyw ę. P erspektyw y, k tó re  można ogarnąć 

z różnych m ie js c , ja k ie  dane j e s t  zajmować czło w iek o w i, two­

r z ą  p o le  w id z e n ia , ju ż  n ie  t y le  t e j  czy  in n e j je d n o s tk i ,  le c z  

w o g ó le  ro d z a ju  lu d z k ie g o , z r a c j i  je g o  t a k i e j ,  a n ie  in n ej 

n a tu r y , z r a c j i  t e g o , co n ie k ie d y  nazywa s i ę  lu dzką sk oń czo - 

n o ś c ią . T o te ż  owo p o le  w idzen ia  j e s t  z d e f i n i c j i  n ie p rze k ra ­

c z a ln e , wyobrażać so b ie  w y jś c ie  poza n ie  to  snuć r o je n ia  -  

r z e c z y w is te  w y jś c ie  byłoby równoznaczne z wyzwoleniem z kon-
O

d y c j i  lu d z k ie j"  .  P o le  w idzen ia wyznacza g ra n ice  możliwego 

d o św ia d czen ia , sta w ia  b a r ie r y , poza k tó re  lu d z k ie  poznanie 

n ie  j e s t  w s ta n ie  w ykroczyć. W szelako -  co n iezm iern ie  i s t o t ­

ne -  wewnątrz owego p o la  i s t n i e j e  m ożliw ość zdobycia  wiedzy 

in te rsu b ie k ty w n ie  w ażn ej. A tra k cy jn o ść  sw o iste go  p e rsp e k ty ­

wizmu Kanta b ie r z e  s i ę  d la  O r te g i  w ła śn ie  s t ą d , że d a je  on 

gw arancje obiektyw nego p o zn a n ia , p ozw alając  tym samym ominąć 

r a fy  re la tyw izm u . Tym n a to m ia st, co oddala f i l o z o f a  h iszp ań ­

sk ie g o  od stan ow iska K a n ta , j e s t  przekonanie te g o  o s ta tn ie g o , 

że prawomocny punkt w idzen ia j e s t  ty lk o  je d e n , że ma on cha­

r a k te r  gatunkow y, c z y l i  -  innymi słow y -  że i s t n i e j e  uniwer­

sa ln y  podm iot p ozn a n ia .

Perspektyw izm  w wydaniu O r te g i  stanow i próbę pogodzenia 

poglądów , k tó re  w k o n cep cja ch  Kanta i  N ie tzsch e g o  wzajemnie 

s i ę  w y k lu c z a ły . Ja k  uzgodnić przekonanie o u n iw ersa ln ie  waż­

n ej praw dziw ości n aszych  sądów z prześw iadczeniem , że indy­

w idualne i  każdorazowo odmienne punkty w idzenia na rzeczyw i­

s t o ś ć  zachowują swą w iarygodność -  o to  p y ta n ie , na k tó re  w 

swej t e o r i i  poznania perspektyw iczn ego s t a r a ł  s i ę  odpowie­

d z ie ć  h is z p a ń s k i m y ś l i c i e l .



R ze czy w isto ść  może być oglądana ty lk o  z jednostkow ych 

perspektyw  -  w tym punkcie O rtega w - 'e łn i  p o d z ie la  zdanie 

r e la ty w is tó w . Nie i s t n i e j e  żaden uniw ersalny punkt w id ze n ia . 

Akty poznawcze dokonywane są przez pogrążone w h i s t o r i i  in ­

dywidua -  mają w ięc z k o n ie c z n o śc i ch a ra k te r  n ie p e łn y  i  su­

biektyw ny. Na tym stw ie rd ze n iu  kończy s ię  jednak O r te g ia ń - 

ska aprobata d la  relatyw izm u ; od tego  momentu jedynym p a r t­

nerem w d ia lo g u  b ęd zie  d la  O r te g i  ab solu tyzm .

W przekonaniu obrońców Rozumu adekwatność poznania wy­

maga ca łk o w ite g o  o cz y sz cz e n ia  obrazu r z e c z y w is to ś c i  z i n -  

gredien tów  podmiotowych; mówiąc in a c z e j ,  prawda j e s t  d o stęp ­

na ty lk o  w warunkach zu p ełn ej b ie r n o ś c i  podm iotu. Tymcza­

sem -  zdaniem O r te g i  -  fa k ty  św iad czą , że podmiot sp e łn ia  

w p r o c e s ie  poznawczym r o lę  aktyw ną. Funkcja je g o  po lega  mia­

now icie na dokonywaniu s e l e k c j i ,  na wyborze sp ośród  n iesk oń ­

czon ej l ic z b y  elementów sk ła d a ją c y c h  s ię  na rz e c z y w is to ść  

pewnej ic h  c z ę ś c i .  Obrazowo można by podmiot p ozn ający  przy­

równać do zanurzonej w stru m ien iu  s i e c i  p r z e p u s z c z a ją c e j wy­

łą c z n ie  t o ,  czego k s z t a ł t  i  forma odpow iadają w ie lk o ś c i  

o cz e k . "N ie można sk u p ić  uwagi na j a k i e j ś  rz e c z y  n ie  odwra­

c a ją c  j e j  je d n o cz e śn ie  od in n ych . Uwaga j e s t  zatem ja k  gdy­

by wiązką prom ien i, k tó re  kierujem y ku pewnej s t r e f i e  przed­

miotów p o z o sta w ia ją c  w szystko dookoła na pastw ę półmroku
Q

i  n ieu w a gi" .  Selektyw n ość mechanizmu naszego aparatu  od­

b io rcz e g o  n ie  prowadzi jedn ak do w ypaczenia obrazu poznawa­

n ej c z ę ś c i  ś w ia ta . T o , co p r z e d o s ta je  s i ę  do w nętrza n a sze j 

św iadom ości, d o c ie ra  tam w p o s ta c i  n ie n a r u sz o n e j. W tym sen­

s ie  każdy a k t poznawczy o d s ła n ia  c z ą s tk ę  prawdy i  zarazem 

z k o n ie c z n o śc i ty lk o  c z ą s tk ę .
Je d n o stk a  p o strz e g a  r z e c z y w is to ść  z w łaściw ego so b ie  

punktu w id ze n ia . Oznacza t o ,  że d la  k ażdej sprawy i s t n i e j e  

w ie le  perspektyw , a w sz y stk ie  one za w ie ra ją  ja k i ś  p ie rw ia s ­

te k  prawdy. "Każde ż y c ie  j e s t  punktem w idzen ia na wszech­

ś w ia t" 10 i  każde j e s t  n iezastąp ion ym  organem badawczym. Każ­

dy punkt w idzen ia o ś w ie tla  pewien a sp e k t Uniwersum, d la te g o
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z r ó ż n ic y  m iędzy subiektywnym i oglądam i n ie  n a le ży  wnosić 
o fa łs z y w o ś c i  k tó re g o ś  z n ic h . Fałszyw y j e s t  bowiem ty lk o  

ten  punkt w id z e n ia , k tó ry  n ie  dochowuje so b ie  w ie r n o ś c i, n ie  

a k ce p tu je  swej n ie p e łn o ś c i ,  r o s z c z ą c  so b ie  p r e te n s je  do wy-» 

ra ż e n ia  a b s o lu tn e j perspektyw y. Żywa w ab so lu tyzm ie w iara 

w i s t n i e n i e  w yróżnionego, a b so lu tn e go  stan ow iska obserw acyj­
nego to  u topizm , to  p a tr z e n ie  na r z e c z y w is to ść  z m ie jB ca , 

k tó re g o  n ie  ma. "Każda i s t o t a  ma swój w łasny k r a jo b r a z , w 

którym s i ę  p o ru sz a . K ra jo b ra z  ów p r z y s ta je  ra z  m niej ra z  w ię­

c e j  do n a sz e g o . P r z y ję c ie  jedn ego jedyn ego medium, w którym - 

by s i ę  w sz y stk ie  żyjąc®  i s t n i e n i a  p o m ieścić  m ogły, j e s t  do­

wolne i  b e z p ło d n e "11 . Punktem w idzen ia j e s t  każdy n aród , po­

k o le n ie , epoka. Punktem w idzenia j e s t  nawet B ó g. Wszechwie­

d z a , ja k ą  r e l i g i a  p r z y p is u je  Bogu, n ie  może wynikać z zajmo­

wania p rzez  K iego  u n iw ersa ln ego , ponadludzkiego punktu wi­

d z e n ia ; perspektyw a boska pozwala p o ją ć  prawdę a b so lu tn ą  t y l ­

ko z t e j  r a c j i ,  że n iesk oń czon ość Stw órcy um ożliw ia Mu je d ­

noczesne p r z y ję c ie  punktu w idzen ia każdego z n a s . Cząstkowa 

prawda każdego z lu d z i  zachowuje swą ważność rów nież d la  Bo­

g a . Odw racając słyn n ą form ułę M alebran ch e'a  powiada O rte g a ,
12że lu d z ie  są  oczyma Boga

S w o is to ść  ro z w ija n e j p rzez au to ra  "Buntu mas" "nauki 

o punkcie w id ze n ia " p o le ga  na tym, że fa k t  i s t n ie n ia  perspek­

tywy w iąże ona n ie  ty lk o  z se le k ty w n o śc ią  mechanizmu lu d z k ie ­

go ap aratu  poznaw czego. Perspektyw a -  ja k  utrzym uje O rtega -  

to  je d e n  ze składników  r z e c z y w is to ś c i  k o sm icz n e j, decydu ją­

cy o sp o so b ie  j e j  o r g a n iz a c j i .  Same rz e c z y  sy tu u ją  s ię  wobec 

podm iotu w różnych o d le g ło ś c ia c h , n a rzu ca ją  mu o k reślo n y  dys­

ta n s i  łą c z ą  s i ę  w n iep ow tarzaln e k o n f ig u r a c je . S tru k tu ra  

perspektyw y j e s t  niezm ienna i  n ie z a le ż n e  od podmiotu pozn ają­

c e g o . "Perspektyw a j e s t  porządkiem  i  form ą, ja k ą  rze czy w is­

to ś ć  przyjm uje d la  t e g o , k to  ją  obserw u je . J e ś l i  zm ieni s ię  

m ie js c e , ja k ie  zajm uje o b serw ator, zm ieni s i ę  ta k że  perspek­

tyw a. N atom iast j e ś l i  obserw atora z a s tą p i  s i ę  innym w tym s a -
13mym m ie js c u , to  perspektyw a p o z o s ta je  id e n ty cz n a " .
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Zgodność między s tr u k tu r ą  r z e c z y w is to ś c i  a u k szta łto w a ­

niem naszych  władz poznawczych n ie  j e s t  dziełem  przypadku.

Aby ją  w ytłum aczyć, trze b a  p r z y jr z e ć  s i ę  sposobow i pojmowa­

n ia  p rzez O rtegę związku łą cz ą ce g o  podmiot ze św iatem . Zda­

niem f i l o z o f a  podstawową r e a ln o ś c ią  o n to lo g io z n ą  j e s t  "ży ­

c i e " ,  c z y l i  dwubiegunowa S tr u k tu r a , k tó r e j  członam i są pod­

m iot i  św ia t -  w sp ć łe g z y s tu ją c e  ja k o  swe k o r e la t y . Człow iek 

i  św ia t n ie  są  bytam i n ie z a le ż n y m i, l e c z  i s t n i e j ą  w yłączn ie 

w obrębie  dynam icznej s i e c i  wzajemnej k o m u n ik a cji. Nie ma 

sensu mówić o jednym w oderwaniu od d r u g ie g o . "K ied y  p o ja ­

wia s i ę  ż y c ie  lu d z k ie  -  ja k  pow iedziałem  -  p o ja w ia ją  s ię  

ip so  f a c t o  dwa cz ło n y  lu b  c z y n n ik i , oba równie pierw otne i  

zarazem n ie r o z łą c z n e : c z ło w ie k , '.tó r y  ż y je  oraz o k o lic z n o ­

ś c i ,  c z y l i  ś w ia t , w jakim  cz ło w ie k  ż y j e ” 1^ . R e la c y jn a  te o r ia  

ż y c ia  rzu ca  ś w ia tło  na k w e s tię , czym w ła śc iw ie  j e s t  perspek­

tywa! n ie  j e s t  ty lk o  subiektywnym schematem organ izu jącym , 

za pomocą k tó re g o  umysł porządku je dane sp o strz e ż e n io w e , n ie  

j e s t  ta k że  elementem r z e c z y w is to ś c i  f iz y c z n e j  rozpatryw anej 

w oderwaniu od podm iotu. Perspektyw a r o d z i s i ę  na obszarze 

"pom iędzy", w ło n ie  s tr u k tu r y  w spółtw orzonej p rzez osobowość 

i  ś w ia t ; perspektyw a j e s t  o k re ś lo n ą  s tro n ą  r z e c z y w is to ś c i  

percypowaną p rzez  o k re ślo n y  podmiot p o z n a ją cy .

Ugruntow anie perspektywizm u na k o n c e p c ji  ż y c ia  r o d z i 

ok reślo n e konsekw encje. W sk ła d  ż y c ia  p o szcze gó ln e go  c z ło ­

wieka -  podstawowego zw iązku o n to lo g ic z n e g o  -  wchodzą od­

mienne r z e c z y , odmienne o k o lic z n o ś c i ;  wynika z te g o , że św ia­

ty  różnych lu d z i  są  w stosunku do s ie b ie  n ie p r z e n ik liw e , a 

najw yżej po c z ę ś c i  z b ie ż n e . R z e cz y w is to ść  oglądana z odmien­

nych punktów w idzen ia r o z s z c z e p ia  s i ę  na sz e re g  m ikrośw ia- 

tów , ukazuje każdemu obserw atorow i inną ze swych s t r o n , za­

m ykając go w kręgu spraw n ied o stęp n y ch  do końca poznaniu in ­

nych l u d z i .  W takim  w ła ś n ie , ep istem ologiczn ym  s e n s ie  n a le ­

ży rozum ieć n a stę p u ją c ą  wypowiedź O r t e g i :  "N ie i s t n i e j e  w ięc 

zakładana uprzednio r z e c z y w is to ś ć  jedyn a i  n iezm ienna, j e s t  

t y le  r z e c z y w is t o ś c i ,  i l e  j e s t  punktów w id z e n ia " ^ .
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Ja k  ju ż  za zn a czy liśm y, k a te g o r ia  perspektywy słu ży  w 

e p is te m o lo g ii  O r te g i do pogodzenia przekonania o obiektywnym 

znaczen iu  prawdy z te z ą  o r z e k a ją c ą , i ż  instrum entem  poznania 

j e s t  in dyw idu aln a, h is to r y c z n ie  uwarunkowana świadom ość. Je d ­
nostkowa w iz ja  o d zw ie rc ie d la  c z ą stk ę  prawdy pod warunkiem, 

że czło w iek  j e s t  w zgo d zie  ze sobą i  z własnym punktem wi­

d z e n ia . Tak w ięc kryteriu m  praw dziw ości stan ow iłaby sw o iśc ie  

rozumiana a u te n ty c z n o ść , równoznaczna z w ie rn o śc ią  wobec 

w łasn ej s y t u a c j i  e g z y s te n c ja ln e j i  W łasnej r o l i  w c a ło k s z ta ł ­

c ie  w szech św ia ta . Sumowanie au ten tyczn ych  indyw idualnych per­

spektyw um ożliw ia p o g łę b ie n ie  n a sz e j znajom ości św ia ta . C z ło ­

wiek coraz w sze ch stro n n ie j poznaje rz e c z y w is to ść  w tr a k c ie  

rozw oju h i s t o r i i .  Uchwycenie prawdy n ie  j e s t  -  ja k  łu dzą s ię  

a b s o lu ty ś c i  -  aktem jednorazowym; prawda ujawnia s ię  s to p ­

niowo w c z a s ie 1^ . P a k t , i ż  przekonania uchodzące o n g iś  za 

prawdziwe są odrzucane przez następne pok olen ia  jako  b łęd n e, 

n ie  dowodzi w zględ n o ści prawd; św iadczy je d y n ie  o zmianach 

w o r i e n t a c j i ,  w n astaw ien iu  lu d z i .  Zmienność sposobów odczu­

wania św ia ta  p rzez człow ieka sp raw ia , że dokonuje on wciąż 
nowych wyborów prawd -  stosow n ie do swej w ra ż liw o ści w i t a l ­

n e j ,  zapozn ając je d n o cze śn ie  zn aczen ie innych prawd. O k reś-
1 7

lonym typom ludzkim  odpow iadają ok reślo n e typy przekonań

O rte g ia ń sk ie  prześw iadczen ie  o wzajemnej koresp on d en cji 

między typami osobow ości a typami prawd przypomina n ieco  kon­

c e p c ję  typów św iatopoglądów  D ilth e y a . Zdaniem m y ś lic ie la  n ie ­

m ie c k ie g o , św iatop ogląd y  stanow iące e k s p r e s ję  osobow ości 

swych twórców d a ją  s i ę  powiązać w tr z y  niesprow adzalne do 

s ie b ie  ty p y . Każdy z ty ch  uniw ersalnych typów wyraża pewną 

postawę życiow ą i  j e s t  próbą ca ło ściow ego  op isu  rzeczy w is­

t o ś c i .  Jednak żadnemu z n ich  n ie  udaje s ię  wykroczyć poza 

je d n o stro n n o ść  sw ego.punktu w id z e n ia , "każdy z n ich  z tem -  

czytamy u l i l t h e y a  -  wyraża w g ra n ica ch  naszego m yślenia 

jedn ą stro n ę  w szech św ia ta . Każdy z n ich  j e s t  zatem prawdzi­

wy. Każdy j e s t  te ż  je d n o stro n n y . Nie dano nam m ożliw ości
18o g lą d a n ia  ty ch  s tr o n  razem"
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Pomiędzy koncepcjam i O r te g i  i  au to ra  ty ch  słów  zachodzą 

jednak poważne r ó ż n ic e . D la D ilth e y a  św iato p o gląd y  są  mani­

fe s ta c ja m i u n iw ersa ln ych , niezm iennych typów s tr u k tu r  psy­

ch iczn y ch  -  to  prześw iad czen ie  n ad aje  D ilth e y o w sk ie j ty p o lo ­

g i i  św iatopoglądów  ch a ra k te r  a h is to r y c z n y , podczas gdy p e r - 

spektywizm  m y ś l ic ie la  h isz p a ń sk ie g o  odznacza s ię  konsekwen­

tnym h isto ry zm em .'H isto ryzm  i  dynamicznośó u ję c ia  perspektyw  

s p r a w ia ją , że brak u O r te g i  próby zbudowanie t y p o lo g i i  per­

spektyw ; u z a sa d n ia ją  rów nież żywioną p rzez  te go  f i l o z o f a  wia­

rę  w m ożliw ość p o sze rze n ia  n a sz e j zn ajom ości Uniwersum. Moż­

liw o ś ć  ta k a  j e s t  w z a sa d z ie  wykluczona na g ru n cie  ty p o lo g i i  

św iatopoglądów ; w o p in i i  D ilth e y a  sy n te za  cząstkow ych prawd 

j e s t  n iew ykonalna. Ponadto m y ś l ic ie l  n ie m ie c k i konsekw entnie 

podtrzym uje zasadę równoważności p o szcze gó ln y ch  typów św ia­

topoglądow ych , n ato m ia st zapatryw ania O r te g i  w t e j  m a te r ii  

ew oluują w przeciwnym k ieru n k u .

W pierwszym o k r e s ie  swej tw ó rc z o śc i O rtega  s k ła n ia  s ię  

ku uznaniu w sz y stk ic h  punktów w idzen ia za jednakowo w artoś­

ciowe i  płodne poznawczo. "W szy stk ie  te  r z e c z y w is to ś c i  -  p i ­

sze -  są  rów norzędne, każda j e s t  a u te n ty c z n a , j e ś l i  na n ią
19patrzym y z w łaściw ego j e j  punktu w id ze n ia " . Z b iegiem  cza­

su stan ow isko  O r te g i  w t e j  spraw ie u le g a  zm ia n ie : "a u ten ­

tyczn y  obraz rz e c z y  d a je  s i ę  u ją ć  je d y n ie  z o k reślon egc pun­

k tu  w id z e n ia , a k to  n ie  p o t r a f i  go p r z y ją ć , te n  n ie  pow inien
on

p r z e s ła n ia ć  nam r z e c z y w is to ś c i  sw oją mętną w iz ją "  . Ta o s­

ta tn ia  wypowiedź św ia d czy , że f i l o z o f  d o strz e g a  n ie  ty lk o  

m o żliw o ść, a le  w ręcz p o trzeb ę  h ie ra rch izo w a n ia  perspektyw .

M e  w sz y stk ie  punkty w idzen ia  są  równie uzasad n ion e; n ie k tó ­

re  obejm ują s z e rs z y  h oryzon t spraw , inne zaś zaw ężają naszą 

optykę aż do g r a n ic  d e fo r m a c ji.

H ależy s i ę  za sta n o w ić , czy i s t n i e j e  ja k ie ś  bezw zględn ie 

obow iązujące k ryteriu m  p o zw alające na dokonywanie wyboru m ię - ■ 

dzy różnymi punktami w idzen ia  we w sz y stk ic h  s y tu a c ja c h , czy 

te ż  d la  k a żd ej k o n k retn e j sprawy trze b a  wypracować osobne 

k ry te r iu m , osobną sk a lę  w artościow ań . O rtega  n ie  u d z ie la  n i ­
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g d z ie  w prost odpow iedzi na to  p y ta n ie , jednak z pewnych j e ­
go rozważań da s ię  zrekonstruow ać typ osobow ości, postawę 

życiow ą n a j le p ie j  odpow iadającą wymogom poznawczym. Wydaje 

s ię  m ian ow icie , że n ie  zadowala go an i postawa c z y s to  kon­

te m p la cy jn a , an i c z y s to  p ra k ty czn a , n a jw łaściw szą  -  według 

O r te g i  -  j e s t  postawa p o śre d n ia , c z y l i  punkt w idzenia m y ś li, 

a le  n ie  m y śli c h ło d n e j, n iezaangażow anej, le c z  m y śli ż a r l i ­

w e j, świadomej swej m i s j i ,  ja k ą  j e s t  d z ia ła n ie .

O s ta te c z n ie  zatem kon cepcja  perspektywizm u p rzyb iera  
p o sta ć  a p o lo g i i  o k r e ś lo n e j postawy życiow ej -  postawy k le r ­

k a , czy -  ja k  nazywa ją  f i l o z o f  -  postawy "a r y s to k r a ty  (du­

chowego -  J .  G .)  na p la cu  pu b liczn ym ". Światopoglądow e kon­

sekw encje "n auki o punkcie w id ze n ia " w yraźnie w skazują na 

j e j  p o za ep istem o lo g iczn e  ź r ó d ła . Swe teoriopoznaw cze r e f le k ­

s je  sy tu u je  O rtega na szerszym  t l e  sporu o w a r to ś c i . Roz­

s tr z y g n ię c ia  e p is te m o lo g icz n e  au tora  "Buntu mas" d o s ta rc z a ­

ją  je s z c z e  jednego przykładu  konsekwentnej r e a l i z a c j i  pod­

stawowego motywu ca łe go  je g o  system u f i lo z o f ic z n e g o :  dążno­

ś c i  do po jedn an ia dwóch s f e r  w a r to ś c i:  te g o , co jednostkow e 

1 n iepow tarzaln e z tym, co u n iw ersa ln e .

PRZYPISY

10wą o s ta tn ią  postawę o k r e ś la  O rtega po p ro stu  mianem 
r a c jo n a liz m u . Takie zastosow an ie term inu "ra c jo n a liz m " z 
pew nością stanow i n a d u ży cie , d la te g o  d la scharakteryzow ania 
opisyw anej przez m y ś l ic ie la  h iszp a ń sk ie g o  postawy stosujem y 
o k r e ś le n ie  " r a c jo n a lis ty c z n y  ab so lu ty zm ". Pozwala to  zazna­
c z y ć , iż  ch odzi tu  ty lk o  o sk ra jn ą  w ersję  ra c jo n a liz m u . Na­
wiasem mówiąc, u żytek  czyniony przez O rtegę z p o ję c ia  r a c jo ­
nalizm u dobrze oddaje sto su n e k , ja k i  w pierw szych  dekadach 
naszego s t u le c ia  zajmowała wobec ra cjo n a lizm u  w iększość f i ­
lo zo fó w . Powszechna n iech ęć  wobec samego h a sła  "ra c jo n a liz m " 
u d z ie la ła  s ię  nawet tym, k tó rz y  -  ja k  O rtega -  b y l i  obrońca­
mi t r a d y c j i  r a c jo n a l is t y c z n e j .

p
O rtega у G a s s e t , Die Aufgabe u n serer Z e i t ,  Z u rich  1919,

s .  4 2 .
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