MARIA BALL-NOWAK

Ernst A. Cassirer-teoria symbolu i formy symbolicznej

Ernst Alfred Cassirer (1878 - 1945) jako kontynuator
marburskiej szkoty neokantyzmu swo6j system filozoficzny w
duzej mierze opart na zatozeniach epihomologicznych mist-
rza - Immanuela Kanta. Kantowski dualizm w podstawowych wa-
runkach poznania, oznaczajacy zaleznos$¢ intelektu ludzkie-
go od poje¢ i obrazéw ("MysSli bez tresci naocznej sag puste,
dane naoczne bez poje¢ - Slepe")l, przyjmuje Cassirer za
swojg dyrektywe metodologiczng.

Jednakze tam, gdzie Kant moéwi tylko o "obrazie", czyli
o tym co jest rzeczywiscie widziane przez percypujacy pod-
miot, Cassirer przedkiada nad to aspekt, w iakim 6w podmiot
widzi rzeczywisto$¢ - czyli symbol. Jest to uprawnione -
zdaniem filozofa - dlatego, ze nie jest mozliwe oddzielenie
przez poznajgcy podmiot symbolu - od tego co jest symboli-
zowane. W spontanicznym akcie, ktéry uzupeinia akt pojawia-
nia sie rzeczywistos$ci, percypujacy podmiot twdrczo prze-
ksztatca obraz tak, ze staje sie on dla tego podmiotu rze-
czywiscie jego wiasnym symbolem. Gdyby zilustrowaé¢ to za po-
mocg prostego schematu poznawczego: podmiot + przedmiec =
rezultat - to tam, gdzie dla podmiotu kantowskiego obraz
jest jedynie rezultatem, dla podmiotu cassirerowskiego - ja-
ko symbol - obejmuje zaréwno przedmiot, jak i rezultat po-
znania. Dzieje sie tak dlatego, ze dla Kanta réznica miedzy
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stanowigca podstawe poznania "Ding an Sich" a empirycznie
percypowanym przedmiotem jest dystynkcjg ontologiczna, dla
Cassirera za$ jedynie dystynkcjg pojeciowag. Nie zajmuje sie
on zatem "rzecza samg w sobie"”, lecz tylko rzeczywistosciag
fenomenalng (Erscheinung), stanowiacag zawsze cze$S¢ percepcji.

Poswieémy teraz nieco uwagi zagadnieniu obiektywnosci
poznania. Co powoduje, ze ludzie osiggaja zgode odnos$nie
obiektywnej jakos$ci tego co poznajg? Dla Kanta kryterium
obiektywnosci stanowi zgoda istot percypujgacych; moéwi, ze
jakos¢ jest obiektywna, gdy wiecej niz jeden cztowiek jg wi-
dzi i uznaje. Doda¢ nalezy, ze zgoda ta dotyczy jakos$ci po-
strzeganego zjawiska, nie za$ jakos$ci noumenu - rzeczywis-
tosci dla podmiotu niepoznawalnej. Cassirer jest istotnie
uzalezniony od kaniowskiej teorii consensusu. Rozwazmy wie-
los¢ cassirerowskich podmiotéw percypujgcych to samo zjawis-
ko. Jednostkowa rzeczywisto$¢ fenomenalna, gdy jest postrze-
gana na przyktad przez trzy rézne podmioty, stanowi jedno-
cze$nie komponente trzech réznych obrazéw i jawi sie jako
trzy odrebne symbole - poniewaz kazdy z tych podmiotéw twor-
czo przeksztaitca swodj wilasny, poszczegdélny obraz. Kazda z
tych trzech percepcji jest inna, jednak istnieje w nich pe-
wien element wspdlny: poprzez dyskutowanie swojej wilasnej
percepcji z pozostatymi dwoma podmiotami kazdy z trzech pod-
miotow moze sie nauczy¢ odrdézniaé swoéj wilasny symbol od jed-
nostkowej rzeczywistosci fenomenalnej bedacej jego podstawg.
Trzy podmioty percypujgce moga rozwingé wspolng sSwiadomosé,
poniewaz rozne przedmioty wspodlnej percepcji zostaja stop-
niowo przez sublimacje zaakceptowane, stajgc sie formami zo-
biektywizowanymi .

Widzimy wiec, ze w kwestii kryterium obiektywnosci Cas-
sirer postepuje za Kantem, ale z tg istotng rdznicg, ze dla
Kanta jakos$ci obiektywne sg ugruntowane w przedmiocie, kto6-
rego nikt nie moze poznaé, podczas gdy dla Cassirera takie
obiektywne jakos$ci sg ugruntowane w przedmiocie, ktdory jest

poznawany w refleksji o nim jako o symbolu. Nalezy jednak
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pamieta¢, ze te obiektywne jakos$ci cassirerowskiej rzeczywi-
stosci fenomenalnej sg jakosciami "widzianymi" jedynie przez
tworzgacg je grupe ludzi - na przyktad przez specyficzng kul-
ture, podczas gdy dla Kanta obiektywne jakos$ci Ding an Sick
nie sg "widziane", ale rozumiane jako uniwersalne, stworzo-
ne przez Boga. Jest to podstawa rozréznienia miedzy Kantem -
teologicznym absolutystg, a Caf(sirerem - kulturowym fenome-
nologiem.

Zdolnos¢ tworzenia symboli stuzy Cassirerowi jako defi-
nicyjna charakterystyka rozrézniania miedzy ludzmi i zwie-
rzetami. Poznanie zwierzagt mozna scharakteryzowaé¢ krotko ja-
ko "recepcje subiektywna". Jednostkowa rzeczywisto$¢ fenome-
nalna jawi sie zwierzeciu bezposrednio jako obraz. h_3czywi-
stos6 ta nie jawi sie nastepnie jako symbol - ze wzgledu na
brak u zwierzat wyobrazni i niemozno$¢ tworczej transforma-
cji tego co dane. Zwierze nie inicjuje Zzadnej zmiany w per-
cepcji, tak jak czyni to cztowiek. W procesie tym nie zacho-
dzi zadne dziatanie skierowane na zewnatrz. Dla zwierzecia
zjawisko nigdy nie manifestuje sie jako symbol siebie ani
czegokolwiek innego - konkretnego czy abstrakcyjnego.

Twierdzenie to nie- zaprzecza temu, ze zwierzeta sg in-
teligentne. Cassirer utrzymuje, ze wiele gatunkéw zwierzat
faktycznie przejawia inteligencje w taki sposdb, ze wiazag
one przedmioty ze sobg nie jako symbole, ale jako znaki lub
sygnaty . Sygnat, zwany przez filozofa "operatorem", jest
m aterialnie ufundowanym sposobem reprezentacji konkretnej
rzeczywistos$ci empirycznej. Zachowuje on bezpos$rednia, prak-
tyczng tgcznos$¢é miedzy podmiotem poznajagcym, a tym co jest
poznawane.Jest on zawsze dany, symbol za$ - zawsze kreowany.

System symboliczny jest trwale "wmontowany"” w krag fun-
kcjonalny cztowieka, krag okreslajacy jego istnienie i przy-
stosowanie organizmu ludzkiego do zycia. Nawigzujac do bio-
logicznego schematu Ueikblla”~, Cassirer dotgcza do stanowia-
cych ten krag systemu efektoréw i receptoréw (Merknetz i Wir-

knetz) system symboli jako swoiscie ludzkg metode kontaktu
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z otoczeniem. Podczas gdy u zwierzgt obraz percepcji wyraza
podstawowy schemat behawioralny B - R, u czilowieka zostaje
on przerwany i wydtuzony: B - S - R (B - bodziec, S - symbol,
R - reakcja). Zdaniem mysSliciela ten nowy wymiar rzeczywis-
tosci nie jest "uzupeilnieniem" zbyt korzystnym dla cztowie-
ka. A przeciez - stwierdza - nie ma sposobu na obalenie te-
go naturalnego porzadku. Cztowiek nie moze uciec przed wtas-
nymi osiggnieciami. Nie ma wyboru: musi przyja¢ warunki swe-
go witasnego zycia”.

Kluczem do Swiata swoiscie ludzkiego, a wiec Swiata kul-
tury jest mowa. Tutaj wtasnie najpetniej uwidacznia sie uni-
wersalizm funkcji symbolicznej - kazda rzecz ma swg nazwe.
Przy czym nie jest istotne, w jakim materiale zmystowym rze-
czy sa "nazywane". Jezyk mowiony ma oczywiscie ogromng prze-
wage nad jezykiem migowym czy dotykowym, ale - jak wykazuje
filozof opisujgc przypadek dwoéch gtuchoniemych dziewczynek -
jego brak nie _niweczy rozwoju mys$li symbolicznej i wyrazu
symbolicznego

To co powiedzieliSmy dotychczas o symbolu wskazuje wy-
raznie na jego funkcjonalny charakter w systemie poznania
ludzkiego. Symbol, bedacy szczegdlnego rodzaju znakiem, nie
odtwarza biernie rzeczywistosci, ale nadaje jej okreslony
sens i ksztatt. Nie jest wiec powigzany z konkretnym faktem,
lecz jest raczej catoscia funkcjonalng stuzgcag powigzaniu
faktow. Symbole jako "obrazy" rzeczywistos$ci, bedace sposo-
bem organizacji i systematyki danych zmystowych, nie sa wiec
realnosciami ontologicznymi (przedmiotowymi), a jedynie od-
powiada im realno$¢ funkcjonalna (metodologiczna). Sg two-
rzonymi przez umyst pojeciami odzwierciedlajgcymi porzadek
i powiagzanie wrazen zmystowych.

Prof. lzydora Dambska, omawiajgc pojecie symbolu u Cas-
sirera”, zwraca uwage na szerokie, malo precyzyjne okresle-
nie tego terminu. Jako symbole - wediug niej - sg tutaj trak-
towane wszelkie sygnitywne sposoby odnoszenia sie podmiotu
do rzeczywistos$ci. Rodzi to trudnos$¢ w; Ddrebniania ich po-
§rod innych znakow.



Réwniez Jerzy Kmita, w pracy pt. "Z metodologicznych
probleméw interpretacji humanistycznej", wytyka Cassirerowi
brak precyzji w definiowaniu, co w konsekWﬁani prowadzi do
pomieszania zakreséw definiowanych terminéw'.

Moim zdaniem, zarzuty te - istotne dla semiotyka - nie
sg tak wazne dla filozofa kultury. Przyjety przez Cassirera
arbitralny schemat podziatu znakéw na sygnaty i symbole ma
za zadanie wykazanie réznic w sposobie przedstawiania i u-
dzialu w tworzeniu obrazu rzeczywistos$ci, nie jest za$ przy-
czynkiem do budowy teorii znaku i symbolu. Istniejgcy zresz-
ta od czaséw klasycznych rozréznien Peirce'a "rozgardiasz
terminologiczny"” w semiotyce wskazuje na duze trudnoséci im-
plikujagce znaczna umowno$¢ w tym zakresie.

Symbol jako podstawowa dla Cassirera kategoria nie tyl-
ko epistemologiczna, ale i ontologiczna, okres$la zatem nie
tylko nature poznania ale i nature bytu. Byt przestaje by¢
punktem wyjscia do dalszych ustalen, sam za$ staje sie pro-
blemem do rozwigzania. Jak powie filozof - " (...) cztowiek
W pewnym sensie ustawicznie sam z sobg rozmawia. Tak bardzo
owinagt sie w formy jezykowe, w obrazy artystyczne, w mistycz-
ne symbole lub religijne obrzagdki, ze nie potrafi juz nicze-
go zobaczy¢ ani pozréaé inaczej jak za posrednictwem tego
sztucznego Srodka"

Skoro przedstawiliSmy, w miare mozliwosci, rozumienie
i funkcjonowanie podstawowej kategorii, tj. symbolu, zajmij-
my sie teraz kategorig formy symbolicznej stanowigcej nastep-
ne ogniwo cassirerowskiej epistemologii. Ot6z dla filozofa
kultury, jakim jest Cassirer, rzeczywistos¢ stanowi uniwer-
sum mozliwosci kulturotwdérczych cztowieka. Kultura - bedaca
witasciwym modus essendi czitowieka - stanowi system powigza-
nych ze sobg form, zwanych formami symbolicznymi. Sg nimi:
mit, religia, jezyk, sztuka, historia, nauka. Cassirer defi-
niujgc forme symboliczng kladzie nacisk na jej aktywny, dy-
namiczny charakter. W "Wesen und Wirkung des Symbolsbegriffs"

czytamy: " (...) jako forma symboliczna winna by¢ rozumiana
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kazda energia ducha przez ktdra duchowe tres$¢ znaczeniowa zo-
staje zwiazana z konkretgym zmystowym znakiem i temu znakowi
wewnetrznie przypisana"” . Istota tak rozumianej formy jest
wiec okres$lony, tylko jej wiasciwy spos6éb organizacji danych
doswiadczenia za pomoca odpowiednich symboli. Inne sg wiec
symbole mitu, inne sztuki czy nauki. Wtej ostatniej symbo-
lika osigga zresztg swe apogeum - nauka tworzy symbole czys-
te badz w malym tylko stopniu skrepowane naocznos$cig. Tym co
réoznicuje poszczeg6lne formy jest stopien uwolnienia sie od
zmystowosci, rzeczywistosci wrazeniowej. Symbole kazdej z
form kultury sa jakos$ciami odrebnymi, gdyz formy symboliczne
nie sg do siebie sprowadfealne, ale tworzg continuum wznoszg-
ce sie, poszczegoélnych za$ szczebli "przeskoczy¢" nie sposéb,
cho¢ kazda nastepna tworzy sie dopiero po "zuzytkowaniu" i
przezwyciezeniu poprzedniej.

Kazda z form posiada pewne elementy state, dzieki kto-
rym mozna przyswoi¢ sobie na przykiad podstawy jezyka czy po-
sig$§¢ umiejetnos¢ wyrazania swych uczué¢ w sztuce. Badajac
wiec formy symboliczne pytamy o wyrazajgce Bie w jezyku pro-
cesy Swiadomosci oraz o rodzaj uczucia, wyobrazni czy fanta-
zji, na ktérych bazuje sztuka, mit, religia. Bledne za$ jest
pytanie o poczatek form kultury jako catosci.

Wszystkie formy zespala jednos$¢ funkcji, jaka petnig w
systemie ludzkiego poznanie, zatem wiez je taczgca jest wie-
zig funkcjonalng (vinculum functionale). Sg one - jak moéwi
filozof - wariacjami na ten sam temat. Zadaniem filozofii
jest temat ten wydobyé i uczyni¢ go zrozumiatlym. Jest ona na-
uka, ktéra ujmuje kulture jako catos$¢; jest analiza krytycz-
ng tej catosci. Jezeli wiec poznanie jest nadawaniem form,
forma za$ oznacza prawo okres$lajace budowe danego obiektu,
to filozofie - jako najwyzsza instancja jednos$ci - tworzy
systematyke filozoficzng ducha, obejmujgacg wszystkie formy
jego "dziatalnos$ci uszeregowane z racji miejsca zajmowanego
w procesie obiektywizacji. Ustala takze stosunek poszczegol-

nych form do catos$ci systemu'O.
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Przechodzac na koniec do kroétkiej charakterystyki Wybra—
nych form symbolicznych zmierza¢ bedziemy do takiego ich
przedstawienia, aby ukazaé¢ przystugujacy im (i wszystkim for-
mom) status racjonalnosci. Poczawszy bowiem od mitu a skon-
czywszy na dogmacie (nauka) mamy do czynienia z organizuja-
ca poznanie - ugruntowana w umys$le - aprioryczng zasada Wi-
dzenia $wiata wrazen. Kazde poznanie, nawet mityczne, posia-
uu znamiona racjonalnosci - korzysta bowiem z tych samych
kategorii mentalnych: czasu, przestrzeni, liczby, przyczyno-
wosci. Roznica tkwi tylko w modalnosci ww. kategorii. Czyta-
my: "Jezyk i religia, sztuka i mit posiadajg przeciez statg
strukture wyrdézniajagcag je w charakterystyczny sposéb sposroéd
innych form duchowych - przedstawiajg one witasciwg sobie *mo-
dalnos$é¢* duchowego ujecia i duchowego uksztattowania". | da-
lej: "Kazde z nich - jak jezyk, mit, religia i sztuka okazu-
je sie teraz jedynym wiasciwym narzedziem zrozumienia S$wia-
ta, ktore obok teoretyczno-naukowego poznania posiada wzgle-
dem niego swoje szczeg6lne zadanie i swe szczegdlne prawo*11.

Kazda forma symboliczna okazuje sie wiec strukturg po-
znawcza o0 podobnej budowie, a ponadto r 6 wnoupraw-
nionym i niezbednym ogniwem systemu po-
znania. Wszystkie wytwory ducha ludzkiego majg - twierdzi
Cassirer - zasadniczo jednorodng budowe wewnetrzng, taczac
w sobie tresci empiryczne z organizujgca je formag apriorycz-
ng. Roznica miedzy nimi jest réznica struktury organizujacej,
ré6znicg modalnosci.

Zdaniem filozofa, formy symboliczne obejmuja catg kul-
ture ludzka - sa powszechne. Cassirer odchodzi tutaj od Kan-
ta, rozszerzajac granice apriorycznego ksztattowania S$wiata
na calg dziedzine aktywnos$ci duchowej cztowieka. Kantowskie
formy i aprioryczne kategorie, majgce zastosowanie tylko w
poznaniu naukowym, przeksztatca w formy symboliczne ksztat-
tujgce wszelka duchowag (takze pozaracjonalna) twoérczos¢ ludz-
ka. Krytyka rozumu zastgpiona zostaje tym samym krytyka kul-
tury, a filozofia powraca do swego starego zadania krdlowej
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nauk. Zwx'émy uwage na jeszcze jedno: powszechnos¢ form sym-
bolicznych pocigga za sobg ich konieczno$¢! Z koniecznosci

tej czyni filozof zasadniczg ceche strukturalng ducha ludz-
kiego.

Poniewaz - jak zaznaczyliSmy wcze$niej - naszym zada-
niem nie jest wyczerpujgca charakterystyka poszczegélnych
form symbolicznych, ale ich struktura i spetniane funkcje,
skupmy jeszcze uwage na dwoéch stojacych na antypodach for-
mach, tj. micie i nauce.

M it, jako najbardziej elementarna struktura poznawcza,
w najwiekszym stopniu powigzany jest z bytem empirycznym.
Wyrastajac na podtozu uczué¢ i emocji, jest wyrazem jakiego$
aspektu porzadku kosmicznego, jakiego$ Swiatopogladu.

Mityczne widzenie $Swiata wyznaczajg nastepujace zasady:

1. Emocjonalna jednos$¢ z przyrods.

2. Jednoplanowos$¢ istnienia.

3. Prymarnos$¢ relacji tozsamosci.

4. Opozycja sacrum - profanum i jej konsekwencje.

Mit dla Cassirera nie jest narracjg, opowiescig o czasach
prehistorycznych. Uzywajgc terminow "mysSlenie mityczne" czy
"Swiadomos$¢ mityczna", wyraza tym samym stosunek do mitu -
traktowanego jako sposdb myslenia, poziom S$wiadomosci witas-
ciwy "duchowi nierozbudzonemu", cztowiekowi stawiajgcemu
pierwsze kroki w postugiwaniu sie rozumem. Cziowiek taki
czuje sie mocno zwigzany z otaczajgca go przyrodg, z tego
utozsamienia czerpie swg moc i site (totemizm). Poczucie
wspolnoty zycia z catlym otoczeniem nadaje sens wszelkim mi-
totworczym czynnosciom. Mityczny Swiatopoglad nie zna roz-
réznienia na istnienie rzeczywiste i wyobrazone, swiat przed-
stawiony w micie jest jedynym realnie istniejacym. Wyobraze-
nie miesza sie ze swoim przedmiotem, znak - z desygnatem.
Niezdolno$¢ myslenia mitycznego do uchwycenia czysto ideal-
nych znaczen wyraza sie w stosunku do jezyka. Stowo nie fun-
kcjonuje jako nazwa rzeczy, jako jej znak czy symbol, lecz

jako rzecz sama; gtos czarownika nasladujgcego burze jest
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burza. Imie boga nalezy do jego istoty; przywota¢ go, to ty-
le co prawidtowo wymoéwi¢ jego imiel2. Jednorodnos$¢ wszyst-

kich zjawisk, ciagte "tu i teraz", tozsamo$¢ jako podstawo-
wa relacja - to wtasnie mit. Filozof ujmuje to krotko: "My-*
sienie mityczne zna i zawiera tylko swg bezpos$rednia,'zmy-

stowo dang terazniejszos$¢"1M.

Swiat kreowany przez mit jest $wiatem zamknietym szczel-
nie wypetnionym. "Miejsc do okres$lenia” brak. Podstawowym po-
dziatem wprowadzonym przez mit jest podziat na Swiete i po-
wszechne, sacrum i profanum. Wida¢ to dobrze przy analizie
czasu i przestrzeni mitycznej. Majg one nature konkretna,

a zarazem strukturalng. Nie ma w micie czasu w ogéle - cza-
su jako relacji ustalajgcej nastepstwo zdarzen. Czas jest
przypisany do konkretnych dziatan, konkretnych postaci. Po-
niewaz dotyczy on zwykle zdarzen prehistorycznych lub histo-
rycznych, zasztosci majg charakter absolutny. To co byto i
to co jest ma odrebng, sztywna wartos¢; brak mozliwosci
zmian i dyferencjacji. Podobnie jest z przestrzeniag. Postu-
chajmy co pisze filozof na ten temat: "To co jest charakte-
rystyczne dla mitycznej przestrzeni, to to, ze z jednej
strony wynika ona z charakterystycznej dla mitu formy mysle-
nia, a z drugiej strony jest ona pewnym odczuciem zycia (Le-
bensgeflhl), ktére przepaja wszystkie twory mitu i nadaje
im pewien charakterystyczny ton. Gdy mit dzieli na prawo i
lewo, wyzej i nizej, gdy rozrdoznia okolice nieba, wschod i
zachdéd, poétnoc i potudnie - to nie idzie tu o miejsce i po-
tozenie w sensie naszej empiryczno-fizykalnej przestrzeni,
ani o punkty i kierunki w sensie naszej przestrzeni geome-
trycznej . Kazde miejsce i kazdy kierunek obarczony jest o-
kreslong jakos$cig mityczna, jest nig niejako natadowany. Ca-
ta jego tres$é, jego sens, jego specyficzna odrebnos$é zalezy
od tej jakosci"1”. Przestrzenno-czasowy S$wiat mitu ma wiec
dwa wymiary: Swietosci - Swiete miejsca i uswiecony czas
oraz wymiar powszednios$ci - wymiar cztowieka.
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Cassirer wskazuje na inne jeszcze (précz czasu i prze-
strzeni) umystowej proweniencji kategorie wyjasniania Swia-
ta - na liczbe i przyczynowos$6. Liczba speinia funkcje po-
dobng do speinianej przez czas i przestrzen - stuzy uswie-
caniu zdarzen. Przyczynowos$dé natomiast, kategoria szeroko
analizowana przez Cassirera w Il tomie Philosophie der sym-
bolischen Formen - Das mythische Denken, jako zasada uniwer-
salna wyraza podstawowe prawo magiczne. Gtosi ono, ze wszy-
stko musi mie6 swoja przyczyne. Myslenie mityczne jest wprost
przetadowane przyczynowoscig. Przyczyna i skutek majg zawsze
charakter indywidualny; brak tutaj wtasciwego nauce myslenia
analitycznego. Zasady wyrazajace mityczng przyczynowos$o to;
post hoc ergo propter hoc «czy juxta hoc, ergo propter hoc.
Blisko$¢ czasowa czy przestrzenna dwoch zjawisk jest wystar-
czajacym powodem, aby je tgczy¢ - nie za$ logiczny cigg przy-
czynowo-skutkowy, tlumaczacy zjawisko przyczynowos$ci w my-
§leniu pozamitycznym. Przyczynowos$6 jest utozsamiana z na-
stepstwem, ma charakter konkretnej zaleznos$ci jednostkowej.
Na przykiad u Indian Hupa bo6l jest substancja, ktéora moze
by¢ przeniesiona na kozita ofiarnego i zniszczona J.

Rozwazmy teraz forme symboliczng krancowo przeciwstaw-

ng - tj. nauke. Wykazemy - za Cassirerem - ze nauka "uzywa"
w celu wyjasnienia i organizacji $Swiata tych samych co mit
kategorii apriorycznych - czasu, przestrzeni, liczby. Inna

jest tylko ich jakos$¢. Nauka "wyrasta" na bazie jezyka. Pod-
czas gdy jezyk w opisie Swiata zatrzymuje sie na klasyfika-
cji opartej o podobienstwo wzgledem naocznos$ci, nauka zmie-
rza dalej, ku ustaleniu porzadku catos$ci. Zadaniem nauki
jest ustalenie praw ogoélnych rzadzacych cata rzeczywistos-
cig. Wszystko to co szczegotowe zostaje odniesione do cato-
§ci, wzgledem niej ustalone i opisane. Mityczna zasada toz-
samosci ustepuje miejsca zasadzie reprezentacji. Jednostko-
wy fakt czy wrazenie zostaje przedstawione w szerszym kon-
teks$cie znaczeniowym i jest rozpatrywane nie ze wzgledu na
nie samo, ale z uwagi na szersze tto. Wten sposéb na przy-
ktad prawo grawitacji Newtona tgczy spadanie ciat i orbity

planet.



Istotg myslenia naukowego jest ksztaltowanie systemu
poje¢ ogoélnych, systemu bedgcego catosciowag wizjg logiczna
naszych mysli i spostrzezen. Kazdy symbol, czyli kazda te-
oria naukowa uczestniczy w wypracowaniu tej catosSciowej
struktury. Istote kazdej teorii naukowej stanowi spéjny sys-
tem poje¢ naukowych okres$lajagcy prawo porzadkowania danych
empirycznych. Pojecia majg aprioryczny, racjonalny charak-
ter. Sa narzedziem stuzgcym rozumowi w porzadkowaniu Swiata,
nie przynaleza zatem rzeczywisto$ci poznawanej. Sg nos$nika-
mi znaczen, a wiec sensu pojecia nie nalezy szuka¢ w sferze
bytu, lecz w sferze znaczenia. Cassirer pisze: "Znaczenie
to zdobywajg one nie poprzez przedmioty transcendentne sto-
jace poza nimi i ktére one odbijaja lecz poprzez ich dokona-
nia, przez przejawiajgcg sie w nich funkcje obiektywizowa-
nia"16.

Kierunek rozwoju poje¢ wyznaczony jest wznoszeniem sie
mysli na coraz wyzsze poziomy generalizacji, stopniowym u-
walnianiem sie od zwigzania z danymi empirycznymi. Jako ilu-
stracja takiej tendencji stuzy¢ moze przeobrazenie pojmowa-
nia liczby. Hipostazowana w micie jako $rodek stuzacy uswie-
caniu rzeczy, poprzez mistyke pitagorejska liczba osigga
wreszcie nature czysto logiczng. Kie nalezgc do sfery bytu
ustala‘'prawa nim rzgdzace, jest narzedziem opisu i organiza-
cji Swiata. Obserwujemy to w jakimkolwiek prawie fizycznym
ustalajgcym liczbowy stosunek wielkos$ci wzgledem siebie. Be-
dac forma ogladu empirycznego dotyczgca faktéw jest przeciez
czym$ zdecydowanie od nich réznym. Cassirer uwaza, ze nale-
zy zwiekszaé¢ dystans miedzy rzeczywistos$cig a tlumaczaca ja
teorig, aby ta ostatnia mogta w peini ogarngé materiat, kto6-
ry ma "formowac".

W ten sposob ustala sie przedmiot nauki jako wytwoér ra-
cjonalnych operacji podmiotu, nie za$ jako zbidr wrazen zmy-
stowych. Filozof mowi o tym nastepujaco: "Takze on - chodzi
o przedmiot fizyki - tworzy pewng kompleksowg catosé¢ - lecz

nie catosé¢ wrazen ale catos¢ okreslen liczbowych i miaro-
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Wych"17 W konstruowania przedmiotu nauki (a przez nauke ro-
zumie filozof - przypomnijmy - wytgcznie nauki matematyczno-
-przyrodnicze) role podobng do liczby spetniajg prz<. ;rzen

i czas. Sa narzedziami formowania symbolicznego niezbednymi
w procesie obiektywizacji danych doswiadczenia. 0 tym, ze
jakas$ rzecz stanowi stabilng jedno$¢ decydujg parametry cza-
soprzestrzenne, ustalajace jej pozycje wzgledem innych obiek-
tow oraz catos$ci ukiadu. Ustalenie to jest mozliwe, poniewaz
nauka (czysta matematyka) traktuje przestrzen i czas jako
porzadki uniwersalne. Nie sg czym$ w rodzaju "eteru" spet-
niajgcego funkcje mediacyjng pomiedzy obiektami, ale stuzg
wyjasnianiu przez odwotanie sie do jednorodnos$ci. Homogenicz-
no$é czasu i przestrzeni, zasada jednostkowienia i mozliwos¢
czysto numerycznego przedstawiania poszczegélnych czesci i
ich zaleznosci, to podstawowe charakterystyki tych form oglag-
du. Nauka, tworzac pojecia i teorie o0 coraz wiekszym stopniu
abstrakcji, odpowiednio rozszerza swoj zakres, odnoszac go

do coraz wiekszej liczby faktéw empirycznych, ktére "podpa-

dajg" pod jej prawa. Tym samym wzrasta jej "moc" symbolicz-

nego formowania rzeczywistos$ci - co staralismy sie wykazacé

w tej pracy.
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