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Ernst A. Cassirer-teo ria  symbolu i formy symbolicznej

E rn st A lfr e d  C a s s ir e r  (1878 -  1945) ja k o  kontynuator 

m arb u rskiej sz k o ły  neokantyzmu swój system  f i lo z o f ic z n y  w 

dużej m ierze op a rł na z a ło ż e n ia ch  ep i h o m o lo g iczn y  ch m ist­

rza  -  Immanuela K an ta . Kantow ski dualizm  w podstawowych wa­

runkach p ozn a n ia , ozn a cza ją cy  za leżn o ść  in t e le k t u  lu d z k ie ­

go od p o ję ć  i  obrazów (" M y ś li  bez t r e ś c i  naocznej są  p u ste , 

dane naoczne bez p o ję ć  -  ś l e p e " ) 1 , przyjm uje C a s s ir e r  za 
sw oją dyrektywę m eto d o lo g iczn ą .

Jednakże tam, g d z ie  Kant mówi ty lk o  o " o b r a z ie " , c z y l i  

o tym co j e s t  r z e c z y w iśc ie  w idziane p rzez percypu jący  pod­

m io t, C a s s ir e r  przedkłada nad to  a s p e k t , w iakim  ów podmiot 

w id zi r z e c z y w is to ść  -  c z y l i  sym bol. J e s t  to  uprawnione -  

zdaniem f i l o z o f a  -  d la te g o , że n ie  j e s t  możliwe o d d z ie le n ie  

p rzez p ozn ający  podmiot symbolu -  od tego  co j e s t  sym boli­

zowane. W spontanicznym  a k c ie ,  k tó ry  u zu pełn ia  ak t pojaw ia­

n ia  s ię  r z e c z y w is t o ś c i ,  p ercyp u jący  podmiot twórczo prze­

k s z ta łc a  obraz ta k , że s t a je  s i ę  on d la  tego  podmiotu r z e ­

c z y w iśc ie  je g o  własnym symbolem. Gdyby z ilu stro w a ć  to  za po­

mocą p ro ste g o  schematu poznawczego: podmiot + przedm iec = 

r e z u l t a t  -  to  tam, g d z ie  d la  podmiotu kantow skiego obraz 

j e s t  je d y n ie  r e z u lta te m , d la  podmiotu ca ssire ro w sk ie g o  -  j a ­

ko symbol -  obejm uje zarówno p rze d m io t, ja k  i  r e z u l t a t  po­

z n a n ia . D z ie je  s i ę  ta k  d la te g o , że d la  Kanta ró ż n ic a  między
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stan ow iącą podstawę poznania "D in g an S ic h "  a em pirycznie 

percypowanym przedm iotem  j e s t  d y s ty n k c ją  o n to lo g ic z n ą , d la  

C a s s ir e r a  zaś je d y n ie  d y s ty n k c ją  p o ję c io w ą . N ie zajm uje s ię  

on zatem "r z e c z ą  samą w s o b ie " ,  le c z  ty lk o  r z e c z y w is to ś c ią  

fenom enalną (E r s c h e in u n g ), stan ow iącą  zawsze c z ę ść  p e r c e p c j i .

Poświęćmy te r a z  n ie co  uwagi za ga d n ien iu  o b iek ty w n o ści 

p o zn a n ia . Co pow oduje, że lu d z ie  o s ią g a ją  zgodę odnośnie 

ob iektyw n ej ja k o ś c i  te go  co p o z n a ją ?  Dla Kanta kryteriu m  

o b iek ty w n o ści stanow i zgoda i s t o t  p e rcy p u ją cy ch ; mówi, że 

ja k o ś ć  j e s t  ob iektyw n a, gdy w ię c e j n iż  je d e n  cz ło w ie k  j ą  w i­

d z i i  u z n a je . Dodać n a le ż y , że zgoda ta  d o ty czy  ja k o ś c i  po­

strz e g a n e g o  z ja w is k a , n ie  zaś ja k o ś c i  noumenu -  rz e c z y w is ­

t o ś c i  d la  podm iotu n ie p o zn a w a ln e j. C a s s ir e r  j e s t  i s t o t n i e  

u za le żn io n y  od k a n io w sk ie j t e o r i i  con sen su su . Rozważmy w ie­

lo ś ć  c a s s ir e r o w s k ic h  podmiotów p e rcy p u ją cy ch  to  samo z ja w is ­

k o . Jednostkow a r z e c z y w is to ś ć  fenom enalna, gdy j e s t  p o s tr z e ­

gana na p rzy k ła d  p rzez  tr z y  różne podm ioty, stan ow i jed n o­

c z e śn ie  komponentę tr z e c h  różn ych obrazów i  ja w i s i ę  jak o  

tr z y  odrębne symbole -  ponieważ każdy z ty c h  podmiotów twór­

czo p r z e k s z ta łc a  swój w ła sn y , p o sz cz e g ó ln y  o b r a z . Każda z 

ty ch  tr z e c h  p e r c e p c ji  j e s t  in n a , jed n ak  i s t n i e j e  w n ic h  pe­

wien elem ent w spólny: poprzez dyskutow anie sw o je j w ła sn ej 

p e r c e p c ji  z p o zo sta ły m i dwoma podmiotami każdy z tr z e c h  pod­

miotów może s ię  nauczyć od różn iać swój w łasny symbol od je d ­

nostkow ej r z e c z y w is to ś c i  fenom enalnej b ęd ą ce j je g o  podstaw ą. 

Trzy podm ioty p e rcy p u ją ce  mogą rozw inąć w spólną św iadom ość, 

ponieważ różne przedm ioty w sp óln ej p e r c e p c ji  z o s t a ją  s to p ­

niowo p rzez  su b lim a cję  zaakceptow ane, s t a ją c  s ię  formami zo­

biektyw izow anym i .

Widzimy w ię c , że w k w e s t i i  k ry teriu m  o b iek ty w n o ści Cas­

s i r e r  p o s tę p u je  za Kantem, a le  z tą  i s t o t n ą  r ó ż n ic ą , że d la  

Kanta ja k o ś c i  obiektyw ne są  ugruntowane w p rz e d m io cie , k tó ­

rego  n ik t  n ie  może pozn a ć, podczas gdy d la  C a s s ir e r a  ta k ie  

obiektyw ne ja k o ś c i  są  ugruntowane w p rz e d m io cie , k tó ry  j e s t  

poznawany w r e f l e k s j i  o nim ja k o  o sym bolu. N a leży  jednak
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pam iętać, że te  obiektywne ja k o ś c i  c a s s ir e r o w s k ie j rzeczyw i­

s t o ś c i  fenom enalnej są ja k o śc ia m i "w idzianym i" je d y n ie  przez 

tw orzącą je  grupę lu d z i  -  na przyk ład  przez sp e c y fic z n ą  k u l­

tu r ę , podczas gdy d la  Kanta obiektywne ja k o ś c i  Ding an S ic k  

n ie  są  "w id z ia n e " , a le  rozumiane jako  u n iw ersa ln e , stw orzo­

ne przez B oga . J e s t  to  podstawa ro z ró ż n ie n ia  między Kantem -  

teo lo giczn y m  a b s o lu ty s tą , a Ca£(sirerem -  kulturowym fenome­

n ologiem .

Zdoln ość tw orzenia sym boli s łu ż y  C a ssire ro w i jako  d e f i ­

n ic y jn a  ch a ra k te ry sty k a  ro z ró ż n ia n ia  między ludźm i i  zwie­

r z ę ta m i. Poznanie zw ierzą t można scharakteryzow ać krótko j a ­

ko "r e c e p c ję  su b iektyw n ą ". Jednostkow a rz e c z y w isto ść  fenome­

nalna jaw i s ię  z w ie rzę c iu  bezpośrednio  jako  o b ra z . h _3czyw i- 

s to ś ó  ta  n ie  jaw i s ię  n a stęp n ie  jak o  symbol -  ze względu na 

brak u zw ie rzą t wyobraźni i  niem ożność tw órczej transform a­

c j i  te go  co dane. Zw ierzę n ie  i n ic ju je  żadnej zmiany w per­

c e p c j i ,  ta k  ja k  czyn i to  c z ło w ie k . W p ro c e sie  tym n ie  zacho­

d z i żadne d z ia ła n ie  skierow ane na zew n ątrz. Dla zw ierzęcia  

z ja w isk o  n igdy  n ie  m a n ife stu je  s i ę  jak o  symbol s ie b ie  an i 

czegokolw iek  innego -  konkretnego czy a b stra k cy jn e g o .

Tw ierdzen ie to  n ie - zaprzecza temu, że zw ierzęta  są in ­

t e l ig e n t n e .  C a s s ir e r  u trzym u je , że w ie le  gatunków zw ierząt 

fa k ty c z n ie  p rzejaw ia  i n t e l ig e n c ję  w ta k i  sp osób , że w iążą

one przedm ioty ze sobą n ie  jak o  sym bole, a le  jak o  znaki lub
2

sygn ały  . S y g n a ł, zwany przez f i l o z o f a  "op eratorem ", j e s t  

m a te r ia ln ie  ufundowanym sposobem r e p r e z e n ta c ji  kon kretn ej 

r z e c z y w is to ś c i  em p iry czn ej. Zachowuje on b ezp o śre d n ią , prak­

tyczn ą łą cz n o ść  między podmiotem poznającym , a tym co j e s t  

p o zn a w a n e .Jest on zawsze dany, symbol zaś -  zawsze kreowany.

System  sym boliczny j e s t  trw ale  "wmontowany" w krąg fun­

k c jo n a ln y  cz ło w ie k a , krąg o k r e ś la ją c y  je g o  i s t n ie n ie  i  przy ­

stosow an ie organizmu lu d z k ie g o  do ż y c ia . Naw iązując do b io ­

lo g ic z n e g o  schematu U e ik b l la ^ , C a s s ir e r  dołącza  do stanow ią­

cych te n  krąg system u efektorów  i  receptorów  (M erknetz i  W ir- 

k n e tz ) system  sym boli jak o  sw o iśc ie  ludzką metodę kontaktu
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z o to czen iem . Podczas gdy u zw ie rzą t obraz p e r c e p c ji  wyraża 

podstawowy schemat behaw ioralny В -  R , u człow ieka z o s ta je  

on przerwany i  w ydłużony: В -  S -  R (B -  b o d z ie c , S -  sym bol, 

R -  r e a k c ja ) .  Zdaniem m y ś l ic ie la  te n  nowy wymiar rze cz y w is­

t o ś c i  n ie  j e s t  "u zu pełn ien iem " zbyt korzystnym  d la  cz ło w ie ­
k a . A p r z e c ie ż  -  stw ie rd za  -  n ie  ma sposobu na o b a le n ie  t e ­

go n a tu ra ln ego  porządku . Człow iek  n ie  może u c ie c  przed w łas­
nymi o s ią g n ię c ia m i. N ie ma wyboru: musi p r z y ją ć  warunki swe­

go w łasnego ż y c ia ^ .

Kluczem do św ia ta  s w o iśc ie  lu d z k ie g o , a w ięc św iata  k u l­

tu ry  j e s t  mowa. T u ta j w ła śn ie  n a jp e łn ie j  uw idacznia s ię  u n i­

w ersalizm  fu n k c j i  sym b o liczn ej -  każda r z e c z  ma swą nazwę. 

Przy czym n ie  j e s t  i s t o t n e ,  w jakim  m a te r ia le  zmysłowym r z e ­

czy są  "nazyw ane". Ję z y k  mówiony ma o cz y w iśc ie  ogromną p rze ­

wagę nad językiem  migowym czy dotykowym, a le  -  ja k  wykazuje 

f i l o z o f  o p is u ją c  przypadek dwóch głuchoniem ych dziew czynek -

je g o  brak n ie  niw eczy rozw oju m y śli sym b o liczn ej i  wyrazu
5

sym bolicznego .

To co pow ied zie liśm y d o tych cza s o symbolu w skazuje wy­

ra ź n ie  na je g o  fu n k cjo n a ln y  c h a ra k te r  w sy ste m ie  poznania 

lu d z k ie g o . Sym bol, będący sz cze g ó ln e g o  ro d z a ju  znakiem , n ie  

odtwarza b ie r n ie  r z e c z y w is t o ś c i ,  a le  n adaje j e j  o k reślo n y  

sen s i  k s z t a ł t .  N ie j e s t  w ięc powiązany z konkretnym faktem , 

le c z  j e s t  r a c z e j c a ło ś c ią  fu n k cjo n a ln ą  s łu ż ą c ą  pow iązaniu 

fa k tó w . Symbole jak o  "o b razy " r z e c z y w is t o ś c i ,  będące sposo­

bem o r g a n iz a c ji  i  sy ste m a ty k i danych zm ysłowych, n ie  są  w ięc 

re a ln o śc ia m i o n to lo g iczn y m i (przedm iotow ym i), a je d y n ie  od­

powiada im re a ln o ść  fu n k cjo n a ln a  (m e to d o lo g ic z n a ). Są two­
rzonymi p rzez umysł p o ję c ia m i o d z w ie rc ie d la ją cy m i porządek 

i  pow iązanie wrażeń zmysłowych.

P r o f .  Izy d o ra  Dąmbska, omawiając p o ję c ie  symbolu u C a s - 

s i r e r a ^ , zwraca uwagę na s z e r o k ie , mało p re cy zy jn e  o k r e ś le ­

n ie  tego  term in u . Ja k o  symbole -  według n ie j  -  są  t u t a j  tr a k ­

towane w sz e lk ie  sygnityw ne sposoby odnoszenia s i ę  podm iotu 

do r z e c z y w is t o ś c i .  R odzi to  tru d n ość w; Ddrębniania ic h  po­
śród innych znaków.



Również Je r z y  K m ita, w pracy p t .  "Z m etodologicznych 

problemów i n t e r p r e t a c j i  h u m an isty czn ej" ,  wytyka C a ssire ro w i 

brak p r e c y z j i  w d e fin io w a n iu , co w konsekw encji prowadzi do
П

pom ieszania zakresów defin iow anych term in ów '.

Moim zdaniem , z a rzu ty  te  -  i s to tn e  d la  sem iotyka -  n ie 

są  ta k  ważne d la  f i l o z o f a  k u lt u r y . P r z y ję ty  p rzez C a ss ir e r a  

a r b itr a ln y  schemat p o d z ia łu  znaków na sy gn ały  i  symbole ma 

za zadanie w ykazanie r ó ż n ic  w sp o so b ie  p rze d sta w ia n ia  i  u - 

d z ia łu  w tw orzeniu  obrazu r z e c z y w is t o ś c i ,  n ie  j e s t  zaś przy­

czynkiem  do budowy t e o r i i  znaku i  sym bolu. I s t n ie ją c y  z r e s z ­

tą  od czasów k la sy czn y ch  ro zró żn ie ń  P e ir c e 'a  "r o z g a r d ia sz  

te rm in o lo g ic z n y " w sem iotyce w skazuje na duże tru d n o śc i im­

p lik u ją c e  znaczną umowność w tym z a k r e s ie .

Symbol ja k o  podstawowa d la  C a s s ir e r a  k a te g o r ia  n ie  t y l ­

ko e p is te m o lo g ic z n a , a le  i  o n to lo g ic z n a , o k r e ś la  zatem n ie 

ty lk o  n atu rę poznania a le  i  n atu rę b y tu . Byt p r z e s ta je  być 

punktem w y jś c ia  do d a lsz y ch  u s t a le ń , sam zaś s t a je  s ię  pro­

blemem do ro z w ią z a n ia . Ja k  powie f i l o z o f  -  " ( . . . )  człow iek 

w pewnym s e n s ie  u sta w iczn ie  sam z sobą rozmawia. Tak bardzo 

ow inął s i ę  w formy językow e, w obrazy a r ty s ty c z n e , w m isty c z ­

ne symbole lu b  r e l i g i j n e  o b rz ą d k i, że n ie  p o t r a f i  ju ż  n ic z e ­

go zobaczyć a n i poznać in a c z e j ja k  za pośrednictw em  tego
O

sztu czn ego  środk a" .

Skoro p r z e d sta w iliśm y , w m iarę m o ż liw o śc i, rozum ienie 

i  funkcjonow anie podstawowej k a t e g o r i i ,  t j .  sym bolu, z a jm ij­

my s ię  te r a z  k a te g o r ią  formy sym b o liczn ej sta n o w ią ce j n a stęp ­

ne ogniwo c a s s ir e r o w s k ie j e p is te m o lo g ii .  O tóż d la  f i l o z o f a  

k u ltu r y , jak im  j e s t  C a s s i r e r ,  r z e c z y w is to ść  stanow i uniw er- 

sum m ożliw o ści k u ltu ro tw ó rczych  cz ło w ie k a . K u ltu ra  -  będąca 

właściwym modus e sse n d i człow iek a  -  stanow i system  powiąza­

nych ze sobą form , zwanych formami sym bolicznym i. Są n im i: 

m it , r e l i g i a ,  ję z y k , s z tu k a , h i s t o r i a ,  nauka. C a s s ir e r  d e f i ­

n iu ją c  formę sym boliczną k ła d z ie  n a c is k  na j e j  aktyw ny, dy­

namiczny c h a r a k te r . W "Wesen und Wirkung des S y m b o lsb e g r iffs "  

czytam y: " ( . . . )  ja k o  forma sym boliczna winna być rozumiana
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każda en e rgia  ducha przez k tó rą  duchowe tr e ś ć  znaczeniowa zo­

s t a je  związana z konkretnym zmysłowym znakiem i  temu znakowi
9

wewnętrznie p rzy p isa n a " . I s t o t ą  tak  rozum ianej formy j e s t  

w ięc o k r e ś lo n y , ty lk o  j e j  w łaściw y sposób o r g a n iz a c ji  danych 

dośw iadczenia za pomocą odpow iednich sy m b o li. Inne są więc 

symbole m itu , inne s z tu k i  czy n a u k i. W t e j  o s t a t n ie j  symbo­

l ik a  o s ią g a  z r e s z tą  swe apogeum -  nauka tworzy symbole c z y s ­

te  bądź w małym ty lk o  sto p n iu  skrępowane n a o c z n o śc ią . Tym co 

r ó ż n ic u je  p o szcze gó ln e  formy j e s t  s to p ie ń  uw olnienia s ię  od 

zm ysłow ości, r z e c z y w is to ś c i  w rażen iow ej. Symbole każdej z 

form k u ltu ry  są  ja k o śc ia m i odrębnym i, gdyż formy sym boliczne 

n ie  są do s ie b ie  sprowadfealne, a le  tw orzą continuum wznoszą­

ce s i ę ,  p o szcze gó ln y ch  zaś s z c z e b li  "p rz e sk o cz y ć"  n ie  sp osób , 

choć każda następna tworzy s i ę  dopiero po "zu żytkow an iu" i  

p rzezw yciężen iu  p o p r z e d n ie j.

Każda z form posiad a pewne elem enty s t a ł e ,  d z ię k i  k tó ­

rym można przysw oić so b ie  na p rzy k ła d  podstawy ję zy k a  czy po­

s ią ś ć  u m ieję tn o ść  w yrażania swych uczuć w s z t u c e . B adając 

w ięc formy sym boliczne pytamy o w yrażające B ię w języ k u  pro­

cesy  św iadom ości oraz o ro d za j u c z u c ia , wyobraźni czy fa n ta ­

z j i ,  na k tó ry ch  bazu je sz tu k a , m it , r e l i g i a .  Błędne zaś j e s t  

p y ta n ie  o p o czą tek  form k u ltu ry  jak o  c a ł o ś c i .

W szystk ie  formy z e sp a la  jed n o ść  f u n k c j i ,  ja k ą  p e łn ią  w 

sy ste m ie  lu d z k ie g o  pozn a n ie , zatem w ięź je  łą c z ą c a  j e s t  w ię - 

z ią  fu n k cjo n a ln ą  (vinculum  f u n c t io n a le ) . Są one -  ja k  mówi 

f i l o z o f  -  w ariacjam i na ten  sam tem at. Zadaniem f i l o z o f i i  

j e s t  tem at te n  wydobyć i  u czyn ić  go zrozum iałym . J e s t  ona na­
uką, k tó ra  ujm uje k u ltu rę  jak o  c a ło ś ć ;  j e s t  a n a liz ą  k r y ty c z ­

ną t e j  c a ł o ś c i .  J e ż e l i  w ięc poznanie j e s t  nadawaniem form , 

forma zaś oznacza prawo o k r e ś la ją c e  budowę danego o b ie k tu , 

to f i l o z o f i e  -  jak o  najw yższa in s ta n c ja  je d n o ś c i  -  tworzy 

system atykę f i lo z o f i c z n ą  ducha, obejm ującą w sz y stk ie  formy 

je g o  "d z ia ła ln o ś c i uszeregowane z r a c j i  m ie jsc a  zajmowanego 

w p r o c e s ie  o b ie k ty w iz a c ji . U s ta la  także stosu n ek  p o s z c z e g ó l­

nych form do c a ło ś c i  sy ste m u '0 .
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Przech odząc na k on iec  do k r ó tk ie j  c h a r a k te r y s ty k i wybra­
nych form sym bolicznych zm ierzać będziemy do ta k ie g o  ic h  

p rz e d sta w ie n ia , aby ukazać p rz y słu g u ją c y  im ( i  w szystkim  f o r ­

mom) s t a tu s  r a c jo n a ln o ś c i .  Począwszy bowiem od m itu a skoń­

czywszy na dogmacie (nauka) mamy do c z y n ie n ia  z o rg a n iz u ją ­

cą poznanie -  ugruntowaną w umyśle -  a p rio ry czn ą  zasadą wi­
dzenia św iata  w rażeń. Każde p o zn a n ie , nawet m ity czn e , p o s ia -  
uu znamiona r a c jo n a ln o ś c i  -  k o r z y sta  bowiem z ty ch  samych 

k a te g o r i i  m en talnych: c z a su , p r z e s tr z e n i , l i c z b y ,  przyczyn o- 

w o ś c i. R óżn ica  tkw i ty lk o  w m odalności ww. k a t e g o r i i .  C zyta ­

my: " Ję z y k  i  r e l i g i a ,  sztu k a  i  m it p o s ia d a ją  p r z e c ie ż  s t a łą  

s tr u k tu r ę  w y ró żn ia jącą  je  w c h a ra k te ry sty cz n y  sposób spośród 

innych form duchowych -  p rz e d sta w ia ją  one w łaściw ą so b ie  *m o- 

d a ln o ść *  duchowego u ję c ia  i  duchowego u k sz ta łto w a n ia " . I  da­

l e j :  "Każde z n ich  -  ja k  ję z y k , m it , r e l i g i a  i  sztu k a  okazu­

je  s ię  te r a z  jedynym właściwym narzędziem  zrozum ienia św ia­

t a ,  k tó re  obok teoretyczn o-naukow ego poznania posiada w zglę­

dem n ieg o  sw oje sz c z e g ó ln e  zadanie i  swe szcze g ó ln e  prawo*'11.

Każda forma sym boliczna okazu je s ię  w ięc s tru k tu rą  po­

znawczą o podobnej budow ie, a ponadto r ó w n o u p r a w ­

n i o n y m  i  n i e z b ę d n y m  ogniwem system u po­

z n a n ia . W szystk ie  wytwory ducha lu d z k ie g o  mają -  tw ie rd z i 

C a s s ir e r  -  zasad n iczo  jednorodną budowę wewnętrzną, łą c z ą c  

w so b ie  t r e ś c i  em piryczne z o rg a n iz u ją c ą  je  formą a p r io r y c z ­

n ą . R ó żn ica  m iędzy nim i j e s t  ró ż n ic ą  s tru k tu ry  o r g a n iz u ją c e j, 

r ó ż n ic ą  m o d a ln o ści.

Zdaniem f i l o z o f a ,  formy sym boliczne obejm ują c a łą  k u l­

tu rę  lu d zk ą  -  są pow szechne. C a s s ir e r  odchodzi t u ta j  od Kan­

t a ,  r o z s z e r z a ją c  g r a n ic e  ap rio ry czn e go  k sz ta łto w a n ia  św iata 

na c a łą  d z ie d z in ę  aktyw n ości duchowej cz ło w ie k a . Kantowskie 

formy i  a p rio ry czn e  k a te g o r ie , m ające zastosow anie ty lk o  w 

poznaniu naukowym, p r z e k s z ta łc a  w formy sym boliczne k s z t a ł ­

tu ją c e  w sze lk ą  duchową (ta k ż e  p o za ra cjo n a ln ą ) tw órczość lu d z ­

k ą . K rytyka rozumu za stą p io n a  z o s ta je  tym samym krytyk ą  k u l­

tu r y , a f i l o z o f i a  powraca do swego sta re g o  zadania królow ej

33



nauk. Zwx'ćmy uwagę na je s z c z e  je d n o : pow szechność form sym­

b o lic z n y c h  p o cią g a  za sobą ic h  k o n ie c z n o ść ! Z k o n ie c z n o śc i 

t e j  c z y n i f i l o z o f  za sa d n ic z ą  cechę s tr u k tu r a ln ą  ducha lu d z ­

k ie g o .

Ponieważ -  ja k  za zn a czy liśm y  w c z e śn ie j -  naszym zada­

niem n ie  j e s t  w yczerpu jąca  c h a r a k te r y s ty k a  p o sz cz e g ó ln y ch  

form sy m b o liczn y ch , a le  ic h  s tr u k tu r a  i  sp e łn ia n e  fu n k c je , 
skupmy je s z c z e  uwagę na dwóch s t o ją c y c h  na antypodach f o r ­

mach, t j .  m icie  i  n au ce .

M it ,  ja k o  n a jb a r d z ie j  elem entarn a s tr u k tu r a  poznawcza, 
w najw iększym  s to p n iu  powiązany j e s t  z bytem em pirycznym . 

W y ra sta ją c  na pod łożu  uczuć i  e m o c ji , j e s t  wyrazem ja k ie g o ś  
a sp e k tu  porządku k osm iczn ego , ja k ie g o ś  św ia to p o g lą d u .

M ityczn e w id zen ie  św ia ta  w yzn aczają  n a s tę p u ją c e  za sa d y :

1 . Em ocjonalna je d n o ść  z p rz y ro d ą .

2 . Jednoplanow ość i s t n i e n i a .

3 .  Prymarność r e l a c j i  to ż s a m o ś c i.

4 .  O p o zycja  sacrum -  profanum i  j e j  k on sekw en cje .

M it d la  C a s s ir e r a  n ie  j e s t  n a r r a c ją , o p o w ie śc ią  o cza sa ch  

p r e h is to r y c z n y c h . Używ ając terminów "m yśle n ie  m ity czn e " czy 

"świadom ość m ity c z n a " , wyraża tym samym sto su n e k  do m itu  -  

traktow anego ja k o  sposób m y ś le n ia , poziom  św iadom ości w ła ś­

ciwy "duchowi nierozbudzonem u", człow iek ow i staw iającem u  

p ierw sze k r o k i w p o słu g iw a n iu  s i ę  rozumem. C złow iek  t a k i  

c z u je  s i ę  mocno zw iązany z o ta c z a ją c ą  go p rz y ro d ą , z te go  

u to żsa m ie n ia  c z e r p ie  swą moc i  s i ł ę  (to te m iz m ). P o cz u c ie  

w sp óln oty  ż y c ia  z całym  otoczen iem  n ad aje  sen s w szelk im  m i- 

totw órczym  czyn n ościom . M ity czn y  św ia to p o g lą d  n ie  zna r o z ­

r ó ż n ie n ia  na i s t n i e n i e  r z e c z y w is te  i  w yobrażone, św ia t przed ­

staw ion y w m icie  j e s t  jedynym r e a ln ie  is tn ie ją c y m . Wyobraże­

n ie  m iesza s i ę  ze swoim przedm iotem , znak -  z desygnatem . 

N ie z d o ln o ść  m y ślen ia  m ityczn ego  do uchwycenia c z y s to  id e a l ­

nych znaczeń  wyraża s i ę  w stosu n k u  do ję z y k a . Słowo n ie  fu n ­
k c jo n u je  ja k o  nazwa r z e c z y , ja k o  j e j  znak czy  sym bol, le c z  

ja k o  r z e c z  sama; g ło s  czarow nika n a ś la d u ją ce g o  burzę j e s t
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b u rzą . Im ię boga n a le ży  do je g o  i s t o t y ;  przyw ołać g o , to  ty ­

le  co prawidłowo wymówić je g o  im ię 1 2 . Jednorodność w szy st­

k ic h  z ja w is k , c ią g łe  " tu  i  t e r a z " ,  tożsam ość jak o  podstawo­

wa r e la c ja  -  to  w ła śn ie  m it .  F i l o z o f  ujmuje to  k r ó tk o : "My-* 

s ie n ie  m ityczn e zna i  zaw iera ty lk o  swą b e zp o śre d n ią ,'zm y ­
słowo daną t e r a ź n ie js z o ś ć " 1^ .

Św iat kreowany p rzez m it j e s t  światem za m k n iętym ,szczel­
n ie  w ypełnionym . "M ie js c  do o k re ś le n ia "  b ra k . Podstawowym po­

działem  wprowadzonym p rzez  m it j e s t  p o d z ia ł na św ięte  i  po­

w szechne, sacrum i  profanum . Widać to  dobrze przy a n a liz ie  

czasu  i  p r z e s tr z e n i  m ity c z n e j. Mają one n atu rę  kon k retn ą , 

a zarazem s tr u k tu r a ln ą . N ie ma w m icie  czasu  w o gó le  -  cza­

su ja k o  r e l a c j i  u s t a la ją c e j  n astęp stw o zd arzeń . Czas j e s t  
p rzy p isa n y  do konkretnych  d z ia ła ń , konkretnych p o s t a c i .  Po­

nieważ d o ty czy  on zwykle zdarzeń p re h is to ry c z n y ch  lu b  h i s t o ­

ry cz n y ch , z a s z ło ś c i  mają c h a ra k te r  a b s o lu tn y . To co było  i  

to  co j e s t  ma odrębną, sztyw ną w a rto ść ; brak m ożliw ości 

zmian i  d y f e r e n c ja c j i .  Podobnie j e s t  z p r z e s tr z e n ią . P o słu ­

chajmy co p is z e  f i l o z o f  na te n  tem at: "To co j e s t  ch a ra k te ­

r y s ty c z n e  d la  m ity czn e j p r z e s t r z e n i ,  to  t o ,  że z je d n e j 

s tro n y  wynika ona z c h a r a k te r y s ty c z n e j d la  m itu  formy m yśle­

n ia ,  a z d r u g ie j s tro n y  j e s t  ona pewnym odczuciem  ż y c ia  (L e - 

b e n s g e f lh l ) ,  k tó re  p rz e p a ja  w sz y stk ie  twory m itu i  nadaje 

im pewien c h a ra k te ry sty cz n y  to n . Gdy m it d z i e l i  na prawo i  

lew o , w yżej i  n i ż e j ,  gdy r o z r ó ż n ia  o k o lic e  n ie b a , wschód i  

zach ód , pó łn oc i  po łu dn ie  -  to  n ie  id z ie  tu  o m ie jsc e  i  po­

ło ż e n ie  w s e n s ie  n a s z e j e m p ir y c z n o -f iz y k a ln e j p r z e s tr z e n i , 

a n i o punkty i  k ie r u n k i w s e n s ie  n a s z e j p r z e s tr z e n i  geome­

tr y c z n e j . Każde m ie js c e  i  każdy k ieru n ek  obarczony j e s t  o -  

k r e ś lo n ą  ja k o ś c ią  m ity czn ą , j e s t  n ią  n ie ja k o  naładowany. Ca­

ła  je g o  t r e ś ć ,  je g o  s e n s , je g o  sp e c y fic z n a  odrębność z a le ż y  

od t e j  j a k o ś c i " 1^ .  P rzestrze n n o -cza so w y  św iat m itu ma w ięc 

dwa wym iary: ś w ię to ś c i  -  św ię te  m ie jsc a  i  uśw ięcony czas 

oraz wymiar p ow szed n iości -  wymiar cz ło w ie k a .
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C a s s ir e r  w skazuje na inne je s z c z e  (p ró cz  czasu  i  p rze­

s t r z e n i)  umysłowej p ro w e n ie n cji k a te g o r ie  w y ja śn ia n ia  św ia­

ta  -  na l ic z b ę  i  przyczynow ośó. L iczb a  s p e łn ia  fu n k c ję  po­

dobną do sp e łn ia n e j przez czas i  p r z e s tr z e ń  -  s łu ż y  uśw ię­

caniu  zd a rzeń . Przyczynowośó n a to m ia st, k a te g o r ia  szeroko 

analizow ana przez C a s s ir e r a  w I I  tomie P h ilo so p h ie  der sym- 

b o lisc h e n  Formen -  Das m ythische Denken, ja k o  zasada uniwer­

sa ln a  wyraża podstawowe prawo m agiczn e. G ło s i  ono, że wszy­

stk o  musi mieó sw oją p rzy czy n ę . M yślen ie  m ityczn e j e s t  w prost 

przeładowane p rzyczyn ow ością . Przyczyna i  sk u tek  mają zawsze 

ch a ra k te r  indyw idualn y; brak tu t a j  w łaściw ego nauce m yślenia 

a n a lity c z n e g o . Zasady w yrażające m ityczn ą przyczynowośó t o ;  

p o s t hoc ergo p ro p te r  hoc czy ju x ta  h o c , ergo p ro p te r  h o c . 

B lis k o ś ć  czasowa czy p rze strze n n a  dwóch z ja w isk  j e s t  w y sta r­

czającym  powodem, aby je  łą c z y ć  -  n ie  zaś lo g ic z n y  c ią g  przy­

czynow o-skutkow y, tłum aczący z ja w isk o  przyczynow ości w my­

ś le n iu  pozam itycznym . Przyczynowośó j e s t  utożsam iana z na­

stępstw em , ma ch a ra k te r  k o n k re tn e j z a le ż n o ś c i  je d n o stk o w e j.

Na p rzy k ła d  u In d ia n  Hupa b ó l j e s t  s u b s ta n c ją , k tó ra  może 

być p rz e n ie s io n a  na k o z ła  o fia rn e g o  i  z n iszczo n a  J .

Rozważmy te r a z  formę sym boliczną krańcowo przeciw staw ­

ną -  t j .  naukę. Wykażemy -  za C a ssirerem  -  że nauka "używa" 

w c e lu  w y ja śn ie n ia  i  o r g a n iz a c ji  św iata  ty ch  samych co m it 

k a te g o r i i  a p rio ry czn y ch  -  c z a su , p r z e s tr z e n i ,  l i c z b y .  Inna 

j e s t  ty lk o  ic h  ja k o ś ć . Nauka "w y ra sta " na b a z ie  ję z y k a . Pod­

czas gdy ję z y k  w o p is ie  św ia ta  zatrzym u je s ię  na k la s y f ik a ­

c j i  o p a r te j o podobieństw o względem n a o c z n o śc i, nauka zmie­

rza  d a l e j ,  ku u s ta le n iu  porządku c a ł o ś c i .  Zadaniem nauki 

j e s t  u s ta le n ie  praw ogóln ych  rząd zących  c a łą  r z e c z y w is to ś ­

c i ą .  W szystko to  co szczegółow e z o s ta je  o d n ie sio n e  do c a ło ­

ś c i ,  względem n ie j  u sta lo n e  i  o p isa n e . M ityczn a zasada to ż ­

sam ości u stę p u je  m ie jsc a  z a sa d z ie  r e p r e z e n t a c ji .  Je d n o stk o ­

wy fa k t  czy w rażenie z o s ta je  przedstaw ion e w szerszym  kon­

t e k ś c ie  znaczeniowym i  j e s t  rozpatryw ane n ie  ze w zględu na 

n ie  samo, a le  z uwagi na s z e r s z e  t ł o .  W te n  sposób na przy ­

k ła d  prawo g r a w ita c ji  Newtona łą c z y  spadanie c i a ł  i  o r b ity  

p la n e t .



I s t o t ą  m yślen ia  naukowego j e s t  k sz ta łto w a n ie  systemu 
p o ję ć  o g ó ln y ch , system u będącego ca ło ścio w ą  w iz ją  lo g ic z n ą  

n aszych  m y śli i  s p o s tr z e ż e ń . Każdy sym bol, c z y l i  każda t e ­

o r ia  naukowa u c z e s tn ic z y  w wypracowaniu t e j  c a ło śc io w e j 
s tr u k tu r y . I s t o t ę  k ażdej t e o r i i  naukowej stanow i spójn y sy s ­

tem p o ję ć  naukowych o k r e ś la ją c y  prawo porządkowania danych 

em pirycznych . P o ję c ia  mają a p r io r y c z n y , r a c jo n a ln y  charak­

t e r .  Są narzędziem  służącym  rozumowi w porządkowaniu św ia ta , 

n ie  p rzy n a le żą  zatem r z e c z y w is to ś c i  poznaw anej. Są n ośn ika­

mi zn aczeń , a w ięc sensu  p o ję c ia  n ie  n a le ż y  szukać w s fe r z e  

b y tu , le c z  w s fe r z e  z n a c z e n ia . C a s s ir e r  p i s z e :  "Zn aczen ie  

to  zdobywają one n ie  poprzez przedm ioty tran scen den tn e s t o ­

ją c e  poza nim i i  k tó re  one o d b ija ją  le c z  poprzez ic h  dokona­

n ia , p rzez  p r z e ja w ia ją c ą  s i ę  w n ich  fu n k c ję  obiektyw izow a­
n i a " 16 .

K ierun ek rozw oju p o ję ć  wyznaczony j e s t  wznoszeniem s ię  

m y śli na cora z  wyższe poziomy g e n e r a l iz a c j i ,  stopniowym u - 

w alnianiem  s ię  od zw iązan ia z danymi em pirycznym i. Jako i l u ­

s t r a c ja  t a k i e j  te n d e n c ji  s łu ż y ć  może przeob rażen ie  pojmowa­

n ia  l i c z b y .  Hipostazow ana w m ic ie  ja k o  środek s łu ż ą c y  uśw ię­

can iu  r z e c z y , poprzez m isty k ę  p ita g o r e js k ą  l ic z b a  o s ią g a  

w re sz c ie  n atu rę c z y s to  lo g ic z n ą . K ie  n a le ż ą c  do s fe r y  bytu 

u s ta la 'p r a w a  nim r z ą d z ą c e , j e s t  narzędziem  o p isu  i  orga n iza ­

c j i  ś w ia ta . Obserwujemy to  w jak im k olw iek  prawie fizycznym  
u sta la ją cy m  liczb o w y  sto su n ek  w ie lk o ś c i  względem s i e b i e .  Bę­

dąc formą oglądu em pirycznego d o tyczą cą  faktów  j e s t  p r z e c ie ż  

czymś zdecydowanie od n ic h  różnym. C a s s ir e r  uważa, że n a le ­
ży zw iększać d y sta n s m iędzy r z e c z y w is to ś c ią  a tłum aczącą j ą  

t e o r i ą ,  aby ta  o s ta tn ia  mogła w p e łn i  ogarnąć m a te r ia ł , k tó ­

ry  ma "form ow ać".

W te n  sposób u s ta la  s i ę  przedm iot nauki ja k o  wytwór r a ­

c jo n a ln y c h  o p e r a c ji  podm iotu, n ie  zaś ja k o  z b ió r  wrażeń zmy­
słow ych . F i lo z o f  mówi o tym n a s tę p u ją c o : "Także on -  chodzi 

o przedm iot f i z y k i  -  tw orzy pewną kompleksową c a ło ś ć  -  le c z  

n ie  c a ło ś ć  wrażeń a le  c a ło ś ć  o k re ś le ń  liczb o w ych  i  m iaro -
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17wych" W konstruow ania przedm iotu nauki (a  p rzez naukę ro ­

zumie f i l o z o f  -  przypomnijmy -  w yłączn ie  nauki m atem atyczno- 

-p r z y r o d n ic z e ) r o lę  podobną do l ic z b y  s p e łn ia ją  prz<. ;rze ń  

i  c z a s . Są narzędziam i formowania sym bolicznego niezbędnym i 

w p r o c e s ie  o b ie k ty w iz a c ji  danych d o św ia d czen ia . 0 tym, że 

ja k a ś  r z e c z  stanow i s t a b i ln ą  jed n o ść  decydują param etry cza­

so p rz e strz e n n e , u s ta la ją c e  j e j  p o z y c ję  względem innych o b iek ­

tów oraz c a ło ś c i  u k ład u . U s ta le n ie  to  j e s t  m ożliw e, ponieważ 

nauka (c z y s ta  matematyka) tr a k tu je  p r z e s tr z e ń  i  czas jak o  

p orzą dki u n iw ersa ln e . N ie są czymś w ro d z a ju  " e te r u "  s p e ł­

n ia ją c e g o  fu n k c ję  m ediacyjną pomiędzy o b ie k ta m i, a le  s łu ż ą  

w y ja śn ia n iu  p rzez odw ołanie s i ę  do je d n o r o d n o śc i. Hom ogenicz- 

nośó czasu  i  p r z e s tr z e n i , zasada je d n o stk o w ie n ia  i  m ożliw ość 

c z y s to  numerycznego p rze d sta w ia n ia  p o szcze gó ln y ch  c z ę ś c i  i  

ic h  z a le ż n o ś c i ,  to  podstawowe c h a r a k te r y s ty k i ty ch  form o g lą ­

du. Nauka, tw orząc p o ję c ia  i  t e o r ie  o coraz większym sto p n iu  
a b s t r a k c j i ,  odpowiednio r o z sz e r z a  swój z a k r e s , odnosząc go 

do coraz w ię k sz e j l i c z b y  faktów  em pirycznych, k tó re  "podpa­

d a ją "  pod j e j  prawa. Tym samym w zrasta  j e j  "moc" sy m b o licz­

nego formowania r z e c z y w is to ś c i  -  co s ta r a liś m y  s i ę  wykazać 

w t e j  p r a c y .
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