ROMAN PADOL

Intuicja i apercepcja.
Z zatozen epistemologicznych Edwarda Abramowskiego

Ws$rod charakterystycznych dla antypozytywistycznego
przetomu stanowisk zawierajacych reinterpretacje zagadnien
Swiadomos$ci i poznania wystepuje rowniez poglad E. Abramow-
skiego. Jes$li jednak proba ponownego wyjasnienia t,ch kwes-
tii byta dla owego czasu czym$ charakterystycznym i taczyta
wielu przedstawicieli filozofii i psychologii, to szczegédto-
we rozwigzania zmierzaty w roznych kierunkach. Takie swois-

te ujecie stanowig tez koncepcje psychologiczne, epistemolo-

giczne Abramowskiego. Rzecz jasna, jes$li idzie o rozumienie
psychologii, $wiadomosci, tgczy go wiele z Bergsonem, Jame-
sem,Brentano i innymi, lecz w tych szczegd6itowych rozwiagza-

niach odrebnos$é, swoisto$s¢ jego stanowiska jest wyrazna.
Punktem wyjscia psychologii, epistemologii Abramowskie-
go byta "teoria jednostek psychicznych", ktéra zmierzata do
rewizji zatozen atomizmu psychologicznego i przezwyciezenia
btedu intelektualizmul. W zwigzku z atomizmem psychologicz-
nym Abramowski zauwazyt, ze pojecie jednostki psychicznej
jest tu teoretycznym konstruktem niezgodnym z rzeczywistos$-
cig psychiczng. Bledem intelektualizmu, urojeniem intelektu-
alizmu natomiast okres$lat taki sposéb rozpatrywania zjawisk
psychicznych, ktory traktuje stany intelektualne jako jedy-
ny ich sktadnik. Intelekt w jego rozumieniu stanowi tylko

cze$¢ psychiki. Pelny zakres psychiki wykracza poza to, co
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zaviera mysl, SwviadomosC intelektualma. Peve fakty, tresci
doSwiadczenia wewetrznego, Swiadomosci  istnieja niezalenie
aod mysShi, wegi, ktbra do nich sie przystosowje 1 jest -
Jak pisze Abramonski - "'Swiadectnwem zjawiska juz istniejgoe-
go"'. Dzieki takienu naturalnenu, zywiolonenu istnieniu tych
Zjanisk, zcie psychiczne jest rzecawistoscig, a psydolo-
gia zachowje charakter dodSwiadczalny i1 przenika o tych zja-
wisk, ktore poprzedzajg struktury mySlone, bedgoe wynikiem
Aazonych, skarplikonarych operacyi  intelektualnych. Ale po-
jecie zozonosci u Abramonskiego ma Swoisty sas, Iy niz
w stanowviskach atomistycznej psycdologii.

Pierwsze ustalenie Abramonskiego dotyczace charakteru
zjawisk Swiadomosci, ich zlozonosci 1 struktury wskazuje,

Zze nie kazde wrazenie (pobudzenie ukdadu nerwonego) rozwija
sie w perogcje, lecz nusi dolacay/C sie "Wwamecniajace 1 wy-
biorcze dzialanie wegr'” . Tylko wtedy caucie (majace real-
ne podioze w postacit pobudzenia ukdadu nermonego) moze sie
rozwingC w Swiadary, dajacy sie mySlowo ujac fakt Swiadomo-
ci. Elementem pierwszym, stanowiacym podstawore Ognivo pro-
cesiw psychicznych 1 procesdw mySlenia jest wiec caccie, Wra-
zenie, bedgoe najprostszym  psychicznym odpoviednikiem wa-
runkow przedniotonych, wspdhzednika fizycznego, przedora-
zen w ukdladzie neurondw. Ten pierwszy morent psychicay, Sta-
nowiacy bezpoSredni odpowiednik pobudzen Srodoviska jest bez-
imiemy, zatajony, niedostepny Swiadomosci  intelektualnej,
mySleniu. Nalezy wiec do zjawisk "‘hieSviadomydt”.

Nalezy jednek zauezyC, ze Abramonski poczatkono odrzu-
cak Istnienie tego rodzaju zjamisk. Zazmeczyk, ze przyjmuja-
ca sie coraz poaszechniej w czasach wspdlczesnych jenu hipo-
teza Leibniza o istnieniu nieSwiadomych zjawisk psychicziych

pawnego rodzaju zjawisk nie-
Sviadonych jednak przyjmonad, pamiej stosonad takze pojecie
zjawisk "nieSviadonyd’, "‘podSviadomych''. Nie byla to nie-
konseknencja stanoviska Abramowskiego Iub jakas radykalna
Znianma w jego pogladach, lecz zazmaczenie w ten sposdb Swol-
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etego rozumienia zjawiska nieswiadomego. Zjawiska nieswiado-
me, w zaden spos6b nie odczute, nie bedace sktadnikiem zad-
nego procesu tworzenia sie stanu psychicznego, procesu mys
lenia, nalezy odrzuci¢. Wtedy bowiem musielibyS§my sie odwo-
tywaé¢ do czego$, co w zaden sposéb nie okazato i ze wzgledu
na swg nature nie moglo okazaé¢ swojego istnienia, a wiec do
czego$ zgota mistycznego. Wedtug sugestii Leibniza postrze-
zenia miaty stanowi¢ szereg o réznym stopniu $wiadomosci,
przy czym w szeregu tym wystepuja takie, ktére maja te sama
nature jak inne zjawiska psychiczne, lecz nie dochodzg do
tego stopnia wyrazistosci, natezenia, aby mogly ujawniac
sie umystom. Tymczasem, wediug okreslenia Abramowskiego,
zjawiska nieswiadome, podswiadome - najczes$ciej nazywat je
"zatajonymi", "bezib._ennymi" - to zjawiska innego rodzaju,
o innej strukturze. Sg one mozliwoscig Swiadomosci, mozli-
woscig mysli, lecz aby ta mozliwos¢ sie zaktualizowata,
zaj$¢ muszg pewne procesy psychiczne: akt uwagi, dolaczenie
"Sladéw pamieciowych", akt apercepcji. Zjawisko zatajone
jest wiec jakosSciowo rézne od zjawiska $wiadomego. Abramow-
ski zaznaczyt, ze zjawiska zatajone podlegajg obserwacji i
moga by¢ badane eksperymentalnie, mozemy wiec w sposéb po-
sredni wskazaé¢ ich istnienie i nature.

Pierwotny, najbardziej realny skitadnik sSwiadomosci sta-
nowi zatem zjawisko bezimienne, zatajone. W nim zachodzi
pierwsze, bezpos$rednie odczucie, dosSwiadczenie przedmiotowe-
go stanu rzeczy, wszystko inne jest systematyzacjg tego ro-
dzaju stanéw. Aby pojawito sie zjawisko S$Swiadome, wyrazne
postrzezenie, musi zaj$S¢ szereg procesOw psychicznych, lecz
jego warunkiem, bez ktérego stan w peini Swiadomy byitby nie-
me'liwy, jest istnienie stan6éw $wiadomosci nabytych intui-
cyjnie, w bezposrednim doswiadczeniu. | nigdy tego intuicyj-
nego pietna nie traci, w przeciwnym bowiem razie mys$l nie
miataby zwigzku z przedmiotowg rzeczywistosciag. "Przedmiot,
z ktérym koncepcje wolne od ws”.lkich danych intuicji mogty-
by wejs¢ w stosunek, przedmiot ~czystej* formy mysSlenia, wy-



kraczatby poza sfere poznawalng zjawisk, bylby rzeczg samag
w sobie, ktdra zadnego znaczenia pozytywnego dla mysli na-
szej mie¢ nie moze"”. Przez intuicyjny moment rozumiatl wiec
Abramowski materiat psychiczny operacji myslowych, najpros-
tsze, bezposrednie dane, ktére w Swiadomos$ci wystepuja dzie-
ki psychofizycznemu mechanizmowi. Intuicyjny charakter maja
bezposrednie dane doswiadczenia wewnetrznego, istniejgce nie-
zaleznie od aktu apercepcji i stuzgace za materiat, podstawe
mySsli.

Apercepcja przetwarza moment intuicyjny: poprzez dota-
czenie uwagi i polaczenie tego momentu z szeregiem wspomnien
stwarza postrzezenia, pojecie przedmiotu. Doswiadczenia, po-
budzenia odosobnione, niezalezne od siebie, nie majgce zwigz-
ku z zasobem dotychczasowego doswiadczenia nie miatyby war-
tosci dla poznania. Gdyby wiec od konkretnego spostrzezenia
odjgé¢ uprzednie doswiadczenie, to pozostatoby ono niepozna-
walne, w poznaniu wystepuje bowiem "nieswiadome poréwnanie".
Polega ono na tym, ze do wrazenia, bezposredniego momentu
Swiadomos$ci dotgczajg sie wczesSniejsze doswiadczenia, dajac
poznanie, poznanie nawet tych witasnosci rzeczy, ktore w da-
nym doswiadczeniu nie sg obecne oraz wiedze o mozliwych ce-
lowych zastosowaniach danego przedmiotu, skutkach okreslone-
go zjawiska itd. W ten sposob, kiedy na przykiad widzimy tyl-
ko trawe, wiemy tez co$ o jej wtasciwosciach, ktéore moglibys-
my stwierdzi¢ dotykiem i innymi zmystami. Jest to mozliwe,
gdyz wczes$niejsze doswiadczenia pozostawiajg w "gtebiach nie-
Swiadomego" zatajone $lady swojego istnienia, a oba pierwia-
stki procesu poznania - obecny moment $Swiadomosci i elementy
dawnego dos$wiadczenia - mimo ze pochodzg z doswiadczalnej
rzeczywistosci, skradaja sie na pewng sztuczng konstrukcje
imystowa, zadnemu z odbytych doswiadczen nie odpowiadajaca.
Jest w tym, jak zaznaczyt Abramowski, jaki$ "interes zycio-
wy". Poprzez to, ze aktualne wrazenia tagczag sie z catlg prze-
sztoscig, dosSwiadczenie nie rozprasza sie, lecz nastepuje

wigczenie ich w caty system wiedzy i tworzenie tego systemu
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wiedzy; z rzeczywistos$ci dawnej mozemy wnioskowaé o przysz-
tej, mozliwe jest celowe, skuteczne dziatanie. W ten sposéb
w ogOle zachodzi poznanie.

Synteza aktualnego i przesziego doswiadczenia zehodzi
w spos6b nieswiadomy, w $wiadomosci dany jest wynik tego po-
rownania, pewien moment idealny, ktéry ma postaé¢ "schematu
gatunkowego", konstrukcji ztozonej z realnych i idealnych
sktadnikéw. Jest to pewnego rodzaju systematyzacja, organi-
zacja wrazen, ktorg Abramowski okres$lat mianem apercepciji,

a rozumial przez nig samg czynnos$¢ "ja" myslacego, czynnik

i proces tworzacy mys$l. Tresci dosSwiadczenia wewnetrznego
wystepujgce niezaleznie od wysitku apercepcyjnego, stanowia-
ce intuicyjny skitadnik zawieraja wielo$¢ tresci poznawczych,
mys$lenie natomiast je ogranicza. "Stad tez w kazdej chwili,
cata tres¢ duszy naszej, opro6cz tego jednego przebtysku sSwia-
domosci, przynalezy do dziedziny nieSwiadomego"~. Ich trwa-
tos¢ wigzat Abramowski z pewnymi $ladami w postaci przeobra-
zen fizycznych w uktadzie nerwowym. Do zjawisk nieSwiadomych
nalezg doznania, ktore aktualnie nie weszlty do Swiadomosci

i doswiadczenia przeszte, a wiec takze tresci mysli wyparte
z zakresu $Swiadomosci. NieSswiadome tres$ci psychiczne odgry-
wajg w tym wypadku role "akumulatora" i tacznika pomiedzy
roznymi stronami $wiadomosci i sg "podsScieliskiem™ zycia du-
chowego. Kazde nowe doznanie odbywa sie wiec wsréd wczesniej-
szych doswiadczen, ktérych $Slad zostat w umysle zachowany.

Z chwilg gdy zachodzi jakie$ podobienstwo, zywe, aktualne wra-
zenie pobudza dawne potencjaty tkwigce w nieswiadomosci i w
ten sposéb powstaje "intuicyjna systematyzacja" tworzaca
wedtug nieswiadomego doboru ukryty, bezcelowy, niewyrazalny
formalnie, indywidualny bieg zycia psychicznego.

Ale obok niego wystepuje strona wyobrazeniowa, "rozumie-
jaca duszy", wyrazajgca sie w mowie, realizujgca samowiedze.
Bezimienne stany intuicyjne, niezdeterminowane, pozbawione
celowego znaczenia traktowat Abramowski jako "pole mozliwo-

§ci"- dla apercepcji. Jes$li uwaga pozostaje nieczynna, wyste-
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puja stany intuicyjne, "przed-mys$lowe", uczuciowej natury,
zawierajgce mozliwos¢ wielu aktow myslenia i bardziej boga-
te niz te, kt.re znajdag swo6j wyraz w mys$li. Z tej masy intu-
icyjnych, nie nazwanych treséci, ktére stanowia podstawe ro-
dzenia sie mysli, czyli okreslonych, jasnych wyrazanych w
mowie sktadnikéw Swiadomosci, apercepcja wydziela moment
bardziej jednostronny i zawezony. Stany mys$lowe (apercepcyj-
ne) sa wiec tylko czescig intuicyjnych potencjatow; nastepu-
je tu wybodr jednej z mozliwosci wyobrazeniowych. Mamy tu

dwa poziomy S$wiadomosci: nizszy, intuicyjny (charakteryzuja-
cy sie biernosciag, spontanicznym doznawaniem) i wyzszy, aper-
cepcyjny, ktéory wydobywa pewne tresci psychiczne i nadaje
Swiadomosci okreslony kierunek. "Funkcja wiec - pisat Abra-
mowski - ktdérg apercepcja speinia, zasadza sie z jednej stro-
ny- na wydzieleniu Zz momentu intuicyjnego -
momentu bardziej zwezonego tresciowo i bardziej jednostron-
nego zycia, momentu, ktéory zawiera sie w intuicyjnym, lecz
go nie wyczerpuje, jest wiec jak gdyby jego czgstkag, zatem -
na wyborze jednej z wielu mozliwosci wyobrazeniowych,
jakie ten moment przedstawia; z drugiej za$ strony - zasadza
sie na zdeterminowaniu kierunku skojarzenio-
wego, w jakim moment intuicyjny ma dziata¢, wskutek czego po-
zbawia go wtasciwej mu swobodnej i bezcelowej natury, a zara-
zem podnosi jego site organizacyjng, wytykajgc jeden nie-
zmienny i okreslony kierunek dziatania"”~. W ten sposéb aper-
cepcja nadaje $wiadomosci charakter czynny i w celowy sposéb
wykorzystuje "energie duchowa".

Te procesy prowadzace do pojawienia sie standéw myslowych
wigzaty sie w koncepcji epistemologicznej Abramowskiego z u-
dziatem uwagi i pamieci. Proces poznawczy warunkuje w pierw-
szym rzedzie uwaga. Pierwotne tres$ci Swiadomosci wystepujgce
niezaleznie od dziatania uwagi po jej dotgczeniu traca po-
czatkowa bezimiennos$é i chaotycznos$é; dzieki niej determinuje
sie jedna z mozliwo$ci momentu intuicyjnego.Abramowski jednak

przeciwstawiat sie wystepujagcemu czesto poglgdowi, Ze uwaga
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jedynie wydobywa i ukazuje w polu widzenia Swiadomosci pew-
ne tresci, ktére poza tym pozostajg nie zmienione. Wedtug
jego stanowiska uwaga nie tylko wydobywa co$, co istniato

W jego postaci zatajonej, lecz w wyniku jej dziatania poja*
wia sie zjawisko jakosSciowo inne, uwaga bierze wiec udziat
w konstruowaniu stanéw intelektualnych. Rola uwagi nie pole-
ga na doprowadzeniu do $wiadomosci czego$, co istniato juz
przedtem, gotowych tres$ci, tyle ze w postaci nieuswiadomio-
nej, lecz zachodzi tu czynno$¢ przeobrazajgca prowadzgca do
powstania nowych myslowych konstrukcji.

Dzieki temu wybiérczemu dziataniu uwagi nie ma $cistej
odpowiedniosci miedzy zakresem pobudzen i stanami intuicyj-
nymi a przeptywem S$wiadomosci. Zachodzi nieproporcjonalnos$oé
miedzy sktadnikami, pierwiastkami wrazeniowymi, ktére napty-
wajg zywiotowo, korzystajgc z kazdego unerwienia a zakresem
Swiadomosci redukujacej i ograniczajgcej ten zywiolowy na-
ptyw wrazen. Dziatanie uwagi - wedtlug Abramowskiego - to nie
tylko sSwiadomie podtrzymywany, celowy wysitek skupienia mys-
li na pewnych tres$ciach, wybieranie i wzmacnianie. Wtasnie
przy jej udziale pojawiajg sie wszelkie tresci $wiadome,
zwykle postrzezenia przedmiotowej rzeczywistosci, ktore -
jak sadzono - narzucajg sie zywiotowo. Akt uwagi jest rodze-
niem sie mys$li, bierze udziat w tworzeniu percepcji'. Takie
rozumienie roli uwagi okazuje sie podobne do zjawiska aper-
cepcji, co prowadzi do pewnej niejasnoséci w zatozeniach epi-
stemologicznych Abramowskiego. Nastepuje dzieki niej, poza
tym co przyjmuje psychologia, dotgczenie do elementu wraze-
niowego wyobrazenia - oprécz wyboru zachodzi tu dopetnienie.
Poza otamowaniem wielostronnej wrazliwos$ci organizmu, wybo-
rem i wzmocnieniem pewnych doznan, zacie$nieniem wrazliwosci
do pewnej okreslonej tresci - bez czego wrazliwo$¢ organizmu
bytaby rozproszona - zachodzi tu przetworzenie materiatu wra-
zeniowego na przedmiot mysli.

Drugi czynnik zwigzany w stanowisku Abramowskiego z two-

rzeniem sie zjawisk myslowych stanowig pamie¢ i wspomnienia.
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Zapomie-ie Abramonski traktonad jako proces odwotny do
tworzenia sie myShli. Gdy przedmiot nieSli schodzi z pola
Swiadomosci, zanika jej intelektualma postaC, ktora byla
warunkonana aktem uegi  (Uega bowiem awdcHa sie ku In-
nym trescian), a pozostaje jej stroma intuicyjna, "‘uczucio-
wo — bezimienna’. Poniewaz nie jest juz aktualrnym wrazeniem
1 pozbawiona jest saej realnej podstanwy, przechodzi wiec do
pamieci utajonej 1 istnieje tan jako potencjat wspomienia.
Potencjat ten jest zachonany nie jako doraz, lecz sul gene-
ris stany ucauciore, ktore Abramonski nazywed *'ronnonwazni-
kier* mysShli. W ten sposéb 2yja ae w pamieci utajonej jako
"ronmonazniki uczucione’. Wspamienie jest czymnoscig inte-
lektualng, syntezg tego uczucionego rowmnowaznika ‘‘czucia ro-
dzajonego'” 1 strony Intelektualnej wwolanej przez akt ua—
gl 1 goeroegcji.

Pamie€ utajoa - nezywana takze kryptomezja - zawiera
romiez te stay, ktora nie zostaly poddane dziataniu uwegi
1 nie weszly do Swiadomosci. Abramowski pockreslak, ze zmacz-
nie wieksza cze pierwotnych tresci psychicznych wlasciwie
nie osigga tego stau intelektualizacji. Te tresci, skdadni-
ki psychiki nie podlegaty nigdy operacjan intelektualnym i
stanovig one podswiadomosSC glebszg niz stany zapomiane .
PamieC utajona zawiera wiec sul generis tresci psychiczae,
kthre 53 poza zakresem aktualnych czymnosci psychicznych i
intelektualnych. Ale ich istnienie moze sie w rézny spostb
dojawiaC 1 moze podlegaC dbserwacyi 1 eksperymentalnym bada—
nian. Badania Abramowskiego nad zjawiskiem pamieci podejmo-
ware w wielu pracach s3 niezawkle ml:ereSUJape ze wzgledu
na wniki 1 sposoby Ich przepm/vadzanla Do najbardziej
oryginalnych wnikow nalezalo stwierdzenie, ze podSviadomose,
pamieC utajona zawiera warstwy o rézrym stopniu 2ywotnosci,
a ngjbardziej tworcza i1 tmedg jest ta warstwa, ktorg two-
rza wrazenia "‘nieprzerobione’” intelektualnie. Ha tych zato-
zeniach Abramonski budonad takze swojg teorie osobonosci .-
Kazda dwila przezyta, pozostawiajac w pamieci utajonej Slad
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swojego istnienia, rownowazniki uczuciowe, ktdére we wspomnie-
niach swiadomych odtwarzaja sie czastkowo tylko i w pewnych
momentach, tworzy podswiadomos$¢ stanowigca uczuciowag reduk-
cje przesztos$cil0. Wten sposob tworzy sie jazn, "aktualne’
istnienie przesztosci”, istnieje ciggtos$é¢, trwatos¢ naszego
zycia duchowego.

Moment intuicyjny, bezimienny, niewyrazalny myslowo,
przedstawiajgcy sie jako pewnego rodzaju stan uczuciowy sta-
nowi wiec podtoze zycia duchowego. Zawarto$¢ standéw intui-
cyjnych odpowiada chaotycznej catos$ci pobudzen Srodowiska
dziatajacych na organizm. Apercepcja wydziela tylko fragment
z wielu mozliwosci intuicyjnej zawartosci - jest wiec zawe-
zona, dziata selektywnie. Rezultatem dziatania apercepcji
jest tez zdeterminowanie tresci i kierunku skojarzeniowego,
w ktorym ma sie rozwingé doswiadczenie, nastepne tresci Swia-
domosci. Wybér i zdeterminowanie nadaje procesom my$lowym
charakter celowy i uzyteczny. Proces apercepcji wytwarza pew-
ng synteze, abstrakcje przeksztatcajacg nature momentu intu-
icyjnego.

Apercepcja i jej wytwory myslowe charakteryzujg sie
ograniczeniem tres$ci, przejsciem od wiekszej do mniejszej

grupy mozliwos$ci. Zawarto$¢ intuicyjna sSwiadomosci jest "po-
lem, wyboru" dla apercepcji, to znaczy aktu tworzenia sie
mys$li. My$l ma zatem zawsze analityczny charakter, skoro
jest wynikiem wyboru pewnej mozliwosci i okre$lonego zdeter-
minowania, ktérych dokonuje apercepcja na tresciach intui-
cyjnych. Abramowski bedzie wiec okres$lat intuicje i apercep-
cje jako czynniki antagonistyczne, lecz zarazem stanowigce
jednos$¢ majaca charakter w pewnym sensie dialektyczny. Bo-
wiem - mimo ze stanowig przeciwienstwo - sg ze sobg S$cisle
ztgczone. Apercepcja nie moze tworzy¢ bez materiatu intui-
cyjnego i pewnego rodzaju "intuicyjnej systematyzacji”, po-
przedzajacej porzadek proceséw myslowych. Z drugiej strony,
intuicja znajduje w apercepcji celowe, zgodne z pewnym "in-

teresem zyciowym" rozwiniecie.



w faktach Swviadomosei nalezy odrani€ pierwiastek przed-
mySlony 1 mySlony. Zjawiska przednySlore majace charakter
naturalny, zywiolowy, bezpojeciony, jako takie s3 niedostep-
ne Swiadomosci intelektualnej. Zjawiska mySlore sg natomiast
pewnego rodzaju syritezg, uzalezniong od wegi, materiadu pa—
miecionego, rezultatem czymnosci apercepcyjnych, wytworem
zdolnosci abstrahujacej intelektu. Ale mysSl wyprzedza jako
"rochik mysSHi** pierwotny, przednySlony moment psychiczny
niezalezny od uegi, pamieci, Czymosci apercepcyjrych, in-
telektualnych abstrakcji, bedacy rezultatem aktualnych po-
budzen, a wiec zmajdujacy sie w pierwotrym, bezpoSrednim
2wigzku ze Swiatem rzeczy. WSI do niego sie przystosowje
1 Z niego sie rozwija.

Warad zjawisk mySlowch - przy najbardziej ogolmnym po-
dziale - wstepujg: postrzezenie, pojecie, s, a 1ch roz-
romienie, wedhug Abramowskiego, zalee jest od roli i1 stop-
nia abstrakcjill. Postrzezenie to fakt prosty poznania odpo-
wiadajacy znystonemu odczumeniu, ‘Wrazenie rozpoznare'', lecz
Juz o charakterze intelektualnym. Odpowiada ao *‘saobodnemu
odczuaniu Srodowiskal®, przy ktorym nie dochodzi do  tego
stopnia whoru 1 organizacji mySlonej, aby przedmiot zostak
Scisle wodrebniony ze Srodowiska pobudzen . Ale tworzy sie
ao z aintelektualnej Swviadomosci intuicyjrej przez abstra—
honenie, ktdre Abramonski nazywed *'aostrakcjg pierwszg” 1 pri-
mum cognitum. KonlecznoSE aktu unegi przy tworzeniu sie kon-
kretnego postrzezenia (postrzezenie jest zansze czgstka, Wy-
borem ze Srodowiska pobudzeri) 1 udziak pesnego wzoru wyobra-
zenionego nie istniejacego w pobudzeniach wskazuge, weddug
Abramoaskiego, ze many tu do czynienia z synitezg, ze stanem
intelektualmym. Pojecie wigze sie z kolel z zanezeniem tre-
&l postrzezenia, tworzy sie a0 z postrzezenia poprzez dal-
sza abstrakcje, uniezalemiajac sie od "'splotdw dodwiadczal-
nych'*, miejsca, czasu i okolicznosci. W ten sposdb pojecie
jest pozbawione indywidualnosci, nie istnieje juz w zadnym
poszczegdlnym doSwiadczeniu, lecz zawiera pevne wspolne ele-
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menty wielu doswiadczen. "Jest to postrzezenie okaleczone
operacjg intelektu, z dziedziny dos$wiadczenia przeniesione
do idealnego S$wiata abstrakcji"ls. To wyzwolenie od doswiad-
czenia, od konkretu byto mozliwe w zwigzku z wytworzeniem
sie mowy, tu w symbolizmie mowy, w znakach jezyka pojecie
znajduje oparcie. Wreszcie Abramowski wyré6znit sady stano-
wigce pewne poilgczenia pojec.

Kazdy stan intelektualny, a wiec takze postrzezenie,
sktada sie z dwéch sktadnikéw. Aktualne wrazenie poddane se-
lektywnemu i wzmacniajgcemu dziataniu uwagi wywotuje skoja-
rzenia z innymi doswiadczeniami, z pewnymi sktadnikami "prze-
sztosci dosSwiadczalnej". Bez tej przesztosci doswiadczalnej
nie bytoby mozliwe rozpoznanie. Aby ono nastapito, musi by¢
spetniony warunek istnienia pamieci. Konkretne wrazenie, na
przyktad wzrokowe spostrzezenia okre$lonego przedmiotu, nie
zawiera w sobie i nie daje nam catej tej wiedzy, ktéra za-
wiera sie w postrzezeniu. Jes$li jest to mozliwe, jes$li na
przykitad widzac tgke wiemy, ze trawa ma okres$lone wtasnosci,
ktore moga by¢ doswiadczone innymi zmystami, to nalezy - we-
dtug Abramowskiego - wnioskowaé¢ o udziale uprzedniego dos-
wiadczenia. Rezultatem tej syntezy aktualnego wrazenia z
wczesniejszym doswiadczeniem jest cato$¢ "wrazeniowo-wyobra-
Zeniowa".

Ten sktadnik "przesztosci doswiadczalnej" nazwal Abra-
mowski "prepercepcjag"”. Miala ona stanowi¢ pewnego ro'zaju
obraz pamieciowy, model, odtworzong idealng grupe doswiad-
czen, wzor dosSwiadczalny wytworzony z doswiadczen minionyci
"Jest to tacznik miedzy Swiadomoscig czujgca a poznajaca,
tacznik, ktéry od rzeczywistego momentu wprowadza jg w ide-
alny Swiat wspomnien, a zespalajac jedno z drugim, zywy stan
z odtworzonym, buduje najprostsze systematyzacje - po cie
konkretow" \ Aktualne wrazenie wywotuje ten model i tgczy
sie z nim w cato$é. W tworzeniu sie postrzezen wystepuja
wiec trzy momenty:

- realny, czyli "czucie wrazeniowe" od podniety zewne-

trznej,



- idealny $lad pamieciowy, wzor doswiadczalny,

- ich synteza wrazeniowo-wyobrazeniowa.

Trudno bytoby traktowac¢ - zaznaczyt Abramowski - te trzy mo-
menty jako odrebne fazy procesu poznania. Miedzy wrazeniem

a modelem pochodzacym z przesztoséci doswiadczalnej zachodzi
upodobnienie o charakterze zywiotowym, nie spostrzegamy od-
rebnych momentéw tej postrzezeniowej syntezy, lecz mamy do
czynienia z prostym faktem postrzezenia”. Mamy wiec jednos$c¢
aktu postrzezenia, czes$ci skltadowe tej niepodzielnej syntezy
nie dajg sie spostrzegac¢ jako odrebne zaj$cia, czynnos$ci psy-
chiczne.

W ten sposob w pierwiastek zmystowy, aktualne bezposred-
nie wrazenie wciela sie dopeiniajacy je czynnik wyobrazenio-
wy (pre-percepcja), wytworzony na podstawie wspomnien doswiad-
czalnej rzeczywistos$ci. Poréownujac zatem postrzezenie z wra-
Zzeniem, nazywanym przez Abramowskiego takze "czuciem wraze-
niowym" dla podkres$lenia jego przedmysSlowego charakteru, na-
lezy zauwazy¢, ze postrzezenie zawiera wiecej niz to, co
jest uwarunkowane Wytgcznie dziatajacg podnietg, gdyz pamieé,
czynnik wyobrazeniowy grupuje wokét niego pewne idealne pier-
w iastki. Postrzezenie moze by¢ tym, co warunkuje pre-percep-
cja. Takie rozwigzanie u Abramowskiego implikuje za$ koniecz-
ny wniosek, ze pierwotne wrazenie jest dla swiadomosci po-
znajgcej niedostepne, niepoznawalne. Nie jest mozliwe pozna-
nie natury czystego wrazenia, ktore przynalezy do wcze$niej-
szej od Swiadomos$ci poznajgcej $wiadomosci czujacej, lecz
nie poznajemy tez pre-percepcji oddzielnie. Wedlug Abramow-
skiego nalezy takze przypusci¢, ze sama zmiana wyobrazenio-
wej strony postrzegania przy nie zmienionych warunkach wra-
Zzenia powoduje zmiane tego, co jako postrzezenie uzyskujemy.
Zmiana wyobrazeniowej strony decyduje o charakterze postrze-
ganych wrazen.

To twierdzenie okres$lat Abramowski jako donioste odkry-
cie dla filozofii, a znajdowat jego potwierdzenie w doswiad-

czeniu i eksperymencie psychologicznym™'. Tym na przykitad
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ttumaczyt ztudzenia zmystowe. W ztudzeniach tych do jednego
wrazenia dotgczajg sie dwa lub wiecej "kierunki wyobrazenio-
we", powodujgc powstanie "percepcji iluzyjnej i prawidiowej".
Gdyby poznanie opierato sie wylgcznie na bezposrednim wraze-
niu i bylo oderwane od wszelkiego podziatu wspomnienia, to
zawsze obraz wiekszy na siatk6wce traktowalibysmy jako wiek-
szy. Niemozliwe bytoby uzyskanie wyobrazenia rzeczywistej
wielkos$ci przedmiotéw znajdujgcych sie w réznej odlegtosci.
Takze gdy zmienia sie odlegtos¢ i kat widzenia przedmiotow,
mimo zmiennosci znakéw wrazeniowych przedmiot zachowuje toz-
samos$¢ i jest oceniony w rzeczywistych rozmiarach. Odrzucat
przy tym Abramowski wyjasnienia Wundta i Helmholtza, ktérzy
ttumaczyli to udziatem wnioskowania przez analogie lub nie-
Swiadomego wnioskowania. Wedlug niego dotacza sie tu do wra-
zenia "idealny wzdér rzeczowosci" wytworzony z réznozmysto-
wych doswiadczen obecnych i dokonanych w przeszitosci.
Synteza wrazenia i wyobrazenia przeistacza pierwotne
wrazenie, bezpos$rednie tresci Swiadomosci. Apercepcja, ktéra
tworzy zjawiska myslowe, intelektualne, operuje tu na tres-
ciach Sswiadomosci, zjawiskach psychicznych, a nie rzeczach
zewnetrznego Swiata. "T6, co znamy, jako przedmiot mysli
jest nie tylko przeistoczeniem sie na fakt swiadomy niezna-
nej rzeczywistosci zewnetrznej, lecz takze przerébka intelek-
tualng pierwotnych stanéw duszy. Tym pierwotnym stanom nie
mozemy przeto przypisywac¢ cech, dostrzeganych w stanach in-
telektualnych, ktérych, tak samo jak ~rzeczom samym w sobie#
nie mozemy przypisywaé¢ cech postrzeganych w zjawiskach"
Synteza intelektualna jest catkowita; jej poszczegdlne skitad-
niki nie sg dane introspekcyjnie. "Skfadowe jego nie wyste-
puja nigdy roztgcznie i myslowo tylko mogg by¢ dla nas do-
stepne, jako czynniki domniemane. Cze$¢ wyobrazeniowa zatra-
ca swoja nature idealng wspomnien odtworzonych, ktére uogél-
nity sie w pewien schemat przesztos$ci, i jest odczutg w sa-
mym wrazeniu, przybiera na siebie jego posta¢ konkretng i po-
szczegOlng. Odpowiednio za$ do tego i cze$¢ wrazeniowa po-
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strzezenia nie znajduje swego wyrazu indywidualnego w S$wia-
domosci, gdyz wchtaniajgc w siebie idealne wzory z doswiad-
czenia przesztosci, tym tylko byé moze, w co zostanie urobio-
na przez nie" 19. Czysta posta¢ wrazenia mogtaby byé dana,
gdyby zanikty dopetniajgce je czynniki.

Rozwazania te wskazujg na udziat w poznaniu czynnika re-
alnego i idealnego. "Mozna przeto - pisat Abramowski - okres-
li¢ postrzezenie jako stan, ztozony z dwoch pierwiastkow: re-
alnego i idealnego. Realnym pierwiastkiem jest wrazenie, po-
chodzace z podniety zewnetrznej i wzmocnione aktem uwagi;
idealnym jest obraz pamieciowy, wywotany sitg poddawczg (su-
gestyjna) wrazenia, czyli, jak nazywajg niektoérzy, pr e-
-percepcija, rodzaj modelu poczerpnietego z zasobu
doswiadczen minionych, do ktérego umyst przystawia i wediug
ktorego rozsadza wrazenie otrzymywane" . Ten problem Abra-
mowski najdoktadniej przedstawit na przyktadzie cech prze-
strzennych, nawigzujgc do problemu postawionego przez Kanta.
Rzecz jasna -zgodnie ze swym stanowiskiem epistemologicznym
- Abrainowski odroéznia idealny, abstrakcyjny model przestrze-
ni odtworzony z doswiadczen zyciowych od pierwiastka realne-
go, wrazenia (np. pobudzenie dotykowe) i od realnego.stoso-
wania tego ogoélnego wzoru, czyli od cech przestrzennych
przedmiotow. Postrzezenie przestrzeni w tym wypadku jest uwa-
runkowane syntezg miedzy realnym pierwiastkiem wrazenia z za-
wartag w nim "intuicjg przestrzeni”, a odtworzonym splotem
doswiadczen zyciowych, w ktérych zawiera sie jaki$ wczes$niej-
szy model, wzér przestrzeni. Stanowisko Kanta i natywistow,
sprowadzajgcych przestrzen do wrodzonej zdolnos$ci, wedtug
Abramowskiego byto niezasadne. Abramowski - podobnie jak wie-
lu innych mys$licieli tamtej epoki - zaznaczyt trudnosci, ja-
kie wigzaty sie z tym rozumieniem przestrzeni w najwazniej-
szych stanowiskach (Kant, Newton, natywizm) . Wedtug niego
- brakiem filozofii Kanta bylo zawieszenie pytania o geneze
wyobrazenia przestrzeni i w ogéle apriorycznych form pozna-

nia.

54



Postrzeganie cech przestrzennych nie bylo dla Abramow-
skiego, rzecz jasna, uwarunkowane wytacznie aktem doswiad-
czenia o charakterze konkretnym, zwigzanym tylko z okreslo-
nym czuciem wrazeniowym. Ale przestrzen niie byta dla niego
abstrakcyjnag kategorig, forma zmystowosci niezalezng 6d do-
Swiadczenia. Pre-percepcyjny model przestrzeni tworzy sie,
jak inny, na podstawie wcze$niej dokonanych doswiadczen,
jest wiec przez doswiadczenie uwarunkowany. Mozemy to odno-
si¢ do wszelkich wyréznionych przez Kanta apriorycznych
form poznania. Wbrew Kantowi nie wyprzedzajg one doswiadcze-
nia. Intuicja przestrzeni zawiera sie w pierwotnym, przed-
myslowym momencie $wiadomos$ci, we wrazeniu, halezy tez od-
rozni¢ idealny, abstrakcyjny model przestrzeni od zastoso-
wania realnego, od cech przestrzennych postrzeganego $wia-
ta rzeczy. Abstrakcyjny model przestrzeni nie zawieratby in-
formacji o ksztatcie, wielkosci i oddaleniu przedmiotow, mu
si tu dotaczy¢ sie konkretny akt doswiadczenia, aby nasta-
pito realne postrzeganie ksztattow, odlegtosci, wielkosci.
Konkretne doswiadczenie okazuje sie niezbedne, by abstrak-
cyjna przestrzen sprowadzi¢ do przedmiotéw realnych. Wisto-
cie mamy do czynienia z trzema elementami sktadajgcymi sie
na uktad stosunkéw przestrzennych:

- "przestrzenig wrazeniowg" (intuicjg przestrzeni tkwig-
cg we wrazeniach),

- "idealnym wzorem stosunkoéw przestrzenno-rzeczowych"

oraz
"przestrzenig spostrzegang".
Pakty mysli tworza sie z pierwiastka intuicyjnego, re-
alnego i idealnego, tkwigcego w umysle, a wtasciwie w pa-

mieci utajonej, ktora zawiera doswiadczenia przebyte, lecz
wcigz zywe i aktualne. Przeksztalcenie wrazenia w przedmiot
mysli dokonuje sie w jednym akcie uwagi - akt ten jest zara-
zem syntezg. Materiat wrazeniowy jest tu przerabiany przez
dopetnienie wzorem wyobrazeniowym, apercepcja przeksztaitca
niewiadome elementu wrazeniowego. Przy rozwazaniu problemu
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0eNEZy swiadomosci u Abramowskiego przedstawione zostaty dwa
Szeregi psycho-fizjologicznego procesu: fizjologiczny i psy-
chiczny. Teraz przy opisie catos$ci zjawisk swiadomosci jako
uzupetnienie nalezy wskaza¢ cztery nastepujgace szeregi pro-
cesu poznania:

1) zewnetrzng rzeczywisto$¢ rzeczy i stosunkéw jako $ro-
dowisko bodzcow;

2) fizjologiczny wspo6trzednik stanéw psychicznych;

3) przedmyslowe zjawiska psychiczne (Swiadomos$¢ intui-
cyjna, swiadomos$¢ czujgca);

4) fakty mysli, Swiadomosci intelektualnej.
Kazdy nastepny szereg powstaje w skomplikowany sposéb, nie
jest biernym kopiowaniem pewnych witasciwosci poprzedniego
szeregu, lecz jego przetworzeniem. W ten sposdb przedmyslo-
we zjawiska psychiczne sg wediug Abramowskiego dla poznania
naszego rzeczag sama w sobie, "psychicznym numenem”. "Mysl
znajduje sie nie pomiedzy *rzeczag samag w sobie* a nami,
lecz pomiedzy rzecza psychiczna a nami.
To, co znamy, jako przedmiot myS$li, jest nie tylko przeisto-
czeniem sie na fakt Swiadomy nieznanej rzeczywistos$ci zew-
netrznej, lecz takze przerobka intelektualna pierwotnych sta-
néw duszy. Tym pierwotnym stanom nie mozemy przeto przypisy-
waé¢ cech, dostrzeganych w stanach intelektualnych, wtérnych,
tak samo, jak »rzeczom samym w sobie* nie mozemy przypisy-
waé cech, postrzeganych w zjawiskach"” . Zagadnienie pozna-
nia jest tu skomplikowane jeszcze bardziej niz u Kanta i we
wczes$niejszej tradycji filozoficznej. Oddzielona zostata bo-
wiem nie tylko res cogitans od res extense, lecz takze S$Swiat
mysli od immanentnego Swiata wrazen, $Swiadomos$é intelektual-

na od swiadomosci czujgcej, Intuicyjnej.
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