
ROMAN PADÓŁ

Intuicja i apercepcja.
Z założeń epistemologicznych Edwarda Abramowskiego

Wśród c h a ra k te ry sty cz n y ch  d la  a n typ o zytyw istyczn ego  

przełom u stan o w isk  za w ie ra ją cy ch  r e in te r p r e ta c ję  zagadnień 

św iadom ości i  poznania w ystępu je  rów nież p o gląd  E . Abramow­

s k ie g o . J e ś l i  jednak próba ponownego w y ja śn ie n ia  t„ c h  kwes­

t i i  b y ła  d la  owego czasu  czymś ch arak terystyczn ym  i  łą c z y ła  

w ie lu  p r z e d s t a w ic ie l i  f i l o z o f i i  i  p s y c h o lo g i i ,  to  s z c z e g ó ło ­

we rozw ią zan ia  zm ierzały  w różnych k ieru n k a ch . Takie sw ois­

te  u ję c ie  stanow ią te ż  k on cep cje  p s y c h o lo g ic z n e , e p is te m o lo - 

g ic z n e  Abram owskiego. R zecz ja s n a , j e ś l i  id z ie  o rozum ienie 

p s y c h o lo g i i ,  św iadom ości, łą c z y  go w ie le  z Bergsonem , Jame­

sem, Brentano i  innym i, le c z  w ty ch  szczegółow ych rozw iąza­

n ia ch  odrębn ość, sw o isto ść  je g o  stanow iska j e s t  w yraźna.

Punktem w y jś c ia  p s y c h o lo g i i ,  e p is te m o lo g ii  Abramowskie­

go była  " t e o r ia  je d n o ste k  p s y c h icz n y c h " , k tó ra  zm ierzała  do 

r e w iz j i  za ło żeń  atomizmu p sy ch o lo g iczn e g o  i  przezw yciężen ia 

b łędu in te le k tu a liz m u 1 . W związku z atomizmem p s y c h o lo g ic z ­

nym Abramowski zauw ażył, że p o ję c ie  je d n o s tk i  p sy ch icz n e j 

j e s t  tu  teoretyczn ym  konstruktem  niezgodnym z r z e c z y w is to ś ­

c ią  p s y c h ic z n ą . Błędem in te le k tu a liz m u , urojeniem  i n t e le k t u -  

a lizm u  n a to m ia st o k r e ś la ł  t a k i  sposób rozpatryw ania z ja w isk  

p sy ch icz n y ch , k tó ry  tr a k tu je  stan y  in te le k tu a ln e  jak o  je d y ­

ny ic h  s k ła d n ik . I n t e le k t  w je g o  rozum ieniu stanow i ty lk o  

c z ę ść  p s y c h ik i .  P ełn y  za k re s p s y c h ik i  wykracza poza t o ,  co
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zawiera myśl, świadomość intelektualna. Pewne fakty, treści 
doświadczenia wewnętrznego, świadomości istnieją niezależnie 
od myśli, uwagi, która do nich się przystosowuje i jest - 
jak pisze Abramowski - "świadectwem zjawiska już istniejące­
go". Dzięki takiemu naturalnemu, żywiołowemu istnieniu tych 
zjawisk, życie psychiczne jest rzeczywistością, a psycholo­
gia zachowuję charakter doświadczalny i przenika do tych zja­
wisk, które poprzedzają struktury myślowe, będące wynikiem 
złożonych, skomplikowanych operacji intelektualnych. Ale po­
jęcie złożoności u Abramowskiego ma swoisty sens, inny niż 
w stanowiskach atomistycznej psychologii.

Pierwsze ustalenie Abramowskiego dotyczące charakteru 
zjawisk świadomości, ich złożoności i struktury wskazuje, 
że nie każde wrażenie (pobudzenie układu nerwowego) rozwija 
się w percepcję, lecz musi dołączyć się "wzmacniające i wy- 
biorcze działanie uwagi" . Tylko wtedy czucie (mające real­
ne podłoże w postaci pobudzenia układu nerwowego) może się 
rozwinąć w świadomy, dający się myślowo ująć fakt świadomo­
ści. Elementem pierwszym, stanowiącym podstawowe ogniwo pro­
cesów psychicznych i procesów myślenia jest więc czucie, wra­
żenie, będące najprostszym psychicznym odpowiednikiem wa­
runków przedmiotowych, współrzędnika fizycznego, przeobra­
żeń w układzie neuronów. Ten pierwszy moment psychiczny, sta­
nowiący bezpośredni odpowiednik pobudzeń środowiska jest bez­
imienny, zatajony, niedostępny świadomości intelektualnej, 
myśleniu. Należy więc do zjawisk "nieświadomych".

Należy jednak zauważyć, że Abramowski początkowo odrzu­
cał istnienie tego rodzaju zjawisk. Zaznaczył, że przyjmują­
ca się coraz powszechniej w czasach współczesnych jemu hipo­
teza Leibniza o istnieniu nieświadomych zjawisk psychicznych

świadomych jednak przyjmował, później stosował także pojęcie 
zjawisk "nieświadomych", "podświadomych". Nie była to nie­
konsekwencja stanowiska Abramowskiego lub jakaś radykalna 
zmiana w jego poglądach, lecz zaznaczenie w ten sposób swoi-

pewnego rodzaju zjawisk nie-
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e tego  rozum ienia z ja w isk a  nieśw iadom ego. Z jaw iska n ieśw iado­

me, w żaden sposób n ie  o d c z u te , n ie  będące sk ład n ik iem  żad­

nego p ro cesu  tw orzenia s ię  stan u  p sy ch icz n e g o , procesu myś 

l e n i a ,  n a le ż y  o d r z u c ić . Wtedy bowiem m usielibyśm y s ię  odwo­

ływać do c z e g o ś , co w żaden sposób n ie  okazało  i  ze względu 

na swą n atu rę  n ie  mogło okazać sw ojego i s t n i e n i a ,  a w ięc do 

czego ś z g o ła  m isty cz n e g o . Według s u g e s t i i  L e ib n iza  p o s tr z e ­

że n ia  m iały  stanow ić sz e re g  o różnym sto p n iu  św iadom ości, 

przy czym w sze re gu  tym w ystępu ją  t a k i e ,  k tó re  mają tę  samą 

n atu rę  ja k  inne z ja w isk a  p s y c h icz n e , le c z  n ie  dochodzą do 

tego  s to p n ia  w y r a z is to ś c i ,  n a tę ż e n ia , aby mogły ujaw niać 

s ię  umysłom. Tymczasem, według o k r e ś le n ia  Abramowskiego, 

z ja w isk a  nieśw iadom e, podświadome -  n a jc z ę ś c ie j  nazywał je  

"z a ta jo n y m i" , "bezib._ennym i" -  to  z jaw isk a  innego ro d z a ju , 

o in n e j s tr u k tu r z e . Są one m ożliw ością  św iadom ości, m o żli­

w ością  m y ś li , le c z  aby ta  m ożliw ość s i ę  z a k tu a liz o w a ła , 

z a jś ć  muszą pewne p ro cesy  p s y c h icz n e : a k t uw agi, d o łą czen ie  

"śladów  pam ięciow ych", a k t a p e r c e p c j i .  Z jaw isko za ta jo n e  

j e s t  w ięc jak ościow o różne od z jaw isk a  świadomego. Abramow- 

s k i  z a z n a c z y ł, że z ja w isk a  z a ta jo n e  p o d le g a ją  ob serw a cji i  

mogą być badane e k sp e ry m e n ta ln ie , możemy w ięc w sposób po­

śre d n i wskazać ic h  i s t n ie n ie  i  n a tu r ę .
P ie rw o tn y , n a jb a r d z ie j re a ln y  sk ła d n ik  świadom ości s t a ­

nowi zatem z jaw isk o  bezim ien n e, z a ta jo n e . W nim zachodzi 

p ie rw sz e , bezpośredn ie o d c z u c ie , dośw iadczenie przedmiotowe­

go stan u  r z e c z y , w szystko inne j e s t  sy ste m a ty z a c ją  tego  ro ­

d za ju  stanów . Aby p o ja w iło  s ię  z ja w isk o  świadome, wyraźne 

p o s tr z e ż e n ie , musi z a jś ć  sz e re g  procesów  p sy ch iczn y ch , le c z  

je g o  warunkiem, bez k tó re g o  s ta n  w p e łn i świadomy byłby n ie ­

me 'l i w y ,  j e s t  i s t n ie n ie  stanów świadom ości nabytych in t u i ­

c y jn ie ,  w bezpośrednim  dośw iadczen iu . I  n igdy  tego  i n t u i c y j ­

nego p ię tn a  n ie  t r a c i ,  w przeciwnym bowiem r a z ie  m yśl n ie 

m iałaby związku z przedmiotową r z e c z y w is to ś c ią . "Przedm iot, 

z którym kon cep cje  wolne od w s ^ .lk ic h  danych i n t u i c j i  mogły­
by w ejść  w s to su n e k , przedm iot ^ c z y s t e j *  formy m y śle n ia , wy­



k ra cz a łb y  poza s fe r ę  poznawalną z ja w is k , byłby  r z e c z ą  samą 

w s o b ie , k tó ra  żadnego zn aczen ia  pozytywnego d la  m y śli na­

s z e j  m ieć n ie  m oże"^. P rzez  in tu ic y jn y  moment rozum iał w ięc 

Abramowski m a te r ia ł p sych iczn y  o p e r a c ji  m yślowych, n a jp r o s ­

t s z e ,  b ezpośredn ie  dane, k tó re  w św iadom ości w ystęp u ją  d z ię ­

k i  psychofizyczn em u mechanizmowi. In tu ic y jn y  c h a ra k te r  mają 

b ezp o śred n ie  dane dośw iadczen ia w ew nętrznego, i s t n i e ją c e  n ie ­

z a le ż n ie  od a k tu  a p e r c e p c ji  i  s łu ż ą c e  za m a te r ia ł ,  podstawę 

m y ś li .
A p e rcep c ja  przetw arza moment in t u ic y jn y :  poprzez d o łą ­

cze n ie  uwagi i  p o łą c z e n ie  te g o  momentu z szeregiem  wspomnień 

stw arza p o s tr z e ż e n ia , p o ję c ie  przedm iotu . D ośw iad czen ia , po­

budzenia odosobn ion e, n ie z a le ż n e  od s i e b i e ,  n ie  m ające zw iąz­

ku z zasobem dotychczasow ego dośw iadczen ia n ie  m iałyby war­

t o ś c i  d la  p o zn a n ia . Gdyby w ięc od konkretnego sp o s tr z e ż e n ia  

o d ją ć  uprzedn ie d o św ia d czen ie , to  p o z o sta ło b y  ono niepozn a­

w aln e, w poznaniu w ystępu je  bowiem "nieśw iadom e porów nanie". 
P o le g a  ono na tym, że do w ra że n ia , b ezpośredn iego  momentu 

św iadom ości d o łą c z a ją  s ię  w c z e ś n ie js z e  d o św ia d czen ia , d a ją c  

p o zn a n ie , poznanie nawet ty c h  w ła sn o śc i r z e c z y , k tó re  w da­

nym dośw iadczen iu  n ie  są  obecne oraz w iedzę o m ożliw ych ce ­

lowych zastosow an iach  danego przedm iotu , sk u tka ch  o k re ś lo n e ­

go z ja w isk a  i t d .  W te n  sp o só b , k ie d y  na p rzy k ła d  widzimy t y l ­

ko tra w ę, wiemy te ż  coś o j e j  w ła śc iw o śc ia c h , k tó r e  m o glib yś­

my s tw ie r d z ić  dotykiem  i  innymi zm ysłam i. J e s t  to  m ożliw e, 

gdyż w c z e ś n ie js z e  dośw iadczen ia p o z o sta w ia ją  w "g łę b ia c h  n ie ­

świadomego" z a ta jo n e  ś la d y  sw ojego i s t n i e n i a ,  a oba p ie rw ia ­

s t k i  p ro cesu  poznania -  obecny moment św iadom ości i  elem enty 

dawnego dośw iadczen ia -  mimo że pochodzą z d o św ia d czaln ej 

r z e c z y w is t o ś c i ,  sk ra d a ją  s ię  na pewną sz tu cz n ą  k o n str u k c ję  

im ysłow ą, żadnemu z odbytych  dośw iadczeń n ie  odp ow iadającą . 

J e s t  w tym, ja k  za zn a czy ł Abramowski, j a k i ś  " in t e r e s  ż y c io ­

w y". Poprzez t o ,  że a k tu a ln e  w rażenia łą c z ą  s ię  z c a łą  p rze ­

s z ł o ś c i ą ,  dośw iadczen ie n ie  ro z p ra sz a  s i ę ,  l e c z  n a s tę p u je  

w łą cze n ie  ic h  w c a ły  system  w iedzy i  tw orzen ie  te g o  system u
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w iedzy; z r z e c z y w is to ś c i  dawnej możemy wnioskować o p rzy sz ­

ł e j ,  możliwe j e s t  celow e, sku teczn e d z ia ła n ie . W ten  sposób 
w o g ó le  zach od zi p ozn an ie .

Syn teza  ak tu a ln ego  i  p r z e sz łe g o  dośw iadczenia z e h o d z i  

w sposób nieśw iadom y, w św iadom ości dany j e s t  wynik tego  po­

rów nania, pewien moment id e a ln y , k tó ry  ma p o sta ć  "schem atu 

gatunkow ego", k o n s tr u k c ji  z ło ż o n e j z re a ln y ch  i  id ea ln ych  

sk ład n ik ów . J e s t  to  pewnego ro d za ju  sy s te m a ty z a c ja , o rgan i­

z a c ja  w rażeń, k tó rą  Abramowski o k r e ś la ł  mianem a p e r c e p c ji ,  

a rozum iał p rzez n ią  samą czynność " j a "  m yślącego , czynnik 

i  p ro ce s tw orzący m y śl. T r e ś c i  dośw iadczenia wewnętrznego 

w y stęp u ją ce  n ie z a le ż n ie  od w y siłk u  a p e rce p cy jn e g o , stanow ią­

ce in tu ic y jn y  sk ła d n ik  za w ie ra ją  w ie lo ść  t r e ś c i  poznawczych, 

m yślen ie  n ato m ia st je  o g r a n ic z a . "S tą d  te ż  w k ażdej c h w ili ,  

c a ła  tr e ś ć  duszy n a s z e j ,  oprócz te go  jednego p rzeb ły sk u  św ia­

dom ości, p rzy n a le ży  do d z ie d z in y  nieśw iadom ego"^. Ic h  trwa­

ło ś ć  w ią za ł Abramowski z pewnymi śladam i w p o s ta c i  przeobra­
żeń fiz y c z n y c h  w u k ła d z ie  nerwowym. Do z ja w isk  nieświadomych 
n a le żą  dozn an ia , k tó re  a k tu a ln ie  n ie  w eszły  do świadomości 

i  dośw iadczenia p r z e s z łe , a w ięc ta k że  t r e ś c i  m y śli wyparte 

z zakresu  św iadom ości. Nieświadome t r e ś c i  p sych iczn e odgry­

w ają w tym wypadku r o lę  "akum ulatora" i  łą c z n ik a  pomiędzy 

różnymi stronam i św iadom ości i  są  "p o d ś c ie lis k ie m "  ż y c ia  du­

chowego. Każde nowe doznanie odbywa s i ę  w ięc wśród w cz e śn ie j­

szych  dośw iadczeń , k tó ry ch  ś la d  z o s ta ł  w umyśle zachowany.

Z ch w ilą  gdy zach od zi ja k ie ś  podobieństw o, żywe, ak tu a ln e wra­

że n ie  pobudza dawne p o te n c ja ły  tkw iące w nieśw iadom ości i  w 
te n  sposób pow staje  " in tu ic y jn a  sy ste m a ty z a c ja "  tw orząca 

według nieświadomego doboru u k ry ty , bezcelow y, niew yrażalny 

fo r m a ln ie , indyw idualny b ie g  ż y c ia  p sy ch icz n e g o .

A le  obok n iego  w ystępu je stro n a  wyobrażeniowa, "rozum ie­

ją c a  d u sz y " , w yrażająca s i ę  w mowie, r e a l iz u ją c a  samowiedzę. 
Bezim ienne stan y  in t u ic y jn e , niezdeterm inow ane, pozbawione 

celow ego zn aczen ia  tra k to w a ł Abramowski ja k o  "p o le  możliwo­

ś c i " -  d la  a p e r c e p c ji .  J e ś l i  uwaga p o z o s ta je  n ieczyn n a , w ystę­
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pu ją  sta n y  in t u ic y jn e ,  "p rzed -m y ślo w e ", uczuciow ej n a tu ry , 

za w ie ra ją ce  m ożliw ość w ie lu  aktów m yślen ia  i  b a r d z ie j boga­

te  n iż  t e ,  k t .r e  zn ajdą swój wyraz w m y ś l i .  Z t e j  masy in tu ­

ic y jn y c h , n ie  nazwanych t r e ś c i ,  k tó re  stan ow ią podstawę ro ­

dzen ia s ię  m y ś l i ,  c z y l i  o k r e ś lo n y c h , ja sn y c h  wyrażanych w 

mowie sk ładników  św iadom ości, a p e r c e p c ja  w y d zie la  moment 

b a r d z ie j jed n o stro n n y  i  zawężony. Stan y myślowe (a p e r c e p c y j-  
ne) są  w ięc ty lk o  c z ę ś c ią  in tu ic y jn y c h  p o te n c ja łó w ; n a stęp u ­

j e  tu  wybór je d n e j z m o żliw o ści w yobrażeniow ych. Mamy tu  

dwa poziomy św iadom ości: n iż s z y , in tu ic y jn y  (c h a r a k te r y z u ją ­

cy s i ę  b ie r n o ś c ią , spontanicznym  doznawaniem) i  w yższy , a p e r -  

c e p c y jn y , k tó ry  wydobywa pewne t r e ś c i  p sy ch iczn e  i  n adaje 

św iadom ości o k re ślo n y  k ie r u n e k . "F u n k cja  w ięc -  p i s a ł  A b ra - 

mowski -  k tó rą  a p e r c e p c ja  s p e łn ia , zasadza s ię  z je d n e j s t r o ­

n y -  na w y d z i e l e n i u  z momentu in tu ic y jn e g o  -  

momentu b a r d z ie j zwężonego tre śc io w o  i  b a r d z ie j je d n o stro n ­

nego ż y c ia ,  momentu, k tó ry  zaw iera s ię  w in tu ic y jn y m , le c z  

go n ie  w y cze rp u je , j e s t  w ięc ja k  gdyby je g o  c z ą s t k ą , zatem -  

na w y b o r z e  je d n e j z w ie lu  m o żliw o ści w yobrażeniow ych, 

ja k ie  te n  moment p rz e d sta w ia ; z d r u g ie j zaś s tro n y  -  zasadza 

s i ę  na z d e t e r m i n o w a n i u  kieru n ku  s k o ja r z e n io ­
wego, w jakim  moment in tu ic y jn y  ma d z ia ł a ć ,  w skutek czego  po­

zbawia go w ła śc iw e j mu swobodnej i  b e zce lo w e j n a tu r y , a za ra ­

zem podnosi je g o  s i ł ę  o r g a n iz a c y jn ą , w y ty k a ją c  jed en  n ie ­

zmienny i  o k re ślo n y  k ieru n ek  d z ia ła n ia " ^ . W te n  sposób aper­

c e p c ja  n adaje św iadom ości c h a ra k te r  czynny i  w celow y sposób 

w y k o rzy stu je  "e n e r g ię  duchow ą".
Te procesy  prowadzące do p o ja w ie n ia  s i ę  stanów myślowych 

w iązały  s ię  w k o n c e p c ji  e p is te m o lo g ic z n e j Abramowskiego z u -  

działem  uwagi i  p a m ię c i. P ro ce s  poznawczy w arunkuje w pierw ­
szym r z ę d z ie  uwaga. P ierw otn e t r e ś c i  św iadom ości w ystęp u ją ce  

n ie z a le ż n ie  od d z ia ła n ia  uwagi po j e j  d o łą c z e n iu  tr a c ą  po­

czątkow ą bezim ien n ość i  ch a o ty c z n o ść ; d z ię k i  n ie j  d eterm in u je  

s i ę  jed n a z m o żliw o ści momentu in tu icy jn e go .A b ra m o w sk i jednak 

p rz e c iw sta w ia ł s i ę  w ystępującem u c z ę s to  p o g lą d o w i, że uwaga
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je d y n ie  wydobywa i  ukazuje w po lu  w idzenia świadom ości pew­

ne t r e ś c i ,  k tó re  poza tym p o z o s ta ją  n ie  zm ienione. Według 

je g o  stan ow iska uwaga n ie  ty lk o  wydobywa c o ś , co i s t n i a ł o  

w je g o  p o s ta c i  z a t a jo n e j ,  le c z  w wyniku j e j  d z ia ła n ia  p o ją *  

wia s ię  z ja w isk o  jak ościow o in n e , uwaga b ie r z e  w ięc u d z ia ł 

w konstruow aniu stanów in te le k tu a ln y c h . R o la  uwagi n ie  p o le ­

ga na doprowadzeniu do św iadom ości c z e g o ś , co i s t n i a ł o  ju ż  

przedtem , gotowych t r e ś c i ,  t y le  że w p o s ta c i  nieuśw iadom io­

n e j ,  l e c z  zach o d zi tu  czynność p rze o b ra ża ją ca  prowadząca do 

pow stania nowych myślowych k o n s t r u k c j i .

D z ię k i temu wybiórczemu d z ia ła n iu  uwagi n ie  ma ś c i s ł e j  
odp ow iedn iości m iędzy zakresem pobudzeń i  stanam i i n t u i c y j ­

nymi a przepływem św iadom ości. Zach odzi n ie p ro p o rc jo n a ln o śó  
m iędzy sk ła d n ik a m i, p ierw ia stk a m i wrażeniowymi, k tó re  n ap ły ­

w ają żyw iołow o, k o r z y s ta ją c  z każdego unerw ienia a zakresem 

św iadom ości re d u k u ją ce j i  o g r a n ic z a ją c e j te n  żywiołowy na­

pływ w rażeń. D z ia ła n ie  uwagi -  według Abramowskiego -  to  n ie  

ty lk o  świadomie podtrzymywany, celowy w y siłe k  sk u p ien ia  myś­
l i  na pewnych t r e ś c ia c h ,  w ybieran ie  i  w zm acnianie. W łaśnie 

przy j e j  u d z ia le  p o ja w ia ją  s i ę  w sz e lk ie  t r e ś c i  świadome, 

zwykłe p o s tr z e ż e n ia  przedm iotow ej r z e c z y w is t o ś c i ,  k tó re  -  

ja k  sądzono -  n a rzu ca ją  s ię  żyw iołow o. Akt uwagi j e s t  ro d z e - 

niem s ię  m y ś l i ,  b ie r z e  u d z ia ł w tw orzeniu  p e r c e p c j i ' .  Takie 

rozum ienie r o l i  uwagi okazu je  s i ę  podobne do z ja w isk a  a p e r - 

c e p c j i ,  co prow adzi do pewnej n ie ja s n o ś c i  w z a ło ż e n ia c h  e p i -  

stem o lo giczn ych  Abram owskiego. N a stęp u je  d z ię k i  n i e j ,  poza 

tym co przyjm uje p s y c h o lo g ia , d o łą c z e n ie  do elem entu wraże­

niowego w yobrażenia -  oprócz wyboru zach od zi tu  d o p e łn ie n ie . 

Poza otamowaniem w ie lo s tr o n n e j w ra ż liw o śc i organizm u, wybo­

rem i  wzmocnieniem pewnych doznań, za c ie śn ie n ie m  w ra ż liw o ści 

do pewnej o k r e ś lo n e j t r e ś c i  -  bez czego w rażliw ość organizmu 

byłaby rozproszon a -  zach od zi tu  p rzetw orzen ie  m a te r ia łu  wra­

żeniowego na przedm iot m y ś li .
D ru gi czyn n ik  związany w stan ow isku  Abramowskiego z two­

rzeniem  s i ę  z ja w isk  myślowych stanow ią pamięć i  wspom nienia.
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Zapomnie-ie Abramowski traktował jako proces odwrotny do 
tworzenia się myśli. Gdy przedmiot nieśli schodzi z pola 
świadomości, zanika jej intelektualna postać, która była 
uwarunkowana aktem uwagi (uwaga bowiem zwróciła się ku in­
nym treściom), a pozostaje jej strona intuicyjna, "uczucio­
wo - bezimienna". Ponieważ nie jest już aktualnym wrażeniem 
i pozbawiona jest swej realnej podstawy, przechodzi więc do 
pamięci utajonej i istnieje tam jako potencjał wspomnienia. 
Potencjał ten jest zachowany nie jako obraz, lecz sui gene­
ris stany uczuciowe, które Abramowski nazywał "równoważni­
kiem" myśli. W ten sposób żyją one w pamięci utajonej jako 
"równoważniki uczuciowe". Wspomnienie jest czynnością inte­
lektualną, syntezą tego uczuciowego równoważnika "czucia ro­
dzajowego" i strony intelektualnej wywołanej przez akt uwa­
gi i apercepcji.

Pamięć utajona - nazywana także kryptomnezją - zawiera 
również te stany, która nie zostały poddane działaniu uwagi 
i nie weszły do świadomości. Abramowski podkreślał, że znacz­
nie większa część pierwotnych treści psychicznych właściwie 
nie osiąga tego stanu intelektualizacji. Te treści, składni­
ki psychiki nie podlegały nigdy operacjom intelektualnym i 
stanowią one podświadomość głębszą niż stany zapomniane . 
Pamięć utajona zawiera więc sui generis treści psychiczne, 
które są poza zakresem aktualnych czynności psychicznych i 
intelektualnych. Ale ich istnienie może się w różny sposób 
objawiać i może podlegać obserwacji i eksperymentalnym bada­
niom. Badania Abramowskiego nad zjawiskiem pamięci podejmo­
wane w wielu pracach są niezwykle interesujące ze względu

q
na wyniki i sposoby ich przeprowadzania . Do najbardziej 
oryginalnych wyników należało stwierdzenie, że podświadomość, 
pamięć utajona zawiera warstwy o różnym stopniu żywotności, 
a najbardziej twórczą i trwałą jest ta warstwa, którą two­
rzą wrażenia "nieprzerobione" intelektualnie. Ha tych zało­
żeniach Abramowski budował także swoją teorię osobowości. 
Każda chwila przeżyta, pozostawiając w pamięci utajonej ślad
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sw ojego i s t n i e n i a ,  równoważniki uczuciow e, k tó re  we wspomnie­

n ia ch  świadomych odtw arzają  s ię  cząstkow o ty lk o  i  w pewnych 

momentach, tworzy podświadomość stanow iącą uczuciową reduk­

c ję  p r z e s z ło ś c i1 0 .  W te n  sposób tworzy s i ę  ja ź ń , " a k tu a ln e ' 

i s t n i e n i e  p r z e s z ł o ś c i " ,  i s t n i e j e  c ią g ł o ś ć ,  trw a ło ść  naszego 
ż y c ia  duchowego.

Moment in t u ic y jn y , bezim ien n y, n iew yrażalny myślowo, 

p rz e d sta w ia ją c y  s i ę  ja k o  pewnego ro d z a ju  s ta n  uczuciowy s t a ­

nowi w ięc podłoże ż y c ia  duchowego. Zaw artość stanów in t u i ­

cy jn y ch  odpowiada ch a o ty czn ej c a ło ś c i  pobudzeń środow iska 

d z ia ła ją c y c h  na organizm . A p e rcep cja  w yd zie la  ty lk o  fragm ent 

z w ie lu  m o żliw o ści in t u ic y jn e j  za w a rto śc i -  j e s t  w ięc zawę­

żon a, d z ia ła  s e le k ty w n ie . R ezu lta tem  d z ia ła n ia  a p e r c e p c ji  

j e s t  te ż  zdeterm inow anie t r e ś c i  i  k ierunku sk oja rzen iow ego , 

w którym  ma s i ę  rozw inąć d o św ia d czen ie , następne t r e ś c i  św ia­

dom ości. Wybór i  zdeterm inow anie n adaje procesom myślowym 
ch a ra k te r  celow y i  u ż y te cz n y . P ro ce s  a p e r c e p c ji  wytwarza pew­

ną s y n te z ę , a b s tr a k c ję  p r z e k s z ta łc a ją c ą  n atu rę momentu in tu ­

ic y jn e g o .
A p e rcep c ja  i  j e j  wytwory myślowe ch a ra k te ry z u ją  s ię  

ogran iczen iem  t r e ś c i ,  p r z e jśc ie m  od w ię k sz e j do m n ie jsz e j 

grupy m o ż liw o śc i. Zaw artość in tu ic y jn a  świadom ości j e s t  "po­

lem, wyboru" d la  a p e r c e p c j i ,  to  znaczy a k tu  tw orzenia s ię  

m y ś l i .  M yśl ma zatem zawsze a n a lity c z n y  c h a r a k te r , skoro 

j e s t  wynikiem wyboru pewnej m ożliw ości i  ok reślo n ego  z d e te r ­

m inowania, k tó ry ch  dokonuje a p e rce p c ja  na tr e ś c ia c h  i n t u i -  

c y jn y c h . Abramowski b ęd zie  w ięc o k r e ś la ł  i n t u i c ję  i  ap ercep - 

c ję  ja k o  c z y n n ik i a n ta g o n is ty c z n e , le c z  zarazem stanow iące 
je d n o ść  m ającą ch a ra k te r  w pewnym s e n s ie  d ia le k ty c z n y . Bo­

wiem -  mimo że stanow ią przeciw ień stw o -  są  ze sobą ś c i ś l e  

z łą c z o n e . A p e rce p c ja  n ie  może tw orzyć bez m a te r ia łu  i n t u i -  

cy jn ego  i  pewnego ro d z a ju  " in t u ic y jn e j  s y s te m a ty z a c ji" , po­

p r z e d z a ją c e j porządek procesów  m yślowych. Z d r u g ie j s tr o n y , 

i n t u i c j a  z n a jd u je  w a p e r c e p c ji  celow e, zgodne z pewnym " in ­

teresem  życiowym" r o z w in ię c ie .



W faktach świadomości należy odróżnić pierwiastek przed- 
myślowy i myślowy. Zjawiska przedmyślowe mające charakter 
naturalny, żywiołowy, bezpojęciowy, jako takie są niedostęp­
ne świadomości intelektualnej. Zjawiska myślowe są natomiast 
pewnego rodzaju syntezą, uzależnioną od uwagi, materiału pa­
mięciowego, rezultatem czynności apercepcyjnych, wytworem 
zdolności abstrahującej intelektu. Ale myśl wyprzedza jako 
"rodnik myśli" pierwotny, przedmyślowy moment psychiczny 
niezależny od uwagi, pamięci, czynności apercepcyjnych, in­
telektualnych abstrakcji, będący rezultatem aktualnych po­
budzeń, a więc znajdujący się w pierwotnym, bezpośrednim 
związku ze światem rzeczy. Myśl do niego się przystosowuje 
i z niego się rozwija.

Wśród zjawisk myślowych - przy najbardziej ogólnym po­
dziale - występują: postrzeżenie, pojęcie, sąd, a ich roz­
różnienie, według Abramowskiego, zależne jest od roli i stop­
nia abstrakcji11. Postrzeżenie to fakt prosty poznania odpo­
wiadający zmysłowemu odczuwaniu, "wrażenie rozpoznane", lecz 
już o charakterze intelektualnym. Odpowiada ono "swobodnemu 
odczuwaniu środowiska", przy którym nie dochodzi do tego 
stopnia wyboru i organizacji myślowej, aby przedmiot został 
ściśle wyodrębniony ze środowiska pobudzeń . Ale tworzy się 
ono z aintelektualnej świadomości intuicyjnej przez abstra­
howanie, które Abramowski nazywał "abstrakcją pierwszą" i pri- 
mum cognitum. Konieczność aktu uwagi przy tworzeniu się kon­
kretnego postrzeżenia (postrzeżenie jest zawsze cząstką, wy­
borem ze środowiska pobudzeń) i udział pewnego wzoru wyobra­
żeniowego nie istniejącego w pobudzeniach wskazuje, według 
Abramowskiego, że mamy tu do czynienia z syntezą, ze stanem 
intelektualnym. Pojęcie wiąże się z kolei z zawężeniem tre­
ści postrzeżenia, tworzy się ono z postrzeżenia poprzez dal­
szą abstrakcję, uniezależniając się od "splotów doświadczal­
nych", miejsca, czasu i okoliczności. W ten sposób pojęcie 
jest pozbawione indywidualności, nie istnieje już w żadnym 
poszczególnym doświadczeniu, lecz zawiera pewne wspólne ele­
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menty w ie lu  dośw iadczeń. " J e s t  to  p o s tr z e ż e n ie  okaleczone

o p e ra cją  in t e le k t u ,  z d z ie d z in y  dośw iadczenia p rze n ie sio n e
1 3do id e a ln e g o  św iata  a b s t r a k c j i "  . To wyzwolenie od doświad­

c z e n ia , od konkretu  było  możliwe w związku z wytworzeniem 

s ię  mowy, tu  w sym bolizm ie mowy, w znakach ję zy k a  p o ję c ie  

z n a jd u je  o p a r c ie . W reszcie Abramowski w yróżn ił sądy stan o­

w iące pewne p o łą c z e n ia  p o ję ć .

Każdy s ta n  in te le k tu a ln y , a w ięc ta k że  p o s tr z e ż e n ie , 
sk ład a  s i ę  z dwóch sk ład n ik ów . A ktu aln e w rażenie poddane se ­

lektywnemu i  wzmacniającemu d z ia ła n iu  uwagi wywołuje sk o ja ­

rz e n ia  z innymi dośw iadczen iam i, z pewnymi składn ikam i "p rze ­

s z ł o ś c i  d o ś w ia d c z a ln e j" . Bez t e j  p r z e s z ło ś c i  dośw iadczaln ej 

n ie  byłoby możliwe ro zp o zn a n ie . Aby ono n a s t ą p iło ,  musi być 

sp e łn io n y  warunek i s t n ie n ia  p a m ię c i. Konkretne w rażen ie , na 

p rzy k ła d  wzrokowe sp o s tr z e ż e n ia  o k reślo n ego  przedm iotu , n ie 

zaw iera w so b ie  i  n ie  d a je  nam c a łe j  t e j  w ied zy, k tó ra  za­

w iera s ię  w p o s tr z e ż e n iu . J e ś l i  j e s t  to  m ożliw e, j e ś l i  na 

p rzy k ład  w idząc łą k ę  wiemy, że trawa ma ok reślon e w ła s n o ś c i, 

k tó re  mogą być doświadczone innymi zm ysłam i, to  n a le ży  -  we­

dłu g Abramowskiego -  wnioskować o u d z ia le  uprzedniego doś­

w ia d cz e n ia . R ezu lta tem  t e j  sy n te zy  ak tu a ln ego  w rażenia z 

w cześn iejszym  dośw iadczeniem  j e s t  c a ło ś ć  "w rażeniow o-w yobra- 

żen iow a".

Ten sk ła d n ik  " p r z e s z ło ś c i  d o św ia d cza ln e j"  nazwał Abra­

mowski " p r e p e r c e p c ją " ^ .  M ia ła  ona stan ow ić pewnego r o 'z a ju  

obraz pam ięciow y, m odel, odtworzoną id e a ln ą  grupę doświad­

cze ń , wzór dośw iadczalny wytworzony z dośw iadczeń minionyci 

" J e s t  to  łą c z n ik  między św iadom ością c z u ją c ą  a p o zn a ją cą , 

łą c z n ik , k tó ry  od r z e c z y w iste g o  momentu wprowadza ją  w id e ­

a ln y  św ia t wspomnień, a z e s p a la ją c  jedno z drugim , żywy sta n  

z odtworzonym, buduje n a jp r o s ts z e  sy ste m a ty z a c je  -  po c ie  

konkretów " \  A ktualne w rażenie wywołuje ten  model i  łą c z y  

s ię  z nim w c a ło ś ć . W tw orzeniu  s i ę  p o strz e ż e ń  w ystępują  

w ięc tr z y  momenty:
-  r e a ln y , c z y l i  "c z u c ie  wrażeniowe" od p o d n iety  zewnę­

t r z n e j ,



-  id e a ln y  ś la d  pam ięciow y, wzór dośw ia d czaln y ,

-  ic h  sy n te za  w rażeniow o-w yobrażeniow a.

Trudno byłoby traktow ać -  za zn a czy ł Abramowski -  te  tr z y  mo­

menty ja k o  odrębne fa z y  p rocesu  p o zn a n ia . M iędzy wrażeniem 

a modelem pochodzącym z p r z e s z ło ś c i  d o św ia d czaln ej zach odzi 

upodobnienie o ch a ra k terze  żywiołowym, n ie  spostrzegam y od­

rębnych momentów t e j  p o strze że n io w e j s y n te z y , le c z  mamy do 

c z y n ie n ia  z prostym  faktem  p o s t r z e ż e n ia ^ .  Mamy w ięc jed n o ść  

a k tu  p o s tr z e ż e n ia , c z ę ś c i  składowe t e j  n ie p o d z ie ln e j sy n te zy  

n ie  d a ją  s i ę  sp o strz e g a ć  ja k o  odrębne z a j ś c i a ,  czyn n ości psy­

c h ic z n e .

W te n  sposób w p ie r w ia s te k  zmysłowy, a k tu a ln e  bezpośred­

n ie  w rażenie w c ie la  s ię  d o p e łn ia ją c y  je  czyn n ik  w yobrażenio­

wy (p r e -p e r c e p c ja ) , wytworzony na podstaw ie wspomnień doświad­

c z a ln e j r z e c z y w is t o ś c i .  Porównując zatem p o s tr z e ż e n ie  z wra­

żeniem , nazywanym p rzez  Abramowskiego ta k że  "czuciem  wraże­

niowym" d la  p o d k re śle n ia  je g o  przedmyślowego c h a ra k te ru , na­

le ż y  zauw ażyć, że p o s tr z e ż e n ie  zaw iera w ię c e j n iż  t o ,  co 

j e s t  uwarunkowane W yłącznie d z ia ła ją c ą  p o d n ie tą , gdyż pam ięć, 

czyn n ik  wyobrażeniowy gru pu je  wokół n ieg o  pewne id e a ln e  p ie r ­

w ia s t k i .  P o s tr z e ż e n ie  może być tym , co warunkuje p r e -p e r c e p - 

c j a .  T a k ie  rozw ią zan ie  u Abramowskiego im p lik u je  za ś k o n ie cz ­

ny w n iosek , że pierw otne w rażenie j e s t  d la  św iadom ości po­

z n a ją c e j n ie d o s tę p n e , n iepozn aw aln e. N ie j e s t  możliwe pozna­

n ie  n atu ry  c z y s te g o  w ra że n ia , k tó re  p rzy n a le ży  do w c z e ś n ie j­

s z e j  od św iadom ości p o z n a ją c e j św iadom ości c z u ją c e j ,  le c z  

n ie  poznajemy te ż  p r e -p e r c e p c j i  o d d z ie ln ie . Według Abramow­

sk ie g o  n a le ż y  ta k że  p r z y p u ś c ić , że sama zmiana w yobrażenio­

wej s tro n y  p o s tr z e g a n ia  przy  n ie  zm ienionych warunkach wra­

żen ia  powoduje zmianę te g o , co ja k o  p o s tr z e ż e n ie  uzyskujem y. 

Zmiana w yobrażeniow ej s tro n y  decyd u je o ch a ra k te rz e  p o s tr z e ­

ganych w rażeń.

To tw ie rd ze n ie  o k r e ś la ł  Abramowski ja k o  d o n io słe  odkry­

c ie  d la  f i l o z o f i i ,  a znajdow ał je g o  p o tw ie rd zen ie  w dośw iad-
17czen iu  i  eksperym encie psych ologiczn ym  ' .  Tym na p rzy k ła d
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tłu m aczył z łu d zen ia  zmysłowe. W złu d zen iach  ty ch  do jednego 

w rażenia d o łą c z a ją  s i ę  dwa lu b  w ię ce j "k ie ru n k i wyobrażenio­

w e", powodując pow stanie " p e r c e p c ji  i lu z y jn e j  i  p ra w id łow ej". 

Gdyby poznanie o p ie r a ło  s ię  w yłączn ie  na bezpośrednim  wraże­

n iu  i  było  oderwane od w sze lk ie g o  p o d zia łu  wspom nienia, to  

zawsze obraz w iększy na siatk ów ce traktow alibyśm y jak o  w ięk­

s z y . Niem ożliw e byłoby uzyskan ie w yobrażenia r z e c z y w is te j 

w ie lk o ś c i  przedmiotów zn a jd u ją cy ch  s i ę  w ró ż n e j o d le g ł o ś c i .  

Także gdy zm ienia s i ę  o d le g ło ś ć  i  k ą t w idzen ia przedm iotów, 

mimo zm ienności znaków wrażeniowych przedm iot zachowuje to ż ­

samość i  j e s t  oceniony w rz e cz y w isty ch  rozm ia rach . O drzucał 

przy  tym Abramowski w y ja śn ie n ia  Wundta i  H elm h oltza , k tó rzy  

tłu m a c z y li to  udziałem  wnioskowania przez a n a lo g ię  lu b  n ie ­

świadomego w nioskow ania. Według n iego  d o łą cza  s i ę  tu  do wra­

żen ia  " id e a ln y  wzór rz e cz o w o ści"  wytworzony z różnozm ysło- 
wych dośw iadczeń obecnych i  dokonanych w p r z e s z ło ś c i .

Sy n teza  w rażenia i  w yobrażenia p r z e is ta c z a  pierw otne 

w rażen ie , bezpośredn ie t r e ś c i  św iadom ości. A p e rce p c ja , k tó ra  

tworzy z ja w isk a  m yślowe, in te le k tu a ln e , operu je  tu  na t r e ś ­

c ia c h  św iadom ości, z ja w isk a ch  p sy ch icz n y ch , a n ie  rzecza ch  

zew nętrznego ś w ia ta . "T ó , co znamy, jak o  przedm iot m y śli 
j e s t  n ie  ty lk o  p rz e is to cz e n ie m  s i ę  na fa k t  świadomy n iezn a­

n e j r z e c z y w is to ś c i  ze w n ę trzn e j, le c z  ta k że  przeróbką in te le k ­

tu a ln ą  pierw otnych stanów d u szy . Tym pierwotnym stanom n ie  

możemy p rz e to  przypisyw ać c e c h , d ostrzegan ych  w stanach in ­

te le k tu a ln y c h , k tó r y c h , ta k  samo ja k  ^rzeczom  samym w so b ie#
Л P

n ie  możemy przypisyw ać cech  p o strzegan ych  w z ja w isk a ch " . 

Syn teza  in te le k tu a ln a  j e s t  c a łk o w ita ; j e j  p o szcze gó ln e  sk ła d ­

n ik i  n ie  są  dane in tr o s p e k c y jn ie . "Składowe je g o  n ie  w ystę­

pu ją  n igd y  r o z łą c z n ie  i  myślowo ty lk o  mogą być d la  nas do­

s tę p n e , ja k o  czy n n ik i domniemane. Część wyobrażeniowa z a tr a ­

ca sw oją n atu rę  id e a ln ą  wspomnień odtw orzonych, k tó re  uogól­
n i ły  s i ę  w pewien schemat p r z e s z ło ś c i ,  i  j e s t  odczu tą w sa­

mym w rażen iu , p rzy b ie ra  na s ie b ie  je g o  p o sta ć  konkretną i  po­
s z c z e g ó ln ą . Odpowiednio za ś do tego  i  czę ść  wrażeniowa po­
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s tr z e ż e n ia  n ie  zn a jd u je  swego wyrazu indyw idualnego w św ia­

dom ości, gdyż w ch ła n ia ją c  w s ie b ie  id e a ln e  wzory z doświad­

czen ia  p r z e s z ł o ś c i ,  tym ty lk o  być może, w co z o s ta n ie  u r o b io - 
19na przez n ie "  . C z y sta  p o s ta ć  w rażenia mogłaby być dana, 

gdyby z a n ik ły  d o p e łn ia ją c e  je  c z y n n ik i .

Rozw ażania te  w skazują na u d z ia ł w poznaniu czynn ika r e ­

a ln ego  i  id e a ln e g o . "Można p rz e to  -  p i s a ł  Abramowski -  o k re ś­

l i ć  p o s tr z e ż e n ie  ja k o  s t a n , z ło żo n y  z dwóch p ie rw ia stk ó w : r e ­

a ln e go  i  id e a ln e g o . Realnym p ie rw ia stk ie m  j e s t  w ra że n ie , po­

chodzące z p o d n iety  zew n ętrzn ej i  wzmocnione aktem uw agi; 

idealnym  j e s t  obraz pam ięciow y, wywołany s i ł ą  poddawczą ( s u -  

g e s t y jn ą )  w ra że n ia , c z y l i ,  ja k  nazyw ają n ie k t ó r z y , p г  e -  

- p e r c e p c j a ,  ro d z a j modelu p o c z e rp n ię te g o  z zasobu 

dośw iadczeń m in ion ych , do k tó re g o  umysł p rzy sta w ia  i  według 

k tó re g o  ro zsą d za  w rażenie otrzymywane" . Ten problem  Abra­

mowski n a jd o k ła d n ie j p r z e d sta w ił na p r z y k ła d z ie  cech  p rze ­

s trz e n n y ch , n aw iązu jąc do problemu postaw ion ego p rzez K a n ta . 

R zecz ja s n a  -z g o d n ie  ze swym stan ow iskiem  ep istem o lo giczn ym

-  Abrainowski odróżn ia  id e a ln y , a b s tr a k c y jn y  model p r z e s tr z e ­

n i  odtworzony z dośw iadczeń życiow ych od p ie r w ia s tk a  r e a ln e ­

g o , w rażenia (n p . pobudzenie dotykow e) i  od r e a ln e g o . s to s o ­

wania te g o  ogóln ego  w zoru, c z y l i  od cech  p rze strz e n n y ch  

przedm iotów . P o s tr z e ż e n ie  p r z e s tr z e n i  w tym wypadku j e s t  uwa­

runkowane sy n te z ą  m iędzy realnym  p ie rw ia stk ie m  w rażenia z za­

w artą w nim " i n t u i c j ą  p r z e s t r z e n i " ,  a odtworzonym sp lotem  

dośw iadczeń ży cio w ych , w k tó ry c h  zaw iera s i ę  j a k i ś  w c z e ś n ie j­
sz y  m odel, wzór p r z e s t r z e n i .  Stanow isko Kanta i  n a ty w istó w , 

sprow adzających  p r z e s tr z e ń  do w rodzonej z d o ln o ś c i ,  według 

Abramowskiego b yło  n ie z a sa d n e . Abramowski -  podobnie ja k  w ie­

lu  innych m y ś l i c i e l i  ta m te j ep oki -  za zn a czy ł tr u d n o ś c i , j a ­

k ie  w ią z a ły  s i ę  z tym rozum ieniem  p r z e s tr z e n i  w n a jw a ż n ie j-  

szy ch  stan ow iskach  (K a n t, Newton, natywizm) .  Według n iego

-  brakiem  f i l o z o f i i  Kanta b y ło  za w ieszen ie  p y ta n ia  o genezę 

w yobrażenia p r z e s tr z e n i  i  w o g ó le  a p r io ry cz n y c h  form  pozna­
n ia .
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P o s tr z e g a n ie  cech  p rze strze n n y ch  n ie  było  d la  Abramow- 

s k ie g o , r z e c z  ja s n a , uwarunkowane w yłą czn ie  aktem doświad­

c z e n ia  o ch a ra k te rze  konkretnym , związanym ty lk o  z o k r e ś lo ­

nym czuciem  wrażeniowym. A le  p r z e s tr z e ń  niie b y ła  d la  n iego 

a b s tr a k c y jn ą  k a te g o r ią , formą zm ysłow ości n ie z a le ż n ą  ód do­

św ia d cz e n ia . P r e -p e r c e p cy jn y  model p r z e s tr z e n i  tworzy s i ę ,  

ja k  in n y , na podstaw ie w cze śn ie j dokonanych dośw iadczeń, 

j e s t  w ięc p rzez  dośw iadczen ie uwarunkowany. Możemy to  odno­

s i ć  do w s z e lk ic h  w yróżnionych p rze z  Kanta a p rio ry czn y ch  

form p o zn a n ia . Wbrew Kantowi n ie  w yprzedzają one dośw iadcze­

n i a .  I n t u i c j a  p r z e s tr z e n i  zaw iera s i ę  w pierw otnym , p rz e d - 

myślowym momencie św iadom ości, we w rażen iu , h a le ż y  te ż  od­

r ó ż n ić  id e a ln y , a b s tr a k c y jn y  model p r z e s tr z e n i  od z a s to s o ­

wania r e a ln e g o , od cech  p rz e strze n n y ch  p o strzega n e go  św ia­

ta  r z e c z y . A b stra k cy jn y  model p r z e s tr z e n i  n ie  zaw iera łby  in ­

fo r m a c ji  o k s z t a ł c i e ,  w ie lk o ś c i  i  o dd alen iu  przedm iotów , mu­

s i  tu  d o łą cz y ć  s i ę  konkretny a k t d o św ia d czen ia , aby n a s tą ­

p i ł o  r e a ln e  p o s tr z e g a n ie  k s z ta ł tó w , o d le g ł o ś c i ,  w ie lk o ś c i .  

Konkretne dośw iadczen ie o ka zu je  s i ę  n iezb ęd n e , by a b stra k ­

c y jn ą  p r z e s tr z e ń  sprow adzić do przedm iotćw  r e a ln y c h . W i s t o ­

c ie  mamy do c z y n ie n ia  z trzem a elem entam i sk ła d a ją cy m i s ię  

na u k ład  stosunków  p rz e strz e n n y c h :

-  " p r z e s tr z e n ią  wrażeniow ą" ( i n t u i c j ą  p r z e s tr z e n i  tkw ią­

cą we w ra ż e n ia ch ),
-  "idealn ym  wzorem stosunków  p rze strzen n o -rzeczo w y ch "

oraz

-  " p r z e s tr z e n ią  s p o s tr z e g a n ą " .

P a k ty  m y śli tw orzą s ię  z p ie r w ia s tk a  in tu ic y jn e g o , r e ­

a ln ego  i  id e a ln e g o , tkw iącego  w u m yśle, a w ła ściw ie  w pa­

m ię c i u t a jo n e j ,  k tó ra  zaw iera dośw iadczen ia p r z e b y te , le c z  

w ciąż żywe i  a k tu a ln e . P r z e k s z ta łc e n ie  w rażenia w przedm iot 

m y śli dokonuje s i ę  w jednym a k c ie  uwagi -  a k t te n  j e s t  zara­

zem s y n te z ą . M a te r ia ł wrażeniowy j e s t  tu  p rzera b ian y  przez 

d o p e łn ie n ie  wzorem wyobrażeniowym, a p e rce p c ja  p r z e k s z ta łc a  

niewiadome elem entu w rażeniow ego. P rzy  rozw ażaniu problemu
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genezy św iadom ości u Abramowskiego przedstaw ion e z o s ta ły  dwa 

szeregi p s y c h o -f iz jo lo g ic z n e g o  p ro c e su : f i z jo lo g i c z n y  i  psy­

c h ic z n y . Teraz przy o p is ie  c a ło ś c i  z ja w isk  św iadom ości jak o  

u zu p e łn ie n ie  n a le ży  wskazać c z te r y  n a stę p u ją c e  s z e r e g i  pro­

cesu  pozn a n ia :

1) zew nętrzną r z e c z y w is to ść  rz e c z y  i  stosunków ja k o  śro ­

dowisko bodźców;
2) f i z jo lo g i c z n y  w sp ó łrzęd n ik  stanów p sych iczn ych ;

3) przedmyślowe z ja w isk a  p sych iczn e  (świadomość i n t u i ­

c y jn a , świadomość c z u ją c a ) ;

4 ) fa k ty  m y śli, św iadom ości in t e le k t u a ln e j .

Każdy n astępny sz e re g  p ow sta je  w skomplikowany sp o só b , n ie  

j e s t  biernym  kopiowaniem pewnych w ła śc iw o śc i poprzedn iego 

sz e re g u , le c z  je g o  przetw orzeniem . W te n  sposób przedm yślo­

we z ja w isk a  p sych iczn e  są  według Abramowskiego d la  poznania 

naszego r z e c z ą  samą w s o b ie , "psychicznym  numenem” . "M yśl 
zn a jd u je  s i ę  n ie  pomiędzy * r z e c z ą  samą w s o b ie *  a nam i, 

le c z  pomiędzy r z e c z ą  p s y c h i c z n ą  a nam i. 

T o , co znamy, jak o  przedm iot m y ś l i ,  j e s t  n ie  ty lk o  p r z e is t o ­

czeniem  s i ę  na f a k t  świadomy n iezn a n ej r z e c z y w is to ś c i  zew­

n ę t r z n e j , le c z  ta k że  przeróbką in te le k tu a ln ą  pierw otn ych s t a ­

nów d u szy . Tym pierwotnym stanom n ie  możemy p r z e to  p rz y p isy ­

wać c e c h , d o strzegan ych  w sta n a ch  in te le k tu a ln y c h , w tórnych, 

ta k  samo, ja k  » rzeczom  samym w s o b ie *  n ie  możemy p r z y p is y -  
wać c e c h , p o strzega n y ch  w z ja w isk a ch " .  Z agad n ie n ie  pozna­

n ia  j e s t  tu  skomplikowane je s z c z e  b a r d z ie j n iż  u Kanta i  we 
w c z e ś n ie js z e j t r a d y c j i  f i l o z o f i c z n e j .  O dd zielon a z o s ta ła  bo­

wiem n ie  ty lk o  r e s  c o g ita n s  od r e s  e x te n s e , le c z  ta k że  św iat 

m y śli od immanentnego św ia ta  w rażeń, świadomość in t e le k t u a l ­

na od św iadom ości c z u ją c e j ,  I n t u ic y jn e j .
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