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Jak klasyfikować teorie prawdy? 
Próba nowej typologii

i

Nietrudno zauważyć, że określenie "klasyczna definicja 
prawdy" jest wyrażeniem dwuznacznym. Zawarty w nim przymiot
nik "klasyczna" można rozumieć bądź jako określający typ de
finicji, bądź jako opisujący prawdę pojmowaną w pewien spo
sób. W związku z tym całe wyrażenie może być interpretowane 
jako znaczące: "klasyczna definicja jakiegoś pojęcia praw
dy" lub jako równoznaczne ze słowami: "jakaś definicja kla
sycznego pojęcia prawdy". Wyrażenie "klasyczna definicja 
prawdy” w pierwszym sensie denotuje każdą definicję prawdy 
usiłującą ustalić, na czym definiowana własność polega, po
przez podanie odpowiedniego dla niej rodzaju i różnicy ga
tunkowej. To samo wyrażenie w drugim sensie pozwala mówić 
o dowolnego typu definicji prawdy, byle odpowiadała ona in
tuicjom, jakie z prawdziwością, a niekoniecznie z definiowa
niem, wiązał Arystoteles. Definicja prawdy tego filozofa 
jest oczywiście klasyczna w obu wyróżnionych sensach. Spór 
toczy się np. o to, czy semantyczna definicja prawdy Tar- 
skiego, nieKlasyczna w sensie pierwszym, jest klasyczna w 
sensie drugim.

Dwóm różnym sensom klasyczności zawartym w omawianym 
sformułowaniu odpowiadają różne sposoby przeciwstawiania so-



b ie  t e g o , co k la s y c z n e  i  t e g o , co n ie k la s y c z n e  w z a k r e s ie  

różn ych rozw iązań problemu prawdy.

W p o l s k ie j  l i t e r a t u r z e  przedm iotu  można spotkań z r e g u - 

ł y ,  a w p o ls k ic h  p o d ręczn ik a ch  w y łą c z n ie , o p o z y c ję , w ramach 

k t ó r e j  A r y s to te le s o w s k ie  pojmowanie praw dziw ości ja k o  zgod

n o ś c i  sądu ( r e z u l t a t u  poznaw czego, zachowania w erb aln ego , 

zdania e t c . )  z r z e c z y w is to ś c ią  p rze ciw staw ian e j e s t  p o z o sta 

łym koncepcjom  prawdy, sprow adzającym  s i ę  zw ykle do k i lk u  

znanych k o n c e p c ji  k r y te r ia ln y c h  ( o c z y w is t o ś c i ,  zgody pow

s z e c h n e j, k o h e r e n c ji  i  u ż y t e c z n o ś c i )1 . Ja k o  k la s y c z n e  tr a k 

tu je  s i ę  jed n o  -  przy różn ych  je g o  in t e r p r e t a c ja c h  -  p o ję c i e ,  

n ie k la s y c z n e  musi być zatem  w sz y stk o , co nim n ie  j e s t .

W. l i t e r a t u r z e  a n g lo -a m e ry k a ń sk ie j c z ę ś c ie j  dochodzi do 

g ło s u  o p o z y c ja  in n a . "P ie rw sza  m y śl, ja k a  n arzu ca s i ę  w na

tu ra ln y  sposób na tem at prawdy -  p i s a ł  n p . J .  P . Thompson -  

to  m y śl, że j e s t  ona w ła sn o śc ią  posiad an ą p rze z  pewne, choć 

n ie  w s z y s tk ie  elem enty pewnej k l a s y .  ( . . . )  N a stę p n ie  okaże 

s i ę ,  że i s t n i e j ą  dwa problem y: i d e n t y f i k a c j i  k la s y  i  pow ie

d zen ia  w s z y s tk ie g o , co tr z e b a  p o w ied zie ć  o w ła s n o ś c i . D ru gi 

z n ic h  j e s t  w ła śn ie  k lasycznym  problemem prawdy" . K la s y c z 

ne w s e n s ie  Thompsona j e s t  w ięc p y ta n ie  o d e f i n i c ję  prawdy, 

j e ś l i  ty lk o  słowo " d e f i n i c j a "  ma w nim k la s y c z n y  s e n s . P y ta 

n ie  to  z a k ła d a , iż  prawda j e s t  w ła sn o śc ią  c z e g o ś  (r o d z a ju ) ,  

czemu może, a le  n ie  musi p rz y słu g iw a ć  ( ja k o  r ó ż n ic a  gatun ko

w a ). N ie p rze są d za  n a to m ia st t e g o , i ż  poszukiw ana w łasn ość 

musi być zg o d n o śc ią  z r z e c z y w is t o ś c ią ,  a n ie  n p . k o h e r e n c ją .

0 w ła s n o ś c i t e j  p y ta n ie  r o z s tr z y g a  je d y n ie  t o ,  i ż  n ie  p rzy 

s łu g u je  ona swemu n o s ic ie lo w i  w sposób k o n ie c z n y , t z n . t a k i ,  

i ż  bez n i e j  s t r a c i ł b y  on sw oją to żsa m o ść . P rzyjm u je s i ę  tu 

t a j ,  i ż  sąd  fa łszy w y  j e s t  tym samym sądem, którym  b y łb y , gdy

by b y ł prawdziwy; praw dziw ość j e s t  bowiem czym ś, co sądowi 

p r z y t r a f ia  s i ę  n ie ja k o  przypadkiem , gdy z n a jd z ie  s i ę  on w 

pewnym o k r e ~1огн"л stosu n k u  do c z e g o ś , co nim n ie  j e s t .  Zna

czy  t o ,  i ż  i s t o t n y  d la  praw dziw ości s to su n e k  j e s t  tzw . s t o 

sunkiem zewnętrznym , t j .  n ie is to tn y m  d la  n a tu ry  elementów w
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ten  sto su n ek  w chodzących. Rozważany t u t a j  "k la sy cz n y  problem 

praw dy", ja k o  p y ta n ie  o d e f i n ic ję  k la syczn ego  typu o k r e ś la 

ją c ą  n ie k o n ie czn ą  w łasn ość c z e g o ś , j e s t  zatem równoważny py

ta n iu  o d ru gi c z ło n  stosu n ku  zew n ętrznego, w którym znajdu-» 

je  s i ę  to  c o ś ,  gdy j e s t  praw dziw e. Odpow iedzią na to  p y tan ie  

może być zarówno tw ie r d z e n ie , i ż  członem tym musi być obiek
tywny f a k t  zgodny z sądem, ja k  i  t e z a ,  iż  może to  być np. 

ty lk o  p o ży te k  z sądu p ły n ą c y .

Z a ło ż e n ie  o praw dziw ości ja k o  w ła sn o śc i r e la c y jn e j  przy
s łu g u ją c e j  swemu n o s ic ie lo w i w sposób n iek o n ieczn y  wtedy i  

ty lk o  w ted y , gdy z n a jd z ie  s ię  on w odpowiednim stosunku zew

nętrznym  do c z e g o ś , można nazwać klasycznym  założeniem  k la 

sycznego p y .a n ia  w yznaczającego pewną perspektyw ę te o r e ty c z 

n ą . Perspektyw a ta  ja k o  wyznaczana p rzez k la sy cz n e  p y ta n ie , 

k tó re  dopuszcza ty lk o  odpow iedzi p o d z ie la ją c e  je g o  k lasyczn e 

z a ło ż e n ie , może być rów nież nazywana k la s y c z n ą . N iek la sy czn e  

byłoby n a to m ia st wówczas w szystko  t o ,  co s i ę  w t e j  perspek

tyw ie n ie  m ie ś c i .
N a leży  zatem w rozw ażaniach na tem at prawdy o d ró żn ia ć :

1) k la s y c z n o ść  -  r e s p . n ie k la s y c z n o ść  -  w se n s ie  węższym, 

zgodnie z którym "k la sy c z n a "  to  t y l e ,  co "zgodna z i n t u i c ja 

mi A r y s to te le s a  na tem at prawdy" oraz 2) k la sy c z n o ść  -  r e s p . 

n ie k la s y c z n o ś ć  -  w s e n s ie  szerszym , w m yśl k tó re g o  "k la s y c z 

na" znaczy t y l e ,  co "zgodna z in tu ic ja m i A r y s to te le s a  na t e 

mat d e f i n i c j i "  lu b  -  j e ś l i  o s ła b ić  ten  sen s z m yślą o seman

ty c z n e j t e o r i i  prawdy T a rsk ie g o  -  t y l e ,  co "zgodna z przeko

naniem A r y s t o t e le s a ,ż e  prawda j e s t  w ła sn o śc ią  p rz y słu g u ją c ą  

swemu n o s ic ie lo w i w sposób n ie k o n ie c z n y " .

W a n glo -a m e ry k a ń sk ie j l i t e r a t u r z e  f i l o z o f i c z n e j ,  g d z ie  

zn a jd u je  zastosow an ie  sz e rs q y  sen s ( 2 ) ,  gdy chce s ię  wskazać 

A r y s to te le so w sk ie g o  typu i n t u i c je  związane z terminem "praw

d a " , t j . w yrazić  sen s ( 1 ) ,  bodaj c z ę ś c ie j  mówi s i ę  n ie  o "k la 

s y c z n e j" ,  le c z  © " k o r e s p o n d e n c y j n e j  (zg o d - 

n o ścio w e j) t e o r i i  prawdy" (correspondence th eory  o f t r u t h ) . 

Ten sposób mówienia pozw ala traktow ać kon cep cję A r y s to te le s a
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jako jedną z teorii klasycznych w sensie szerszym, które 
z kolei przeciwstawiane są różnego rodzaju koncepcjom nie- 
klasycznym w tym sensie.

Gdy mówiąc o teoriach prawdy, terminowi "klasyczna" na
daje się - zgodnie z przyjętym u nas obyczajem - wyłącznie 
węższy sens (1), ma to zwłaszcza dwie niedogodne konsekwen
cje.

Po pierwsze, zbytnio faworyzuje się pojęcie prawdy Ary- 
stotelesowskiego typu, przeciwstawiając mu wszelkie inne kon
cepcje, jakie ktokolwiek kiedykolwiek wymyślił lub wymyśli, 
li a wet jeśli ktoś uważa, że jest to pojęcie "jedynie słuszne", 
nie stanowi to wystarczającego powodu, oy proponował on typo
logię dzielącą wszystkie teorie na teorię wybraną i "resztę". 
Jeśli typologia ta ma być używana również przez tych, którzy 
dokonają innego wyboru teoretycznego, musi być bardziej neu
tralna .

Po drugie, wszystkie koncepcje przeciwstawiane pojęciu 
Arystotelesowskiemu traktuje się jednakowo jako różne od nie
go, chóciaż bywa', iż niektóre z nich pod wieloma względami 
mają więcej wspólnego z wyróżnionym pojęciem niż ze sobą.

Przydatna byłaby zatem tŝ a typologia teorii prawdy, 
która (1) byłaby bardziej "neutralna filozoficznie" i (2) 
wskazywałaby nie tylko na różnice, lecz również na podobień
stwa zachodzące między koncepcją klasyczną w sensie węższym 
a innymi teoriami.

I I

Jeśli pokazane tu wady obiegowego podziału teorii praw
dy nie są od razu widoczne, to dzieje się tak głównie dlate
go, że teren, który zwykle się dzieli, jest znacznym ograni
czeniem dziedziny domagającej się podziału. Przeciwstawiane 
sobie w podręcznikach: klasyczna teoria prawdy Arystotelesa 
oraz cztery teorie nieklasyczne, które wyczerpują zwykle ca
ły temat sporu o prawdę, mieszczą się v ystkie w ramach per-
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spektywy te o r e ty c z n e j ,  nazwanej tu t a j  k la sy czn ą  w se n sie  

szerszym . T o , czemu c a ła  ta  perspektyw a j e s t  p rzeciw staw ia

n a , a w ięc k o n cep cje  n ie k la s y c z n e  w tym szerszym  se n s ie  w 

o g ó le  n ie  są w standardowym w ykładzie brane pod uwagę. W ten  
sp o só b , p ozw alający  zachować p r z e jr z y s to ś ć  w ykładu, pom ija 

s i ę  godne uwagi +e o r ie ,  o k tó ry ch  trze b a  tu  przynajm n iej 
k i lk a  zdań p o w ie d z ie ć .

Są to  z je d n e j s tro n y  różne kon cep cje  pow stałe na grun
c ie  b r y t y j s k ie j  f i l o z o f i i  a n a l i t y c z n e j ,  będące wnioskami z 

a n a liz  różnych sposobów u ży cia  przym iotn ika  "praw dziw y, - a ,  

- e " .  Z d r u g ie j s tro n y  j e s t  to  równie n ie s łu s z n ie  pom ijane 
H eglow skie i  n eoh eglow skie p o ję c ie  prawdy.

Według H e g la : "O r z e c z n ik i t a k i e ,  ja k :  dobry, z ł y , praw
dziw y, p ię k n y , s łu sz n y  i t d .  w yrażają  t o ,  że rz e c z  mierzona 

j e s t  pod łu g j e j  ogóln ego  p o ję c ia  ja k o  bezw zględn ie z góry 

z a ło ż o n e j pow inności i  że j e s t  z nim zgodna, albr n ie " ^ . 

I l u s t r u ją c  te n  c y t a t  przykładem  można p o w ie d zie ć , iż  praw

dziwa kawa to  kawa ta k a , ja k a  p o w i n n a  być -  odpo

w iad ająca  temu, ja k  kawę s i ę  p o j m u j e .  Fałszyw a kawa 

n a to m ia st ja k o  n ie  będąca tym, co pojm uje s ię  jak o  kawę, po 

p r o s tu  n ie  j e s t  kawą. A n a lo g ic z n ie , prawdziwe z ło to  to  po 

p ro stu  z ł o t o ,  fa łszy w e z ło t o  n ie  j e s t  z ło te m . N ie ma powodów, 

by podobnych uwag n ie  w ypow iedzieć n p . o s ą d z ie ^ . Sąd praw

dziwy to  sąd w ś c is ły m  te go  słowa zn a czen iu , a n ie  n p . t y l 

ko zdanie wypowiadane w ramach ćw iczeń  z l o g i k i ,  k tó re  n ie  

z a s łu g u je  na miano sądu, bo n ie  k r y je  s ię  za nim żadne prze

k o n a n ie . Sąd prawdziwy -  ja k  p o w ie d z ie lib y  n e o h e g liś c i  bry

t y js c y  -  to  sąd r z e c z y w iś c ie  wydany ( judgem ent) , a n ie  t y l 
ko zdan ie lo g ic z n e  ( p r o p o s it io n ) . Sąd fa łszy w y  n ie  j e s t  w 

i s t o c i e  sądem, może być n p . p r o p o s it io n  udającym judgem ent.

W ypowiedzieć sąd prawdziwy to  w tym k o n te k śc ie  t y l e ,  

co po p r o s tu  wydać są d , c z y l i  -  zgodnie z tym, co mówił n p . 

B ra d ley  -  o d n ieść  z przekonaniem  a b stra k cy jn ą  m yśl do rz e c z y 

w i s t o ś c i .  To -  u w ażając, iż  r z e c z y w is to ść  j e s t  ta k a , ja k  s ię  

o n ie j  w ła śn ie  m y śli -  z id en ty fik o w a ć  w tym se n s ie  r z e c z y -
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у - 'jto ść  z m y ślą . T e za , iż  każdy sąd j e s t  prawdziwy, znaczy 

ta  ró w n ież , iż  każda taka -  dokonywana s e r io  i  s z c z e r z e  -  

id e n t y f ik a c ja  odpowiada r z e c z y w is t o ś c i ,  k tó ra  w podm iocie s ą 

dzącym ta k  w ła śn ie  s i ę  a r t y k u łu je .  Sąd z prawdziwego s t a j e  

s i ę  fałszyw ym , gdy k to ś  re z y g n u je  z t a k i e j  i d e n t y f i k a c j i ,  

uw ażając i ż  je g o  m yśl od r z e c z y w is to ś c i  s i ę  r ó ż n i .  J e s t  to  
w i s t o c i e  s y t u a c ja , w k t ó r e j  k to ś  re zy g n u je  z pewnego są du . 

Sąd s t a j ą c  s i ę  fałszyw ym  p r z e s ta je  byó sądem.
P rzed staw ion e tu  -  z k o n ie c z n o ś c i wyrywkowo i  co za tym 

id z ie  n ie za d o w a la ją co  -  z a sa d n icz e  t r e ś c i  H eglow skiego i  n e o - 

h e glo w sk ie go  p o ję c ia  prawdy w y k racza ją  poza paradygm at, ja k i  

stan ow i k la sy c z n a  -  w s e n s ie  ( 2) -  p erspektyw a, w k t ó r e j  pra

wdę n a jc z ę ś c ie j  s i ę  omawia.
Przede w szystkim  odchodzą one od podstawowego aksjom atu  

te g o  paradygm atu m ów iącego, że prawda j e s t  cechą te g o  rodza

j u ,  i ż  j e j  n o s i c i e l  może j ą  s t r a c i ć  n ie  p r z e s ta ją c  być so b ą . 
J e ś l i  zgodność cze g o ś  -  w tym przypadku sądu -  z p o ję ciem  t e 

go cz e g o ś traktow ać ja k o  c e c h ę , to  -cecha ta  j e s t  kon ieczn a 

d la  zachow ania to żsa m o ści te g o  c z e g o ś . Tym samym is t o t n y  d la  

praw dziw ości sądu sto su n e k  n ie  j e s t  stosu n kiem  zewnętrznym, 

le c z  wewnętrznym -  sąd n ie  może w nim s i ę  n ie  znajdow ać, t j .
C

n ie  być zgodny z p o ję ciem  są du , i  pozostaw ać sądem . Pow ie

d z ie ć , i ż  s ą d , że 2  c h a r a k te r y z u je  s i ę  z g o d n o śc ią  z p o ję ciem  

są d u , że ją, k tó ra  j e s t  w tym s e n s ie  je g o  w ła s n o ś c ią ,to  t y l e ,  

co p o w ie d z ie ć , i ż  s ą d , że £  p o z o s ta je  w stosu n ku  wewnętrznym 

do te g o  p o ję c i a .  Znaczy to  ta k że  po p r o s tu , że i s t n i e j e  są d , 

że £ .  N ie ma i s t o t n e j  r ó ż n ic y  m iędzy stw ierd zen iem  zachodze

n ia  o p isa n e j w ła sn o śc i a stw ierd zen iem  i s t n i e n i a  przedm iotu  

j -ч p o s ia d a ją c e g o . W łasność Hz n ik a n w p rz e d m io c ie . W te n  spo

sób n o s i c i e l  cechy praw dziw ości i  sama ta  ce c h a , odróżniane 

na g ru n c ie  k la sy cz n e g o  -  w s e n s ie  ( 2) -  paradygm atu, okazu ją  
s i ę  jednym i  tym samym.

Może zaskakiw ać f a k t ,  i ż  pewne w n io s k i, ja k ie  na tem at 

p o ję c ia  prawdy fo rm u ło w ali b r y ty js c y  f i lo z o f o w ie  a n a l i t y c z n i ,  
z r e g u ły  o d c in a ją c y  s i ę  od H egla  i  n eoh eglizm u , bardzo kon
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c e p c ję  a u to ra  "Nauki l o g i k i "  przypom in ają . Inna b yła  oczyw i

ś c ie  w obu przypadkach świadomość m eto d o lo g iczn a : H egel uwa

ż a ł ,  i ż  bada p o ję c ia ,  a n a lity c y  b y l i  p rze k o n a n i, i ż  a n a liz u 

ją  sposoby u ż y c ia  ję z y k a . N iem niej jednak a n a liz a  sposobów, 

u ży c ia  rzeczow nika "praw da", a zw łaszcza  przym iotn ika-"p raw 

dziw y, - a ,  - e "  ( t r u e ) prow adziła  n p . Ramsaya, A u stin a  i  S t r a -  

wsona do p rze k o n a n ia , i ż  n ie  ma n icz e g o  ta k ie g o , co przym iot

n ik  te n  o p isy w a łb y , a co dodane do ja k ie g o ś  przedm iotu £  i s t 

n ie ją c e g o  n ie z a le ż n ie  od te go  c z e g o ś , c z y n iło b y  przedm iot £  

prawdziwym. L i n g w i s t y c z n e  próby rozw iązan ia 

problemu prawdy łą c z y  t u t a j  z d i a l e k t y c z n ą  

k o n cep cją  H egla odrzu cen ie  k l a s y c z n e g o  z a ło ż e 

n ia , że prawdziwość j e s t  w ła sn o śc ią  różną od swego n o s ic ie 

l a ,  k tó ra  n ie  musi być z nim zw iązan a. Odrzucenie to  wydaje 

s i ę  być w przypadku wymienionych f i lo z o fó w  a n a lity c z n y c h  

b a r d z ie j r a d y k a ln e ; t w ie r d z i l i  o n i bowiem, czego H egel n ie 

r o b i ł ,  i ż  w o g ó le  n ie  ma w św ie c ie  n icz e g o  ta k ie g o  -  an i 

p rz e d m io tu ,a n i ja k k o lw ie k  rozum ianej w ła sn o śc i -  co przym iot

n ik  "praw dziw y, - a ,  - e "  mógłby op isy w a ć. Sam te n  przym iot

n ik  -  dodaw ali -  n ie  p e łn i  te ż  w o g ó le  fu n k c j i  o p iso w e j, 

le c z  s łu ż y  do innych ce lów .

Według F .  P .  Ramsaya p o w ied zen ie , iż  sąd j e s t  prawdziwy, 

j e s t  tym samym, co w ypowiedzenie samego te go  sądu ^. Zdanie 

"Prawdą j e s t ,  że d e szcz  pada" n ie  mówi n icz e g o  w ię ce j n iż  

zdanie "D e szcz  p a d a ", a zdan ie "Fałszem  j e s t ,  że d e szcz  pa

da" n icz e g o  pon a dto , iż  "d e sz cz  n ie  p a d a ". Zwrot "prawdą 

j e s t "  -  r e s p . "fa łsz e m  j e s t "  -  oraz podobnego typu w yrażenia 

n ie  o r z e k a ją  żadnej cechy o są d z ie  czy zd an iu : a n i zgodn ości 

z r z e c z y w is t o ś c ią , a n i zgo d n o ści z p o ję cie m , a n i te ż  żadnej 

w ła sn o śc i k r y t e r ia ln e j  podnoszonej przez k tó r ą ś  z tzw . n i e -  

k la sy cz n y ch  t e o r i i  prawdy. W yrażenia te g o  ro d z a ju  n ie  s łu ż ą  

do s tw ie rd z a n ia  cz e g o k o lw ie k . N ie m ó w i ą  o sądach , 

a le  j e  p o k a z u j ą .  Ic h  fu n k c ja  p o le ga  na p o d k reśla n iu  

zdań , którym  to w a rzy szą , uw yraźnianiu ic h  m ie js c a  w argumen

t a c j i  e t c .  Są w y łą czn ie  środkam i s t y l i s t y c z n y -



Z tą  o s ta tn ią  te z ą  n ie  z g o d z ił  s i ę  P .  P . Straw son , k tó 

ry p o d z ie la ł  o p in ię  Ramseya o nieopisow ym  ch a ra k te rz e  przy

m io tn ik a  "praw dziw y, - a ,  - e " .  Według Straw sona jed n ak przy 

m io tn ik  te n  n ie  j e s t  je d y n ie  ozdobnikiem , bez k tó re g o  można 

s i ę  o b y ć , l e c z  p e łn i  w mowie in n ą , ważną, a n ie  d o strze g a n ą  

p rzez Ramseya f u n k c ję . J e s t  m ianow icie tzw . wyrażeniem  p e r - 

formatywnym. Paradygmatem u ż y c ia  w yrażenia perform atywnego 

mogą być w ygłoszone w odpow iedn iej s y t u a c j i  słow a* "Zakładam  

s i ę ,  że Ja n  w y gra ". Twórca t e o r i i  perform atywów, A u s t in , uwa

ż a ł ,  i ż  k t o ś ,  k to  używa wówczas ty ch  słó w , n ic z e g o  n ie  o p i

s u je .  Je g o  p o zo rn ie  o rz e k a ją c a  wypowiedź n ie  j e s t  mówieniem 

o za k ła d a n iu  s i ę ,  a le  zakładaniem  s i ę  w ła ś n ie . N ie opisem  

c z y n n o ś c i, le c z  samą c z y n n o ś c ią . Ja k o  czy n n o ść , a n ie  o p is  -  

n ie  może być prawdziwa a n i fa łs z y w a , le c z  udana bądź n ieu d a

n a , w z a le ż n o ś c i  od te g o , czy sp e łn io n e  zo sta n ą  pewne konwen

c jo n a ln e  warunki p rzew id zian e p rzez  procedurę z a k ła d a n ia  s i ę .  

W ykorzystu jąc A ustinow ską k o n ce p cję  perform atywów, Straw son 

z w ró cił uwagę na f a k t ,  że słow a "praw dziw y, - a ,  - e "  używa 

s ię  n ie  po t o ,  by o czymś mówić, a le  po t o ,  aby coś z r o b ić  -  

m ianow icie z g o d z ić  s i ę  z czyim ś tw ierd zen iem , uznać je  lub 

p o p rz e ć . J e s t  narzędziem  d z ia ł a n ia ,  środkiem  a k c e p t a c j i .  Gdy 

mówi s i ę  "Z d a n ie  £  j e s t  praw dziw e", mówi s i ę  d o k ład n ie  t y l e ,  

i l e  g ł o s i  zdan ie £  -  pod tym względem Straw son zga d za ł s ię  

z Ramsayem. Zdania £  s i ę  według n ie g o  n ie  o p is u je ,  a le  ak

c e p tu je  -  n ie  będąc przedm iotem  o p isu  j e s t  ono t u t a j  o k a 

z j ą  do a k c e p t a c j i ,  k tó ra  ja k  za k ła d  musi s p e łn ia ć  pewne 

konw encjonalne w aru nki, ja k  choćby te n , i ż  k t o ś ,  k to  akcep
tu je  sąd £  n ie  może s i ę  za ch w ilę  zachowywać ta k , ja k b y  w 

ten  sąd n ie  w ie r z y ł .

Ponieważ konw encjonalne a k ty  a k c e p t a c j i ,  podobnie ja k  

w ie le  in n ych d z ia ła ń  dokonywanych za pomocą słów , są  czym ś, 

czego c o d z ie n n ie  w ie lo k r o tn ie  musimy dokonywać, n a rz ę d z ie  do

konywania ta k ic h  aktów j e s t  czymś nieodzownym. Ja k o  zw racają

ca  uwagę na te n  f a k t  p e r f o r m a t y w n a  t e o r i a  pra

wdy (p e rfo rm a tiv e  th e o ry  o f  tr u th ) Straw sona winna być od

8
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ró żn ia n a  od r e d u n d a n c y j n e j  -  t j .  zbyt ec 21. 

c io w e j -  t e o r i i  prawdy ( redundancy th eory  o f  t r u t h ) Ramse,

Je s z c z e  inne stan ow isko z a ją ł  w rozw ażanej k w e s tii  

J .  L . A u s t in , k tó ry  n ie  zaaprobował sposobu , w ja k i  S traw - 

son w y k o rzy sta ł je g o  k o n c e p c ję . 0 i l e  Ramsey i  Straw son wy

j a ś n i a l i  funkcjonow anie słowa "praw dziw y, - a ,  - e "  uw zglę

d n ia ją c  przede w szystkim  je g o  zw iązek z podmiotem jak o  uży

wającym te g o  słow a w określonym  c e lu , o t y le  A u stin  z a in te 

resowany b ył sposobem , w j a k i  to  słowo -  mimo iż  samo n ie  

p e łn i  żadnej f u n k c j i  opisow ej -  j e s t  jednak stosow ane 

do mówienia o ś w ie c ie . W ykorzystu jąc znany M orrisow ski po

d z ia ł  n au ki o znakach na s k ła d n ię , semantykę i  pragm atykę, 

można p o w ie d z ie ć , i ż  podczas gdy dwóch pierw szych  f i lo z o fó w  

in te re so w a ła  p r a g m a t y c z n a  r e la c ja  między ba

danym znakiem a je g o  użytkow nikam i, t r z e c i  z n ich  skoncen

trow ał uwagę na pewnym złożonym stosunku s e m a n t y c z 
n y m ,  d la  ukonstytuow ania s ię  k tó re g o  term in "prawdziwy,

- a ,  - e "  ma pewne -  choó n ieopisow e -  z n a c z e n ie .

Słowa "praw dziw y, - a ,  - e " ,  " fa łs z y w y , - a ,  - e "  z a k la sy 

fik o w a ł A u s tin  do zb io ru  słów , k tó re  o k r e ś l i ł  mianem "adap

ta c y jn y c h "  (a d ju s te r -w o r d s ) .  Są to  słow a, k tó re  n ie  mają 

sam odzielnego zn aczen ia  opisow ego . K ie  p e łn ią c  autonom icz

n e j f u n k c j i  se m a n ty czn ej, s łu ż ą  jedn ak do korygov/ania funk

c j i  sem antycznych innych słó w , adaptow ania ty ch  innych słów 

do s y t u a c j i ,  w k tó ry c h  n ie  z n a la z ły b y  one in a c z e j poprawne

go za s to so w a n ia . Przykładem  słow a ad ap ta cy jn ego  j e s t  przy

m io tn ik  "podobny, - a ,  - e " ,  k tó ry  sam, według A u s tin a , n ic  
n ie  z n a cz y . K to ś , k to  mówi "To j e s t  podobne do rozprawy na

ukow ej" s u g e r u je , iż  n ie z u p e łn ie  j e s t  to  taką rozpraw ą, 

choć przy pewnej t o l e r a n c j i  można to  ta k  nazwać. Cały  o p is  

m ie ś c i  s i ę  w y łą czn ie .w  w yrażeniu "rozprawa naukowa", przy

m io tn ik  "podobny, - a ,  - e "  n icz e g o  n ie  o p is u ją c , sy g n a liz u 

je  je d y n ie , że przedm iot o d n ie s ie n ia  o p isu  zn a jd u je  s ię  n ie 

co poza zwykłym zakresem  stosov . ln o ś c i  w yrażenia opisow ego. 

Inne słowo a d a p ta cy jn e  " fa łs z y w y , - a ,  - e "  pozwala zw rócić
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uwagę na to  samo; gdy k to ś  b ie r z e  drukowane w pewien sposób 

kaw ałki p a pieru  za p ie n ią d z e , można mu p o w ie d z ie ć , iż  są  to 

"p ie n ią d z e  fa łsz y w e " -  d a je  s ię  wówczas do zrozu m ien ia , iż  

pewien o p is  j e s t  w ykluczony. Ponieważ c z ę s to  trze b a  brać 

pod uwagę m o ż liw o śc i, i ż  j a k i ś  o p is  j e s t  bezpraw nie n a c ią 

g n ię ty  lu b  że o p is  t a k i  n a le ż y  w ręcz w yk lu czyć, trze b a  rów

n ie ż  dysponować językowym środkiem  w ykluczan ia ta k ic h  p o d ej

r z e ń . Środkiem  takim  z k o le i  j e s t  p rzy m io tn ik  "praw dziw y,

- a ,  - e " :  p o w ie d z ie ć , iż  to  są prawdziwe p ie n ią d ze  to  wyklu

czyć m o żliw o ść, że są to  p ie n ią d ze  fa łszy w e lu b  ty lk o  kawał

k i  papieru  do p ie n ię d z y  podobne, to  -  k ró tk o  mówiąc -  powie

d z ie ć , że to  są p ie n ią d z e . W s z c z e g ó ln o ś c i  a d a p ta cy jn e  s ł o 

wo "praw dziw y, - a ,  - e "  można stosow ać do o p isu  c z e g o ś , co 

j e s t  sądem, a n ie  ty lk o  r o ś c i  so b ie  p r e te n s je  do te g o , by 

nim b y ć . "Sąd prawdziwy" to  t y l e ,  co "s ą d " -  można pow ie-
Q

d z ie ć  w zg o d zie  z k o n cep cją  A u stin a  , co j e s t  innym sposo

bem w yrażania m y śli H e g la , d la  k tó re g o  sąd prawdziwy b ył są 

dem zgodnym z p o jęciem  są du . J e ś l i  "zgodność z p o ję ciem " za

s t ą p i  s ię  "z g o d n o śc ią  z o p isem ", Heglowska k o n cep cja  tzw . 

sądu p o ję c ia  p r z e k s z t a łc i  s ię  w Austinow ską te o r ię  słów 

a d a p ta cy jn y ch .

Z b ieżn o ść  dwóch ta k  ra d y k a ln ie  ró żn y ch , zdawałoby s i ę ,  

k o n c e p c ji  j e s t  z a s ta n a w ia ją c a . Może n a le ż a ło b y  p r z y ją ć , że 

słowa a d a p ta cy jn e  -  w tym "praw dziw y, - a ,  - e "  i  " fa łs z y w y , 

- a ,  - e "  -  fu n k c jo n u ją  r z e c z y w iś c ie  w t a k i  sp o só b , iż  odpo

wiada to  sposobow i, w ja k i  p o ję c ia  cz y n i s i ę  m iarą rz e cz y  

i  że d ru gi z ty ch  sposobów t r a f n ie  o p is a ł  H e g e l, a p ierw szy 

A u s t in , zajm u jąc s i ę ,  p ie rw sz y , myślową, a d r u g i , językow ą 

stro n ą  te go  samego m edalu.

Może z perspektyw y, k tó rą  s tw a rz a ją  m y ś li  ty ch  f i l o z o 

fów in a c z e j n a le ż a ło b y  s p o jr z e ć  na k la sy c z n ą  -  w s e n s ie  węż

szym -  k o n cep cję  prawdy, k tó ra  w cale n ie  j e s t  ta k  ja sn a  i  

w yraźna, ja k  su g e ru ją  j e j  n a jw ię k s i e n t u z ja ś c i .  P o u cza ją ce  

są  k ło p o ty  M o o re 'a 1 0 , k tó ry  d o sze d ł do w n iosku , i ż  j e ś l i  

p rzy jm ie s i ę  tę  k o n cep cję  -  co M oore, k tó ry  c h c ia ł  być zaw
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sze w zgo d zie  z tzw . zdrowym rozsąd kiem , z r o b ił  -  musi s ię  

n ieu ch ron n ie d o jś ć  do w niosku, że n ie  sposób o p is a ć , czym 
sąd fa łszy w y  ró ż n i s ię  od praw dziw ego.

Czym bowiem są  dwa człon y  r e l a c j i  z g o d n o śc i, gdy mówi' 

s ię  o zgo d n o ści sądu z r z e c z y w is t o ś c ią ? J e ś l i  p ierw szy z 
n ich  n ie  j e s t  sądem w s e n s ie  psychologiczn ym  pojmowanym j a 

ko co ś wewnątrz umysłu au to ra  są du , musi być czymś poza umy

słem , a w ięc w obiektywnym ś w ia c ie . P s y c h o lo g is ty c z n e  rozu

m ienie sądu n a j le p i e j  o d rz u c ić  od razu  -  prowadzi ono bowiem 

do agnostycyzm u. P o z o s ta je  w ięc p r z y ją ć , i ż  sąd j e s t  pewnym 
obiek tyw n ie is tn ie ją c y m , abstrakcyjn ym  stanem r z e c z y , takim  

m ian ow icie , k tó ry  j e s t  semantycznym znaczeniem  zdania mogą

cego te n  sąd w y r a z ić . W te n  sposób są d , i ż  p ie s  ma c z te r y  

ła p y  i  ogon , n a le ży  pojmować ja k o  ta k i  ogóln y sta n  r z e c z y , 

k tó ry  d a je  s ię  zauważyć w św ię c ie  zawsze wówczas, gdy przy
patrujem y s ię  normalnemu p su . P ow sta je  p y ta n ie , z czym tak  

rozumiany sąd ma być zgodny, j e ś l i  ma być prawdziwy i  na to 

p y ta n ie  n ie  można odpow iedzieć in a c z e j ,  n iż  mówiąc, że ma 
być zgodny z takim  stanem r z e c z y , iż  p ie s  ma c z te r y  łapy  i  

ogon, a n ie  np . d z iób  i  s k r z y d ła . Okazuje s i ę ,  i ż  przy po

wyższym rozum ieniu sądu , k tó re  Moore p r z y ją ł ,  po obu s t r o 
nach r e l a c j i  zgo d n o ści sądu z r z e c z y w is to ś c ią  w ystępu je do

k ła d n ie  to  samo. Sąd zgodny z r z e c z y w is to ś c ią  to  pewien ab

s tr a k c y jn y  sta n  rz e c z y  id en ty czn y  ze so b ą . Ponieważ sąd f a ł 

szyw y, n p . są d , że p ie s  ma s k r z y d ła , te ż  j e s t ,  jak o  seman

tyczn e zn aczen ie  odpow iedniego z d a n ia , ab strakcyjn ym  stanem 

rz e c z y  identycznym  ze so b ą , pow staje  p y ta n ie , ja k  odróżn ić 

sąd prawdziwy od sądu fa łsz y w e g o . Można ty lk o  p o w ied zie ć , 

iż  p ierw szy  j e s t  rzeczyw istym , a d ru gi n ierzeczy w isty m , a 

n p . ty lk o  in te n c jo n a ln y m , ja k  mówią fenom enolodzy, stanem 

r z e c z y . Czym r ó ż n i s i ę  prawdziwość od fa łs z y w o ś c i , rzeczyw i

s to ś ć  od ty lk o  in te n c jo n a ln o ś c i  -  każdy w id z i , choć n ie  da 

s i ę  t e j  r ó ż n ic y  o p is a ć . Oto jedyn a odpowiedź w o b lic z u  n ie 
m ożności d o s ta r c z e n ia  dwóch odmiennych opisów i in te n c jo n a l

nego psa będącego przedm iotem  św iadom ości i  psa r z e c z y w is te -
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g o ; B u rka, o którym  m y ślę , że sz cze k a  i  B u rka, k tó r y  rz e c z y  

w iś c ie  s z c z e k a . Cecha praw dziw ości -  r e s p . r z e c z y w is to ś c i  -  

wymyka s i ę  n a jb a r d z ie j  pedantycznym  opisom . Moore w y ja ś n ił  

te n  f a k t  mówiąc, i ż  d z ie je  s i ę  ta k  d la t e g o , że p rzy m io tn ik  

"praw dziw y, - a ,  - e "  nazywa pewną a b s o lu tn ie  p r o s tą  c e c h ę , 

k t ó r e j  n ie  da s i ę  a n a lizo w a ć w k a te g o r ia c h  p r o s ts z y c h  w ła s

n o ś c i .  N a le ża ło b y  s ię  jed n ak  z g o d z ić  r a c z e j ze Straw sonem , 

k tó ry  s t w ie r d z i ł ,  i ż  "nazwa j e s t  bezw artościow a bez o p a rcia  

w o p is a c h , k tó re  możemy utw orzyć na ż ą d a n ie , by w y je śn ić  

za sto so w a n ie  n a z w y " ^ .

J e ś l i  n a to m ia st s p o jr z e ć  na k ło p o t M oore'a z Heglowsko 

-A u s t in o w s k ie j persp ek tyw y, w y ja śn ie n ie  te g o  k ło p o tu  s t a je  

s i ę  tr y w ia ln e ; Moore n ie  mógł z n a le ź ć  w ła s n o ś c i , k tó ra  po
le g a  na stosu n ku  zewnętrznym i  j e s t  w tym s e n s ie  n ie k o n ie c z  

n a , bo c z e g o ś  ta k ie g o  po p r o s tu  n ie  ma. Są ty lk o  sądy i  j e 

ś l i  są  naprawdę sądam i, to  są  sądami prawdziwym i.

A utorow i te g o  s z k ic u  n ie  ch o d zi w nim o t o ,  aby p rz e 

konać C z y t e ln ik a , i ż  k la sy c z n a  t e o r ia  prawdy prow adzić mo

że ty lk o  do aghostycyzm u (p rz y  p s y c h o lo g is ty c z n e j in te r p r e 

t a c j i  sądu) a lb o  do n iem ożn ości te o re ty c z n e g o  o d ró żn ie n ia  

prawdy od f a łs z u  (p rzy  i n t e r p r e t a c j i  sądu ja k o  sem antyczne

go zn a czen ia  z d a n ia ) . N ie by łab y  to  z r ° s z t ą  prawda, bo i s t 

n ie je  rów nież ta k a  m ożliw ość rozu m ien ia t e j  k o n c e p c ji ,  

przy k t ó r e j  prow adzi ona -  co może stan ow ić f a k t  z a sk a k u ją 

cy -  do pewnego ro d z a ju  re la ty w iz m u . T e z a , i ż  zw olennik k ia  

sy cz n e j t e o r i i  prawdy s t o i  w i s t o c i e  wobec tr y le m a tu : a gn o - 

stycyzm  -  niem ożność t e o r i i  prawdy i  k o n ieczn o ść

z a s tą p ie n ia  j e j  o d c z u c i e m  praw dz_w ości -  r e l a -
1 2tyw izm , bron ion a j e s t  g d z ie  in d z ie j

Jedynym celem  pow yższych uwag b y ło  p o k a z a n ie , i ż  ogra

n ic z a n ie  rozw ażania problem u prawdy w k la s y c z n e j -  w se n s ie  

( 2) -  p e rsp e k ty w ie  w iąże s i ę  z pom ijaniem  sze re g u  godnych 

uwagi t e o r i i ,  k tó re  c z ę s to  n ie  mają tr u d n o ś c i z w y ja śn ia 
niem pewnych k ło p o tliw y c h  d la  k la sy c z n e g o  paradygm atu fa k 

tów . J e ś l i  k to ś  p o z o s ta je  co do te g o  n a d a l n ie  przekonany,
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musi s i ę  zg o d z ić  z tym, że t  o r ie  te  są  szerok o znane oraz 

poważnie dyskutowane i  że ch o ciażb y  z te go  powodu n a le ży  s ię  

im m ie jsc e  w t a k i e j  k l a s y f i k a c j i  t e o r i i  prawdy, k tó ra  s ta ra  
s i ę  b y ć , na i l e  to  m ożliw e, b e zstro n n a .

I I I

B e z s tr o n n o ś c i t e j  n ie  s p r z y ja  fa k t  rozpow szech nienia 
s ię  p o g lą d u , i ż  je d y n ie  k la sy cz n a  -  w se n s ie  węższym -  kon

c e p c ja  prawdy A r y s to te le s a  z n a la z ła  swój poprawny fo rm a ln ie , 

zad ow alająco  p re cy zy jn y  w yraz, a to  w p o s ta c i  sem antycznej 

t e o r i i  prawdy T a r s k ie g o . Przekon an ie ta k ie  pozwala zapom

n ie ć  o k ło p o ta c h  zw iązanych z in t e r p r e t a c ją  różnych tra d y 

cy jn y ch  sform ułowali A r y s to te le so w sk ie g o  p o ję c ia  prawdy i  sko

ro uważa s i ę ,  że p o ję c ie  to  -  w sem antycznej w ykładni Tar

sk ie g o  -  j e s t  c a łk o w ic ie  za d o w a la ją ce , pozwala te ż  m n iejszą  

wagę przywiązywać do innych o k r e ś le ń  praw dziw ości.

Można jedn ak w ą tp ić , czy fo rm a ln ie  poprawna d e f in ic ja  

prawdy T a rsk ie g o  r z e c z y w iś c ie  wyraża w yłą czn ie  i n t u i c j e ,  j a 

k ie  z p o ję ciem  prawdy w ią za ł A r y s t o t e le s .  Aby zobaczyć ,ż e  

są  to  w ą tp liw o śc i u za sad n ion e , w ysta rczy  zbudować sem antycz

ną d e f i n i c ję  prawdy d la  pewnego bardzo p ro ste g o  ję z y k a , uży

wanego w pewnym bardzo prostym , a le  w sz c z e g ó ln y  sposób do

branym ś w ie c ie . N iech  ję z y k  te n  za w iera , poza s ta ły m i lo 

giczn ym i rachunku zdań, ty lk o  c z te r y  słow a: " J a n " ,  " j e s t " ,  

"w ysok i" i  " n i s k i " .  N iech  r e g u ły  k o n s tr u k c ji  pozw alają  na 

utw orzenie w tym ję z y k u  ty lk o  dwóch sensownych zdań p ro sty c h ; 

" Ja n  j e s t  w y so k i" i  " Ja n  j e s t  n i s k i "  -  znaczy to  n p .,  że w 

naszym modelowym ję zy k u  w yrażenie "W ysoki j e s t  Ja n "  n ie  ma 

se n su . S t a łe  lo g ic z n e :  n e g a c j i ,  k o n iu n k c ji , a lte rn a ty w y , im

p l i k a c j i  i  równoważności n ie c h  w standardowy sposób s łu ż ą  

do tw orzen ia  zdań złożon ych  ze zdań p r o s ts z y c h , j e ś l i  te  
o s ta tn ie  są  poprawne. D z ię k i temu np. w yrażenie "Niepraw da, 

że Ja n  j e s t  w ysoki i  n iepraw da, że Ja n  j e s t  w ysoki i  Ja n  

j e s t  n i s k i "  może m ieć s e n s , a w yrażenie " Ja n  j e s t  w ysoki n ie 
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prawda" go n ie  ma. Ponieważ r e g u ły  rząd zące  s ta ły m i l o g i c z -1 

nymi są r e k u r e n c y jn e , rozważany ję z y k  ma c h a r a k te r  kreatyw 

ny w s e n s ie  wprowadzonym p rze z  Chomskyego -  można w nim utwo 

rzy ć  n ie sk o ń c z e n ie  w ie le  zdań z ło ż o n y ch .

D la ta k  o k re ślo n e g o  ję z y k a  można w odnoszącym s i ę  do 

n ieg o  m eta język u  wprowadzić sem antyczną d e f i n i c ję  prawdy .

W tym c e lu  t r z e b a 'najp ie r w  o k r e ś l i ć  warunki praw dziw ości 

zdań p r o s ty c h :

Zdan ie " Ja n  j e s t  w y so k i" j e s t  prawdziwe w tedy i  ty lk o  

w tedy, gdy Ja n  j e s t  w y so k i.

Zdan ie " Ja n  j e s t  n i s k i "  j e s t  prawdziwe w tedy i  ty lk o  

w tedy , gdy Ja n  j e s t  n i s k i .

Odpow iednie r e g u ły  rek u ren cy jn e  p o zw a la ją  o k r e ś l i ć  warunki 

praw dziw ości zdań z ło ż o n y c h , ja k o  z a le ż n e  od w a r to ś c i  l o g ic z  

nych s k ła d a ją c y c h  s i ę  na te  zd an ia z ło żo n e zdań p r o s ts z y c h .

I  ta k  n p . r e g u ła  d o ty cz ą ca  n e g a c j i  j e s t  ta k a , i ż  n e g a c ja  

j e s t  prawdziwa w tedy i  ty lk o  w ted y , gdy z d a n ie , któremu za

p rze cza  j e s t  fa łs z y w e . K on iu n k cja  j e s t  prawdziwa wtedy i  t y l  

ko w ted y , gdy każdy z j e j  członów  j e s t  prawdziwy i t d . . .  W 

te n  sp osób  każdemu zd a n iu , ja k ie  można poprawnie sform ułować 

w danym ję z y k u ,z o s t a je  przyporządkow any pew ien s ta n  r z e c z y  

będący warunkie|m je g o  p ra w d ziw o śc i. Z go d n ie  z tzw . konwencją 

(T ) T a r s k ie g o :

x  j e s t  zdaniem prawdziwym w tedy i  ty lk o  w ted y , gdy ją,

g d z ie  x  może być z a s tą p io n e  nazwą dowolnego z d a n ia , a £  o p i

sem warunku je g o  p ra w d ziw o śc i. W przypadku zd an ia p r o s te g o  

warunkiem tym j e s t  pewien s ta n  św ia ta  p o za język o w ego ; w przy 
padku zd an ia  z ło żo n e go  -  s ta n  je g o  zdań składow ych pod w zglę 

dem ic h  w a r to ś c i  l o g i c z n e j .  Każde zdan ie uzyskane z form uły 

(T ) p rze z  p o d sta w ie n ie  za zmienne odpow iednich s t a ły c h  s t a 

nowi tzw . cząstkow ą d e f i n i c j ę  prawdy, o k r e ś la ją c ą  praw dzi

wość te g o  w ła śn ie  zd an ie p rze z  podanie odpow iedniego d la  n ie  

go warunku p ra w d ziw o śc i. C a ła  d e f i n i c j a  j e s t  w edług T a r s k ie 

go adekw atna, j e ś l i  d la  każdego zd an ia  ję z y k a  przedm iotow ego 

wynika z n i e j  cząstkow a d e f i n i c j a  prawdy.



W te n  sposób n ie  odpow iadając w prost na p y ta n ie , czym 

j e s t  prawda, sem antyczna d e f in ic ja  prawdy mówi, w ja k ic h  wa

runkach każde o k reślo n e  zdan ie danego ję z y k a  przedmiotowego 

w łasn ość praw dziw ości p o s ia d a . Ponieważ w łasność ta  zw iąza

na j e s t  w każdym zdaniu  r e a liz u ją c y m  konwencję (T ) z o b iek 

tywnym stanem  r z e c z y , o którym zdan ie to  mówi, a n ie  np. z 

pożytkiem  ze zdania płynącym czy faktem  je g o  o c z y w is to ś c i , 

s ą d z i s i ę ,  i ż  sem antyczna te o r ia  prawdy odpowiada ty lk o  A ry - 

s to te le so w sk ie m u  j e j  pojmowaniu.

Problem  p o le ga  jedn ak na tym, że d e f in ic ja  T a rsk ie g o  

o k r e ś la ją c  d la  każdego zdania jed n o zn aczn ie  warunek je g o  

praw dziw ości n ie  mówi w y raźn ie , o ja k ą  cechę r e a l iz u ją c ą  s ię  

pod tym warunkiem c h o d z i. A n ie  j e s t  w ykluczone, iż  będzie 

to  w y sta r c z a ją c y  wyrunek r e a l i z a c j i  n ie  je d n e j ,  a le  k i lk u  

c e c h . W ystarczy w yobrazić s o b ie , że w ś w ie c ie , do mówienia 

o którym  s łu ż y  wprowadzony tu  p r o s ty  ję z y k , obow iązuje n ie -  
w erbalizow ane prawo, zgodn ie z którym  re a g u je  s ię  aktem a g re 

s j i  na każdą n iew ła ściw ą ocenę w łasnego w z ro stu . Gdyby Jan  

b y ł w y so k i, zareagow ałby w te n  sposób na zdanie " Ja n  j e s t  

n i s k i  lu b  n iepraw da, że Ja n  j e s t  w y so k i" , a le  z zadowoleniem 

p r z y ją łb y  pow tarzanie o p i n i i :  " Ja n  j e s t  w ysoki i  Ja n  j e s t  

w y so k i" . Łatwo zauw ażyć, że w przedstaw ionym  tu  ubogim św ie

c i e ,  do k tó re g o  dołączon e z o s ta ło  prawo reagow ania a g r e s ją  

na ś c i ś l e  o k re ślo n e  zdania w ś c i ś l e  o k reślo n y ch  warunkach, 

warunki praw dziw ości wypowiadanych zdań są  id en ty czn e  z wa

runkami ic h  u ż y te c z n o ś c i . Gdyby b ył to  zarazem ta k i  ś w ia t , 

w którym n ie  ma lu d z i  śred n iego  w z ro stu , co czy n i k la s y f ik o 

wanie ic h  ja k o  w ysokich lu b  n is k ic h  nieprobleraatycznym , by

ły b y  to  zarazem warunki o c z y w is to ś c i  zdań . Zdań, na k tó re  

w szyscy by s i ę  z g a d z a li  i  k tó re  tw orzyłyby sp ó jn y  system .

Tak w ięc dok ład n ie  w ty c h  samych warunkach każde zdanie ro z 

ważanego ję z y k a  p o sia d a  k i lk a  cech  p rzez różnych f i lo z o fó w  

nazywanych praw dziw ością : j e s t  zgodne z r z e c z y w is to ś c ią , 

u ż y te cz n e , o c z y w is te , akceptowane i  sp ó jn e z innymi zdan ia

m i. Na p y ta n ie , k tó ra  z n ic h  j e s t  praw dziw ością w se n s ie  w ła
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ściwym, d e f i n ic ja  T a rsk ie g o  n ie  d a je  żadn ej o d p o w ie d zi, j a 

ko że w ła śn ie  do podania pow yższych warunków s i ę  o g r a n ic z a . 

Możliwe są  zatem ję z y k i  i  ś w ia ty , o k tó ry c h  s i ę  tym i ję z y k a 

mi mówi, te go  r o d z a ju , iż  budowana d la  n ic h  sem antyczna de

f i n i c j a  prawdy j e s t  -  ja k  tw ie r d z ił  z in n ych  powodów B la c k  -  

" f i l o z o f i c z n i e  n e u tr a ln a " 1^ . K ie  p r e fe r u je  A r y s to te le s o w s k ie -  

go p o ję c ia  w t a k i  sp o só b , ja k  s i ę  pow szechnie s ą d z i .

W pewnym wszak s e n s ie  p r e fe r e n c ja  ta k a  ma m ie js c e . D la 

każdego ję z y k a  i  modelu warunki praw dziw ości w s e n s ie  Tar

sk ie g o  są  warunkami praw dziw ości w s e n s ie  A r y s t o t e le s a .  Mo

gą on e, a le  n ie  muszą, byó zarazem warunkami praw dziw ości w 
innym n iż  A r y s to te le s o w s k ie  z n a c z e n iu . J e s t  to  w g ru n c ie  r z e 

czy k w e stia  przypadku -  t e g o , czy  w danym św ie c ie  d z ia ł a ją  

o k re ś lo n e  prawa przyrody rzą d zą ce  tym i warunkami. P r e fe r e n 

c ja  p o le g a  zatem na k o n ie c z n o ś c i zgad zan ia  s i ę  pod omawianym 

względem z k o n cep cją  A r y s to te le s a  i  ty lk o  na m o żliw o ści od

pow iadania in n e j t e o r i i  prawdy. Tak czy  i n a c z e j ,  k la sy c z n a  -  

w s e n s ie  węższym -  te o r ia  prawdy j e s t  s ł a b i e j  w yróżniona 

p rzez  k o n c e p c ję 'T a r s k ie g o  n iż  s i ę  pow szechnie p rz y jm u je .

Co w ię c e j ,  wskazana w yżej p r e fe r e n c ja  obow iązuje w yłą cz

n ie  w ramach k la s y c z n e j -  w s e n s ie  szerszym  -  perspektyw y t e 

o r e ty c z n e j . J e ś l i  bowiem sem antyczna t e o r ia  prawdy T a rsk ie g o  

pozw ala mimo w szystko  l e p i e j  m yśleć o p o ję c iu  z g o d n o śc i z 

r z e c z y w is to ś c ią  n iż  o k o n c e p c ji  k o h e r e n c ji  czy  u ż y te c z n o ś c i , 

to  n ie  d a je  żadnych podstaw  do p rz e d k ła d a n ia  t e j  p ie rw sz e j 

nad d ia le k ty c z n ą  k o n ce p cję  prawdy H e g la . Oto u za sa d n ie n ie  

t e j  te z y , być może tru d n e j do p r z y ję c ia  d la  ty c h , k tó r z y  lu 

b ią c  fo r m a ln o -lo g ic z n ą  p r e c y z ję ,  odczuw ają n ie ch ę ć  do baroko

wego H eglow skiego  ję z y k a .

Zgod n ie  z w c z e śn ie j przedstaw ion ym i poglądam i n iem iec

k ie g o  f i l o z o f a  w yrażenie "zd a n ie  x j e s t  praw dziw e" o zn a cza , 

i ż  zd an ie x  j e s t  zgodne z p o ję cie m  z d a n ia , t j . że j e s t  zda
niem sensu  s t r i c t o . Może to  z k o le i  ozn aczać jed n ą  z dwóch 

r z e c z y : 1) że x  j e s t  poprawnie zbudowanym zdaniem gram atycz

nym danego ję z y k a ; 2) i ż  x  j e s t  poprawnym zdaniem w ła śc iw ie

74



użytym . D la rozw ażanej k w e s t i i  i s t o t n a  j e s t  ty lk o  in te r p r e 

t a c ja  d ru ga . P o w ie d z ie ć , że x j e s t  zdaniem prawdziwym w sen

s i e  "x  j e s t  poprawnym zdaniem w ła śc iw ie  użytym" to  powie

d z ie ć ,  że "(popraw ne) zdan ie x  wyraża sąd £ " ,  g d z ie  £  j e s t  

zmienną p r z e b ie g a ją c ą  z b ió r  sądów. K to ś , k to  s t o s u je  zdania 

do czego innego n iż  w yrażanie sądów, s t o s u je  j e ,  n p . na sce 

n ie  t e a t r a l n e j ,  w sposób o d b ie g a ją c y  od w ła śc iw e g o , t j .  nor

malnego ic h  za s to so w a n ie . Tak w ię c :

"zd a n ie  x  j e s t  prawdziwe —» £ "  

w i n t e r p r e t a c j i  H egla  z n a czy ło b y :

"zd a n ie  x wyraża sąd £  — > b " ,

co na g ru n c ie  je g o  k o n c e p c ji  ła tw o p r z y ją ć :  j e ś l i  zdanie x 

wyraża a u te n ty czn y  sąd £ ,  to  i s t n i e j e  a u ten tyczn y  sąd £ ,  

w ięc £ .  Trzeba tu  z a zn a czy ć , i ż  są d , podobnie ja k  p o ję c ie ,  

rozu m iał H egel n ie  ja k o  co ś p sy c h icz n e g o , a le  ja k o  obiektyw 

ny s ta n  r z e c z y , k tó ry  zdan ie s tw ie r d z a . Za zmienną £  o k reś

lo n ą  na z b io rz e  sądów można w ięc pod staw iać o p isy  stanów 

r z e c z y  sądy sta n o w ią cych .

Im p lik a c ję  odw rotną:

" £  — ► zdanie x wyraża sąd £ "

rów nie ła tw o u zn ać. Stanow i ono w i s t o c i e  u szcze g ó ło w ie n ie  

znanej z a s a d y  w y r a ż a l n o ś c i  S e a r le 'a :  

"D la  każdego zn aczen ia  £  i  d la  każdego mówiącego S,  i le k r o ć  

S ma na m y śli (ch ce  w y ra z ić ) £ ,  m ożliwe j e s t  pewne wyraże

n ie  x ,  ta k ie  że x  j e s t  dokładnym wyrażeniem czy sformułowa
niem £ " 1^ . K rótko mówiąc, ponieważ zgodn ie z tą  za sa d ą , każ

dy sąd £  da s ię  w yrazić  słow am i, da s i ę  te ż  sformułować zda

n ie  x ,  k tó re  go w yraża.
Otrzymana równoważność:

"zd a n ie  x wyraża sąd £  e  £ "

j e s t  sensem , w którym  h eglizm  a k ce p tu je  konwencję (T ) T a r - 

sk ie g o  mówiącą, ż e :

"zd a n ie  x j e s t  prawdziwe =  p " .



O każdym -  poprawnie zbudowanym i  w ła śc iw ie  użytym -  zdaniu 

danego ję z y k a  da s i ę  sform ułow ać m etazdanie typu  (T ) w tym 

s e n s ie .  Znaczy t o ,  i ż  Heglow ska k o n cep cja  prawdy s p e łn ia  

sform ułowany p rzez  T a rs k ie g o  warunek ad ekw atn ości t e o r i i  

prawdy. Sem antyczna te o r ia  prawdy n ie  stan ow i w ięc żadnego 

ra c jo n a ln e g o  powodu do dyskredytow ania d ia le k ty c z n e g o  ro zu 

m ienia praw dziw ości na r z e c z  p o ję c ia  A r y s to te le s o w s k ie g o . 

Wręcz p r z e c iw n ie , powinna r a c z e j  wzbudzać z a u fa n ie  do tego  

p ierw szego  ja k o  adekw atnej t e o r i i  prawdy. U zasad n ia  te ż  po

trze b ę  w y jś c ia  poza k la s y c z n ą  ty p o lo g ię  k o n c e p c ji  praw :iw o - 

ś c i .

IV

P a k t , i ż  ty p o lo g ia  ta  stan ow i c ią g le  obow iązu jący  sch e

mat wykładu sporu o prawdę, s ta w ia  p r z e d sta w ia ją c e g o  spór 

w tym schem acie wobec p y ta n ia , co z r o b ić  z te o r ia m i, k tó re  

g d z ie  in d z ie j  t r a k tu je  s ię  pow ażnie, a k tó re  w t e j  k l a s y f i 

k a c j i  s i ę  n ie  m ie sz c z ą .

M ożliw e są c z te r y  ro zw ią za n ia  te g o  problem u.

Po p ie rw sz e , można zignorow ać k o n ce p cje  w tym s c h e ^ -  

c ie  s i ę  n ie  m ieszczą ce  i  tw ie r d z ić  n p . ,  że f i l o z o f i a  a n a l i 

tyczn a d o s ta r c z y ła  ty lk o  n ieudanych a n a liz  l in g w is ty c z n y c h  

u s i łu ją c y c h  zlikw idow ać f i l o z o f i c z n y  problem  prawdy oraz 

utrzym ywać, że pisma f i l o z o f i c z n e  H egla  są  przykładem  bez
se n su . P o d ję c iu  t e j  d e c y z j i  s p r z y ja  p o lsk a  tr a d y c ja  f i l o z o 

f i c z n a ,  a m ianow icie wpływ c ie s z ą c e j  s i ę  zasłużonym  uznaniem 

sz k o ły  lw o w sk o -w a rsza w sk ie j, k tó r a  n ie  podzi l a ł a  przekona

n ia ,  i ż  problem y f i l o z o f i c z n e  n a le ż y  w y łą czn ie  likw idow ać 

w yk azu jąc , i ż  są n iepopraw nie sform ułowane i  k tó r a  f i l o z o f i ę  

H egla  po p r o s tu  ign o ro w a ła . P rzy  takim  n a sta w ie n iu  można 

schemat wykładu p ro b le m a tyk i prawdy zaproponowany p rzez

K . A jd u k ie w icza  w "Z a g a d n ie n ia ch  i  k ieru n k a ch  f i l o z o f i i "  

uważać n a d a l za za d o w a la ją cy .
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Można te ż  -  po d ru gie  -  zachować ten  schemat przyzna

j ą c ,  że poza koncepcjam i k la sy cz n ą  i  n ie k la sy cz n y m i, są 

je s z c z e  ja k ie ś  inne poważne te o r ie  prawdy. Jako  różne od 

k la s y c z n e j byłyby one n ie k la s y c z n e . K ie  byłyby one jednak 

n ie k la sy czn y m i w tym s e n s ie ,  w jakim  n ie k la s y c z n a  j e s t  np. 

te o r ia  u ż y te c z n o ś c i , gdyby z a ło ż y ć , że w yrażenie " n ie k la -  

sy cz n a " o k r e ś la ją c e  tę  o s t a t n ią  zaw iera tzw . n e g a c ję  pozor

n ą, stan ow iąc w i s t o c i e  sem antycznie n ie r o z k ła d a ln ą  c a ło ść  

c h a ra k te ry z u ją c ą  pozytyw nie wspólną cechę pewnych t e o r i i .  

Przy  ta k im , c z ę s to  im p lic i t e  podejmowanym, r o z s tr z y g n ię c iu  

p o d z ia ł na t o ,  co k la sy cz n e  i  n ie k la s y c z n e  w t e o r i i  prawdy 

p r z e s ta je  być dychotom iczn y, a nazwy u żyte do je g o  dokona

n ia  są  zastosow ane w sposób o d b ie g a ją cy  od n a tu ra ln e g o .

0 w ie le  g o rsz y  w sk u tka ch  j e s t  t r z e c i  sposób przezwy

c ię ż a n ia  k ło p o tl iw e j s y t u a c j i ,  k tó ry  p o 'nga na zaakceptow a
n iu  schem atu ja k o  dychotom icznego i  próbach zm ieszczen ia  w 

tym schem acie k o n c e p c ji  prawdy, k tó re  n a jw y ra ź n ie j s ię  w 

nim n ie  m ie sz c z ą . P o s tę p u ją c  w te n  sposób można np. redun - 

dancyjną t e o r ię  prawdy potraktow ać ja k o  odmianę k la s y c z n e j 

lu b  an alizow ać neoheglow ską k o n cep cję  k o h e r e n c ji w wydaniu 

P . H. B ra d ley a  w t a k i  sp o só b , jak by  ch o d z iło  o koh eren cję  

w s e n s ie  neopozytyw istycznym 1^ . Łatwym do przew idzen ia sk u t

kiem ta k ie g o  postępow ania j e s t  z n ie k s z ta łc e n ie  an alizow a

nych t e o r i i  do p o s ta c i  osw ojonych od dawna w ramach znanego 

schem atu.

Żaden z przedstaw ion ych  tu  tr z e c h  sposobów godzen ia 

faktów  z tym schematem n ie  wydaje s i ę  za d o w a la ją cy . P ie r 

wszy ew identnych faktów  po p ro stu  n ie  przyjm uje do wiadomo

ś c i ,  drug’ g r z e sz y  n ie n a tu r a ln o ś c ią , a t r z e c i  fa łsz e m . Po

z o s ta je  w ięc rozw ią zan ie  czw a rte , t j .  odrzu cen ie ca łe go  p a

radygm atu.

B a r d z ie j adekwatna wydaje s ię  proponowana tu t a j  k la s y 

f i k a c j a .  C a ły  n in ie js z y  s z k ic  można potraktow ać ja k o  komen

ta r z  do dołączon ego j e j  schemat -  zapewne n ie d o sk o n a łe g o , 

a le  mogącego być punktem w y jś c ia  do d a lsz y ch  u ś c i ś le ń .
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PRZYPISY

Na te g o  ro d z a ju  s ta n d a r y z a c ję  wykładu sporu o prawdę 
niem ały wpływ wywarł n ie w ą tp liw ie  p o s ia d a ją c y  w ie le  z a le t  
p o d ręczn ik  K . A jd u k ie w icz a : Z agad n ien ia  i  k ie ru n k i f i l o z o f i i ,  
Warszawa 1949.

2
J .  F .  Thompson, T ru th  -  B e a re rs  and the Trouble about 

P r o p o s i t io n s , "The Jo u rn a l o f  P h ilo so p h y " LXVI (1 9 6 9 ) , nr 21, 
s .  7 3 7 .

^G. W. F .  H e g e l, Nauka l o g i k i ,  Krakow 1968, t .  I I , s . 4 86 .

^Innego zdania j e s t  D . A le k sa n d ro w icz , według k tó re go  
"sform ułow anie «prawdziwy sąd« sp rzeczn e byłoby z za sa d n i
czym sensem H eg lo w sk ie j f i l o z o f i i " .  P a t r z :  F i lo z o f ic z n e  za
ło ż e n ia  Lukacsa t e o r i i  w ied zy , Wrocław 1983» s .  6 2 .

-’K w e s tia , czy  prawdziwość sądu p o le ga  na je g o  stosunku 
wewnętrznym czy te ż  zewnętrznym, b y ła , ja k  wiadomo, głównym 
przedm iotem  sporu m iędzy Bradleyem , Bosanquetem i  innymi n eo - 
h e g lis ta m i b r y ty js k im i z je d n e j s tro n y  oraz ic h  krytyk am i, 
głów n ie M o o re 'em i  R u s se lle m , z d r u g ie j .  Spór te n  z o s ta ł  
p rzedstaw ion y w a r ty k u le  J .  Szymury p t .  Z prob lem atyk i war
t o ś c i  poznawczych w n eo h eglizm ie  b r y ty js k im ,( " S tu d ia  F i lo z o 
f i c z n e "  1983, nr 1 -  2 , s .  145 -  200) .

^ F . P . Ramsey, F a c ts  and P r o p o s i t io n s , w: "P ro ce e d in g s 
o f  the A r i s t o t e l i a n  S o c i e t y " ,  Supp. V o l V I I  (1 9 2 7 ) ;  przedruk 
w: The F ou n d ation s o f  M ath em a tics, Londyn 1931.

^Warto zauw ażyć, i ż  tę  fu n k c ję  słów : "praw da", "praw dzi
wy, - a ,  - e "  odnotow ał T . K o ta r b iń s k i , w yodręb n ia jąc "w erbal
ne rozum ienie praw dziw ości" w o p o z y c ji  do j e j  •brozumienia r e 
a ln e g o " . P a t r z :  Elem enty t e o r i i  p o zn a n ia , l o g i k i  form aln ej 
i  m e to d o lo g ii  nauk, Wrocław 1961, s .  133 -  1 36 .

Q
Z ob . P . F .  S traw son , Prawda, w: L o g ik a  i  ję z y k , r e d .

J .  P e l c ,  Warszawa 1 967 , s .  353 -  3 7 5 .

^ A u stin  tw ie r d z ił  ró w n ież , że p rzy m io tn ik  "prawdziwy,
- a ,  - e "  j e s t ”naszym sposobem opisyw ania ( . . . )  r e l a c j i ,  k tóra  
za ch o d zi m iędzy słowami a św iatem " (T r u th , w: P h ilo s o p h ic a l 
P a ę e r s , ed . J .  0 .  Urmson, G. J .  Warnock, O xford 1982, s .  101). 
Próbę w y ja śn ie n ia  pozorn ej s p r z e c z n o ś c i m iędzy tym tw ierd ze
niem a poglądem , i ż  rozważany p rzy m io tn ik  j e s t  nieopisowym 
słowem adaptacyjnym  zaw iera k s ią ż k a  J .  Szymury p t .  Ję z y k , mo
wa i  prawda w perspektyw ie fe n o m e n o lo g ii l in g w is ty c z n e j^
J .  L . A u stin a  (Wrocław -  Warszawa -  Kraków -  Gdańsk -  Łódź 
1982, zw łaszcza  s .  161 -  2 0 4 ) .
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10P a tr z :  G. E . U oore, Z głównych zagadn ień  f i l o z o f i i ,  
V/arszawa 1967 (z w ła sz cz a  s .  450 -  5 051 .

11
P . F . S traw so n , Indyw idua, Warszawa 1980 , s .  18 .

12J .  Szymura, K la sy czn a  te o r ia  prawdy i  re la tyw izm  (a r 
ty k u ł m ający s ię  ukazać w tom ie z s e r i i  "R ea lizm  -  R a c jo n a l
ność -  R ela tyw izm " zaw ierającym  m a te r ia ły  z K o n fe r e n c ji  n t .  
"W artość relatyw izm u  ja k o  postaw y p o zn a w cze j", k tó ra  odbyła 
s i ę  w L u b l in ie ,  w d n iach  od 13 do 14 maja 1986 r . ) .

^ P r o s t o t a  ję z y k a  i  je g o  modelu pozw ala pominąć kon
s t r u k c ję  p o ję c ia  s p e łn ia n ia  f u n k c j i  zdaniow ych, k tó ry c h  
szczególnym  przypadkiem  są  z d a n ia , j e ś l i  s p e łn io n e , to  w tym 
s e n s ie  praw dziw e. Dla r o z w in ię te j  potem a rg u m e n ta c ji n ie  ma
to żadnego znaczenia.

o p a t r z :  M. B la c k , Sem antyczna d e f i n ic ja  prawdy, w: Lo
g ik o  i  ję z y k , r e d . J .  P e l c ,  Warszawa 1967 , s .  334 -  3 35 . 
O pisany tu  sp o só b , w ja k i  sem antyczna d e f i n ic ja  prawdy może 
okazać 3ię n e u tra ln a  w sp orze  m iędzy k o n cep cją  k la s y c z n ą  w 
s e n s ie  węższym a te o r ia m i n ie k la sy cz n y m i w tym s e n s ie ,  n ie  
z o s t a ł  p rze z  B la ck a  w sposób w łaściw y rozpoznany ( p a t r z :
J .  Szym ura, K la sy czn a  te o r ia  p r a w d y . . . ) .  S p o s tr z e g ł  go n a to 
m ia st J .  L . M ackie (T r u th , P r o b a b i l i t y  and P arad o x . S tu d ie s  
in  P h i lo s o p h ic a l  L o g ic , O xford 1973» s * 38 -  3 9 ) .

1^ J .  R . S e a r le ,  Speech A c t s ,  Cambridge 1 970 , s .  2 0 . W 
c y t a c ie  zm ienione z o s ta ły  ł a c iń s k ie  l i t e r y  o z n a cz a ją ce  zmien
ne .

Rozw iązan ia ta k ie  z n a le ź ć  można w k s ią ż c e  B . Chwedoń- 
czuka p t .  Spór o n a tu rę  prawdy (Warszawa 1984 , s .  54 -  56 i  
n p . 8 0 ) .  Na p o d k re ś le n ie  z a s łu g u je  jed n ak  f a k t ,  i ż  k s ią ż k a  
ta  proponuje zerw anie z tradycyjnym  p o d zia łem : te o r ia  k la 
syczna -  te o r ie  n ie k la s y c z n e , propon u jąc schem at o p a rty  -  
ja k  s i ę  w ydaje -  na M orrisow skim  p o d z ia le  se m io ty k i i  wyróż
n ia ją c y  k o n c e p c je : 1) w iążące prawdziwość przekonań z ic h  
o d n iesien iem  do faktów  ( t e o r ia  k la s y c z n a ) ;  2) d o p a tru ją c e  
s ię  praw dziw ości we wzajemnym zw iązku przekonań ( t e o r ia  k o - 
h e r e n c y jn a ); 3) lo k u ją c e  praw dziw ość w o d n ie s ie n iu  przekonań 
do podmiotów żyw iących  te  przekon an ia  ( t e o r ia  pragm atyczna 
i  zapewne p o z o s ta łe  t e o r ie  n ie k la s y c z n e , k tó ry c h  a u to r  ex
p l i c i t s  n ie  w ym ienia) /ta m ż e , s .  7/ .

Praca częściow o dotowana ze środków RP I I I  23 A .
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