JERZY SZYMURA

Jak klasyfikowac¢ teorie prawdy?
Préba nowej typologii

Nietrudho zauezyC, ze okreSlenie 'klasyczna definicja
prandy’’ jest wyrazeniem d/vuza:mym Zanarty w nim przymiot-
nik "klasyczna® mozna rozumieC bedz jako okreSlajacy typ de-
finicji, badz jao opisujacy pravde pojmonang W pewien Spo-
sh. W zwigzku z tym cale wrazenie moze byC interpretonane
Jako zaczace: 'klasyczna definicja jakiego$ pojecia praw-
dy’ lub jako romoznaczre ze stonami: "'jakas definicja kla-
Sycznego pojecia prawdy'’. Wrazenie "klasyczna definicja
prawdy’” w pierwszym sensie denotuje kazdg definicje prandy
usitujaca ustali¢, ma czym definionana WlasnosC polega, po-
przez podanie odpoviedniego dla niej rodzaju i rémicy ga-
tunkonej. To sam wyrazenie w drugim sansie poznala mowic
o donolnego typu definicyi prandy, byle odpowiadada oa iIn-
tuicjan, jakie z prandziwoscig, a niekoniecznie z definiona-
niem, wigzak Arystoteles. Definicja prandy tego filazofa
Jest oczaywiscie klasyczna w dou wréznionych sensach. §oor
toczy sie mp. 0 o, czy semantyczna definicja prawdy Tar-
skiego, nieKlasyczma w sensie pierwszym, jest klasyczma w
sensie drugim.

Dwém réznym sensom klasycznosci zawartym w anawianym
sformuonaniu odpoviadajg razne sposoby przeciwstawiania o



bie tego, co klasyczne i tego, co nieklasyczne w zakresie
ré6znych rozwigzan problemu prawdy.

Wpolskiej literaturze przedmiotu mozna spotkan z regu-
ty, a w polskich podrecznikach wytgcznie, opozycje, w ramach
ktorej Arystotelesowskie pojmowanie prawdziwosci jako zgod-
nos$ci sadu (rezultatu poznawczego, zachowania werbalnego,
zdania etc.) z rzeczywistos$cig przeciwstawiane jest pozosta-
tym koncepcjom prawdy, sprowadzajacym sie zwykle do kilku
znanych koncepcji kryterialnych (oczywistos$ci, zgody pow-
szechnej, koherencji i uzytecznosci)l. Jako klasyczne trak-
tuje sie jedno - przy réznych jego interpretacjach - pojecie,
nieklasyczne musi by¢ zatem wszystko, co nim nie jest.

W literaturze anglo-amerykanskiej czes$ciej dochodzi do
gtosu opozycja inna. "Pierwsza mysl, jaka narzuca sie w na-
turalny sposéb na temat prawdy - pisat np. J. P. Thompson -
to mys$l, ze jest ona wtasnos$cig posiadanag przez pewne, cho¢
nie wszystkie elementy pewnej klasy. (...) Nastepnie okaze
sie, ze istniejg dwa problemy: identyfikacji klasy i powie-
dzenia wszystkiego, co trzeba powiedzie¢ o witasnos$ci. Drugi
z nich jest wtasnie klasycznym problemem prawdy" . Klasycz-
ne w sensie Thompsona jest wiec pytanie o definicje prawdy,
jesli tylko stowo "definicja" ma w nim klasyczny sens. Pyta-
nie to zaktada, iz prawda jest wtasnoscig czego$ (rodzaju),
czemu moze, ale nie musi przystugiwaé (jako réznica gatunko-
wa). Nie przesgdza natomiast tego, iz poszukiwana witasnos¢
musi by¢ zgodnoscia z rzeczywistos$cia, a nie np. koherencja.
0 wtasnosci tej pytanie rozstrzyga jedynie to, iz nie przy-
stuguje ona swemu nosicielowi w sposéb konieczny, tzn. taki,
iz bez niej stracitby on swojg tozsamos$¢. Przyjmuje sie tu-
taj, iz sad falszywy jest tym samym sadem, ktorym byitby, gdy-
by byt prawdziwy; prawdziwos$¢ jest bowiem czyms, co sgdowi
przytrafia sie niejako przypadkiem, gdy znajdzie sie on w
pewnym okre~lorH"n stosunku do czego$, co nim nie jest. Zna-
czy to, iz istotny dla prawdziwos$ci stosunek jest tzw. sto-
sunkiem zewnetrznym, tj. nieistotnym dla natury elementéw w

60



ten stosunek wchodzgcych. Rozwazany tutaj "klasyczny problem
prawdy", jako pytanie o definicje klasycznego typu okresla-
jaca niekonieczng wtasnos¢ czego$, jest zatem réwnowazny py-
taniu o drugi czton stosunku zewnetrznego, w ktérym znajdu-»
je sie to co$, gdy jest prawdziwe. Odpowiedzig na to pytanie
moze by¢ zaréwno twierdzenie, iz cztonem tym musi by¢ obiek-
tywny fakt zgodny z sadem, jak i teza, iz moze to by¢ np.
tylko pozytek z sadu ptynacy.

Zatozenie o prawdziwosci jako wtasnosci relacyjnej przy-
stugujgcej swemu nosicielowi w sposéb niekonieczny wtedy i
tylko wtedy, gdy znajdzie sie on w odpowiednim stosunku zew-
netrznym do czego$, mozna nazwac¢ klasycznym zatozeniem kla-
sycznego py.ania wyznaczajacego pewng perspektywe teoretycz-
ng. Perspektywa ta jako wyznaczana przez klasyczne pytanie,
ktére dopuszcza tylko odpowiedzi podzielajgce jego klasyczne
zatozenie, moze by¢ réwniez nazywana klasyczna. Nieklasyczne
bytoby natomiast wowczas wszystko to, co sie w tej perspek-
tywie nie miesci.

Nalezy zatem w rozwazaniach na temat prawdy odrézniac:
1) klasycznos$¢ - resp. nieklasycznosé - w sensie wezszym,
zgodnie z ktorym "klasyczna" to tyle, co "zgodna z intuicja-
mi Arystotelesa na temat prawdy"” oraz 2) klasycznos$¢ - resp.
nieklasycznos¢ - w sensie szerszym, w mysl ktéorego "klasycz-
na" znaczy tyle, co "zgodna z intuicjami Arystotelesa na te-
mat definicji" lub - jes$li ostabi¢ ten sens z myslg o seman-
tycznej teorii prawdy Tarskiego - tyle, co "zgodna z przeko-
naniem Arystotelesa,ze prawda jest wtasnoscia przystugujaca
swemu nosicielowi w sposéb niekonieczny".

W anglo-amerykanskiej literaturze filozoficznej, gdzie
znajduje zastosowanie szersqy sens (2), gdy chce sie wskazaé
Arystotelesowskiego typu intuicje zwigzane z terminem "praw-
da", tj. wyrazi¢ sens (1), bodaj czesciej méwi sie nie o"kla-
sycznej", lecz © "korespondencyjne] (zgod-
nosciowej) teorii prawdy"” (correspondence theory of truth).
Ten spos6b moéwienia pozwala traktowac¢ koncepcje Arystotelesa
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Jako jedng z teorii klasycznych w sensie szerszym, ktore
z kolei przeciwstawiane s3 roznego rodzaju koncepcjom nie-
klasycznym w tym sensie.

Gdy miwiac o teoriach prandy, terminowi "klasyczna'' na-
daje sie - zgodnie z przyjetym u nes doyczajem - wiacznie
wezszy sans (1), ma to avlaszcza dvie niedogodne konsekwen-
cje.

Po pierwsze, Zbytnio faworyzuje sie pojecie prandy Ary-
stotelesonskiego typu, przeciwstawiajac mu wszelkie 1me kon-
ogcje, jakie ktokolwiek kiedykolwiek wmyslid lub wymysli,
et jesli ktoS weza, z jest to pojecie “‘jedynie shusze’”,
nie stanovi t© wystarczajacego poaodu, Oy propononad on typo-
logie dzielacg wszystkie teorie ma teorie whbrang 1 ''reszte’’.
Jesli typologia ta ma by uamana romniez przez tych, ktorzy
dokonajg 1nnego wyboru teoretycznego, musi byC bardziej neu-
tralma.

Po drugie, wszystkie koncepcje przeciwstawiane pojeciu
Arystotelesonskienu traktuje sie jednakono jako rézne aod nie-
o, divciaz bpa”, 1z niektdre z nich pod wielama wzgledami
maja wiecej wspolnego z wyréznionym pojeciem niz z2 .

Przydatna bydaby zatem ts™a typologia teoriil prandy,
ktora () bylaby bardziej "neutralna filozoficznie” 1 @
wskazywedaby nie tylko na romice, lecz rOwmniez ma podobien-
stwa zachodzace miedzy koncepcjg kllasyczng w sensie wezszym
a 1Imymi teoriami.

Jesli pokazane tu wady obiegonego podziadu teoril praw-
dy nie 5 od razu widoczne, to dzieje sie tak glonnie dlate-
P, 22 teren, ktory awkle sie dzieli, jest znacznym ograni-
czeniem dziedziny doregajacej sie podziaku. Przeciwstawiane
sobie w podrecanikach: klasyczma teoria prawdy Arystotelesa
oraz cztery teorie nieklasyczne, ktore wyczerpujg awkle ca-
4y terat sporu o prande, mieszczg sie v ystkie w ramach per-
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spektywy teoretycznej, nazwanej tutaj klasyczng w sensie
szerszym. To, czemu cata ta perspektywa jest przeciwstawia-
na, a wiec koncepcje nieklasyczne w tym szerszym sensie w
ogo6le nie sa w standardowym wyktadzie brane pod uwage. W ten
spos6b, pozwalajgcy zachowaé przejrzystos¢ wykiadu, pomija
sie godne uwagi +eorie, o ktdrych trzeba tu przynajmniej
kilka zdan powiedziec.

Sa to z jednej strony rézne koncepcje powstate na grun-
cie brytyjskiej filozofii analitycznej, bedace wnioskami z
analiz réznych sposobéw uzycia przymiotnika "prawdziwy, -a,
-e". Z drugiej strony jest to réwnie niestusznie pomijane
Heglowskie i neoheglowskie pojecie prawdy.

Wedtug Hegla: "Orzeczniki takie, jak: dobry, zty, praw-
dziwy, piekny, stuszny itd. wyrazajg to, ze rzecz mierzona
jest podtug jej ogdélnego pojecia jako bezwzglednie z goéry
zatozonej powinnosci i ze jest z nim zgodna, albr nie"".
llustrujgc ten cytat przyktadem mozna powiedzieé¢, iz praw-
dziwa kawa to kawa taka, jaka powinna by¢ - odpo-
wiadajgca temu, jak kawe sie pojmuje. Falszywa kawa
natomiast jako nie bedaca tym, co pojmuje sie jako kawe, po
prostu nie jest kawa. Analogicznie, prawdziwe zitoto to po
prostu ztoto, falszywe ztoto nie jest ziotem. Nie ma powodow,
by podobnych uwag nie wypowiedzie¢ np. o sadzie”™. Sad praw-
dziwy to sad w S$cistym tego stowa znaczeniu, a nie np. tyl-
ko zdanie wypowiadane w ramach ¢éwiczen z logiki, ktére nie
zastuguje na miano sgdu, bo nie kryje sie za nim zadne prze-
konanie. Sad prawdziwy - jak powiedzieliby neoheglisci bry-
tyjscy - to sad rzeczywiscie wydany (judgement), a nie tyl-
ko zdanie logiczne (proposition). Sad fatszywy nie jest w
istocie sadem, moze by¢ np. proposition udajgcym judgement.

Wypowiedzie¢ sad prawdziwy to w tym konteksScie tyle,
co po prostu wydaé¢ sad, czyli - zgodnie z tym, co mowit np.
Bradley - odnie$¢ z przekonaniem abstrakcyjna mys$l do rzeczy-
wistos$ci. To - uwazajac, iz rzeczywisto$¢ jest taka, jak sie
o niej wtasnie mysli - zidentyfikowaé¢ w tym sensie rzeczy-
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y-'jtos¢ z myslg. Teza, iz kazdy sad jest prawdziwy, znaczy
ta rowniez, iz kazda taka - dokonywana serio i szczerze -
identyfikacja odpowiada rzeczywistosci, ktéra w podmiocie sg-
dzacym tak wtasnie sie artykutuje. Sad z prawdziwego staje
sie falszywym, gdy kto$ rezygnuje z takiej identyfikacji,
uwazajac iz jego mys$l od rzeczywistoséci sie rézni. Jest to

w istocie sytuacja, w ktorej kto$ rezygnuje z pewnego sadu.
Sad stajgc sie falszywym przestaje byo sadem.

Przedstawione tu - z koniecznos$ci wyrywkowo i co za tym
idzie niezadowalajgco - zasadnicze tres$ci Heglowskiego i neo-
heglowskiego pojecia prawdy wykraczajg poza paradygmat, jaki
stanowi klasyczna - w sensie (2) - perspektywa, w ktérej pra-
wde najczes$ciej sie omawia.

Przede wszystkim odchodzg one od podstawowego aksjomatu
tego paradygmatu mowiacego, ze prawda jest cechag tego rodza-
ju, iz jej nosiciel moze ja straci¢ nie przestajgc by¢ sobag.
Jes$li zgodno$¢ czego$ - w tym przypadku sgadu - z pojeciem te-
go czego$ traktowac¢ jako ceche, to -cecha ta jest konieczna
dla zachowania tozsamos$ci tego czego$. Tym samym istotny dla
prawdziwos$ci sagdu stosunek nie jest stosunkiem zewnetrznym,
lecz wewnetrznym - sad nie moze w nim sie nie znaj%owaé, tj.
nie by¢ zgodny z pojeciem sadu, i pozostawac¢ sadem . Powie-
dzie¢, iz sad, ze 2 charakteryzuje sie zgodnos$cig z pojeciem
sagdu, ze ja, ktora jest w tym sensie jego wtasnos$cig,to tyle,
co powiedzie¢, iz sad, ze £ pozostaje w stosunku wewnetrznym
do tego pojecia. Znaczy to takze po prostu, ze istnieje sad,
ze £. Nie ma istotnej réznicy miedzy stwierdzeniem zachodze-
nia opisanej wtasnoséci a stwierdzeniem istnienia przedmiotu

jd posiadajgcego. Witasnos¢ Hznikan w przedmiocie. W ten spo-

s6b nosiciel cechy prawdziwos$ci i sama ta cecha, odrézniane
na gruncie klasycznego - w sensie (2) - paradygmatu, okazuja
sie jednym i tym samym.

Moze zaskakiwac¢ fakt, iz pewne wnioski, jakie na temat
pojecia prawdy formutowali brytyjscy filozofowie analityczni,
z reguty odcinajacy sie od Hegla i neoheglizmu, bardzo kon-
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cepcje autora "Nauki logiki" przypominajg. Inna byta oczywi-
§cie w obu przypadkach swiadomos$¢ metodologiczna: Hegel uwa-
zat, iz bada pojecia, analitycy byli przekonani, iz analizu-
ja sposoby uzycia jezyka. Niemniej jednak analiza sposobow,
uzycia rzeczownika "prawda", a zwilaszcza przymiotnika-"praw-
dziwy, -a, -e" (true) prowadzita np. Ramsaya, Austina i Stra-
wsona do przekonania, iz nie ma niczego takiego, co przymiot-
nik ten opisywatby, a co dodane do jakiego$ przedmiotu £ ist-
niejagcego niezaleznie od tego czego$, czynitoby przedmiot £
prawdziwym. L ingwistyczne préby rozwigzania
problemu prawdy taczy tutaj z dialektyczna
koncepcja Hegla odrzucenie klasycznego zatoze-
nia, ze prawdziwos$¢ jest wiasnoscig réozng od swego nosicie-
la, ktora nie musi by¢ z nim zwigzana. Odrzucenie to wydaje
sie by¢ w przypadku wymienionych filozofow analitycznych

bardziej radykalne; twierdzili oni bowiem, czego Hegel nie
robit, iz w ogéle nie ma w Swiecie niczego takiego - ani
przedmiotu,ani jakkolwiek rozumianej wtasnosci - co przymiot-

nik "prawdziwy, -a, -e" mogtby opisywac¢. Sam ten przymiot-
nik - dodawali - nie peini tez w ogdle funkcji opisowej,
lecz stuzy do innych celow.

Wedtug F. P. Ramsaya powiedzenie, iz sad jest prawdziwy,
jest tym samym, co wypowiedzenie samego tego sgadu”. Zdanie
"Prawdg jest, ze deszcz pada" nie mowi niczego wiecej niz
zdanie "Deszcz pada", a zdanie "Falszem jest, ze deszcz pa-
da" niczego ponadto, iz "deszcz nie pada". Zwrot "prawdg
jest" - resp. "falszem jest" - oraz podobnego typu wyrazenia
nie orzekajg zadnej cechy o sadzie czy zdaniu: ani zgodnosci
z rzeczyw istos$cia, ani zgodnosci z pojeciem, ani tez zadnej
wtasnosci kryterialnej podnoszonej przez ktéra$ z tzw. nie-
klasycznych teorii prawdy. Wyrazenia tego rodzaju nie stuzg
do stwierdzania czegokolwiek. Nie mowiag 0 sadach,
ale je pokazujg. Ich funkcja polega na podkreslaniu
zdan, ktorym towarzysza, uwyraznianiu ich miejsca w argumen-
tacji etc. Sa wytgcznie Srodkami stylistyczny -



Z ta ostatnig teza nie zgodzit sie P. P. Strawsons, kto-
ry podzielat opinie Ramseya o nieopisowym charakterze przy-
miotnika "prawdziwy, -a, -e". Wedlug Strawsona jednak przy-
miotnik ten nie jest jedynie ozdobnikiem, bez ktérego mozna
sie obyé¢, lecz peini w mowie innag, wazng, a nie dostrzegana
przez Ramseya funkcje. Jest mianowicie tzw. wyrazeniem per-
formatywnym. Paradygmatem uzycia wyrazenia performatywnego
moga by¢ wygloszone w odpowiedniej sytuacji stowa* "Zakiadam
sie, ze Jan wygra". Twdrca teorii performatywow, Austin, uwa-
zat, iz ktos$, kto uzywa woéwczas tych stéw, niczego nie opi-
suje. Jego pozornie orzekajgca wypowiedZ nie jest mowieniem
o zaktadaniu sie, ale zakladaniem sie wtasnie. Nie opisem
czynnoséci, lecz samg czynnoécig. Jako czynnos$é, a nie opis -
nie moze by¢ prawdziwa ani falszywa, lecz udana badz nieuda-
na, w zaleznos$ci od tego, czy speinione zostang pewne konwen-
cjonalne warunki przewidziane przez procedure zaktadania sie.
Wykorzystujgc Austinowska koncepcje performatywoéw, Strawson
zwrocit uwage na fakt, ze stowa "prawdziwy, -a, -e" uzywa
sie nie po to, by o czym$ mowié, ale po to, aby co$ zrobi¢ -
mianowicie zgodzi¢ sie z czyim$ twierdzeniem, uzna¢ je lub
poprzeé. Jest narzedziem dziatania, $rodkiem akceptacji. Gdy
moéwi sie "Zdanie £ jest prawdziwe", méwi sie dokiadnie tyle,
ile gtosi zdanie £ - pod tym wzgledem Strawson zgadzat sie
z Ramsayem. Zdania £ sie weditug niego nie opisuje, ale ak-
ceptuje - nie bedac przedmiotem opisu jest ono tutaj oka -
Zja do akceptacji, ktora jak zakitad musi spetniaé¢ pewne
konwencjonalne warunki, jak choc¢by ten, iz kto$, kto akcep-
tuje sad £ nie moze sie za chwile zachowywaé¢ tak, jakby w
ten sgad nie wierzyt.

Poniewaz konwencjonalne akty akceptacji, podobnie jak
wiele innych dziatan dokonywanych za pomocg stow, sg czyms§,
czego codziennie wielokrotnie musimy dokonywaé, narzedzie do-
konywania takich aktéw jest czym$ nieodzownym. Jako zwracaja-
ca uwage na ten fakt performatywna teoria pra-

wdy (performative theory of truth) Strawsona winna by¢ od-
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ré6zniana od redundancyjne]j - tj. zbytecZl

ciowej - teorii prawdy (redundancy theory of truth) Ramse,
Jeszcze inne stanowisko zajgt w rozwazanej kwestii

J. L. Austin, ktéry nie zaaprobowal sposobu, w jaki Straw-

son wykorzystat jego koncepcje. 0 ile Ramsey i Strawson wy-

jasniali funkcjonowanie stowa "prawdziwy, -a, -e" uwzgle-
dniajac przede wszystkim jego zwigzek z podmiotem jako uzy-
wajacym tego stowa w okreslonym celu, o tyle Austin zainte-
resowany byt sposobem, w jaki to stowo - mimo iz samo nie
petni zadnej funkcji opisowej - jest jednak stosowane

do moéwienia o Swiecie. Wykorzystujgc znany Morrisowski po-
dziat nauki o znakach na sktadnie, semantyke i pragmatyke,
mozna powiedzieé¢, iz podczas gdy dwéch pierwszych filozoféw
interesowata pragmatyczna relacja miedzy ba-
danym znakiem a jego uzytkownikami, trzeci z nich skoncen-
trowat uwage na pewnym ziozonym stosunku semantycz
nym, dla ukonstytuowania sie ktdérego termin "prawdziwy,
-a, -e" ma pewne - chod nieopisowe - znaczenie.

Stowa "prawdziwy, -a, -e", "fatszywy, -a, -e" zaklasy-
fikowat Austin do zbioru stdw, ktore okreslit mianem "adap-
tacyjnych"” (adjuster-words). Sg to stowa, ktdére nie majg
samodzielnego znaczenia opisowego. Kie petnigc autonomicz-
nej funkcji semantycznej, stuza jednak do korygov/ania funk-
cji semantycznych innych stow, adaptowania tych innych stéw
do sytuacji, w ktérych nie znalaztyby one inaczej poprawne-
go zastosowania. Przyktadem stowa adaptacyjnego jest przy-
miotnik "podobny, -a, -e", ktéory sam, wediug Austina, nic
nie znaczy. Kto$, kto moéwi "To jest podobne do rozprawy na-
ukowej" sugeruje, iz niezupetnie jest to taka rozprawa,
cho¢ przy pewnej tolerancji mozna to tak nazwaé¢. Caty opis
miesci sie wylacznie.w wyrazeniu "rozprawa naukowa", przy-
miotnik "podobny, -a, -e" niczego nie opisujgc, sygnalizu-
je jedynie, ze przedmiot odniesienia opisu znajduje sie nie-
co poza zwyklym zakresem stosov .Inosci wyrazenia opisowego.

Inne stowo adaptacyjne "falszywy, -a, -e" pozwala zwrdécic
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uwage na to samo; gdy kto$ bierze drukowane w pewien sposob
kawalki papieru za pienigdze, mozna nu powiedzie¢, iz sg to
"pienigdze fatlszywe" - daje sie woOwczas do zrozumienia, iz
pewien opis jest wykluczony. Poniewaz czesto trzeba braé
pod uwage mozliwosci, iz jaki$s opis jest bezprawnie naciag-
gniety lub ze opis taki nalezy wrecz wykluczyé, trzeba réw-
niez dysponowac jezykowym s$rodkiem wykluczania takich podej-
rzen. Srodkiem takim z kolei jest przymiotnik "prawdziwy,
-a, -e": powiedzieé¢, iz to sa prawdziwe pienigdze to wyklu-
czy¢ mozliwosé, ze sa to pienigdze fatlszywe Ilub tylko kawat-
ki papieru do pieniedzy podobne, to - krotko moéwiac - powie-
dzie¢, ze to sa pienigdze. W szczegd6lnosci adaptacyjne sto-
wo "prawdziwy, -a, -e" mozna stosowac¢ do opisu czego$, co
jest sadem, a nie tylko ros$ci sobie pretensje do tego, by
nim by¢. "Sgd prawdziwy" to tyle, ca "sad" - mozna powie-
dzie¢ w zgodzie z koncepcjg Austina , co jest innym sposo-
bem wyrazania mys$li Hegla, dla ktérego sad prawdziwy byt sg-
dem zgodnym z pojeciem sadu. Jes$li "zgodno$¢ z pojeciem" za-
stapi sie "zgodnoscig z opisem", Heglowska koncepcja tzw.
sgdu pojecia przeksztatci sie w Austinowska teorie stow
adaptacyjnych.

Zbieznos$¢ dwoch tak radykalnie réznych, zdawaloby sie,
koncepcji jest zastanawiajgca. Moze nalezaloby przyjac¢, ze
stowa adaptacyjne - w tym "prawdziwy, -a, -e" i "falszywy,
-a, -e" - funkcjonujg rzeczywiscie w taki sposob, iz odpo-
wiada to sposobowi, w jaki pojecia czyni sie miarg rzeczy
i ze drugi z tych sposobéw trafnie opisat Hegel, a pierwszy
Austin, zajmujac sie, pierwszy, mys$lowa, a drugi, jezykowag
strong tego samego medalu.

Moze z perspektywy, ktdra stwarzajg mysli tych filozo-
fow inaczej nalezaloby spojrze¢ na klasyczng - w sensie wez-
szym - koncepcje prawdy, ktéra wcale nie jest tak jasna i
wyrazna, jak sugerujg jej najwieksi entuzjasci. Pouczajgce
sa klopoty Moore'alO, ktéry doszed} do wniosku, iz jes$li
przyjmie sie te koncepcje - co Moore, ktdory chciat by¢ zaw-
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sze w zgodzie z tzw. zdrowym rozsgdkiem, zrobit - musi sie
nieuchronnie dojs¢ do wniosku, ze nie sposéb opisaé, czym
sad falszywy rézni sie od prawdziwego.

Czym bowiem sg dwa cztony relacji zgodnosci, gdy moéwi'
sie 0 zgodnosci sadu z rzeczywistos$cig? Jes$li pierwszy z
nich nie jest sgdem w sensie psychologicznym pojmowanym ja-
ko co$ wewnatrz umystu autora sgdu, musi by¢é czyms$ poza umy-
stem, a wiec w obiektywnym S$Swiacie. Psychologistyczne rozu-
mienie sadu najlepiej odrzuci¢ od razu - prowadzi ono bowiem
do agnostycyzmu. Pozostaje wiec przyjaé¢, iz sad jest pewnym
obiektywnie istniejgcym, abstrakcyjnym stanem rzeczy, takim
mianowicie, ktéry jest semantycznym znaczeniem zdania moga-
cego ten sad wyrazi¢. Wten sposéb sad, iz pies ma cztery
tapy i ogon, nalezy pojmowac¢ jako taki ogoélny stan rzeczy,
ktéry daje sie zauwazy¢ w Swiecie zawsze wowczas, gdy przy-
patrujemy sie normalnemu psu. Powstaje pytanie, z czym tak
rozumiany sad ma by¢ zgodny, jes$li ma byé prawdziwy i na to
pytanie nie mozna odpowiedzie¢ inaczej, niz mowiac, ze ma
by¢ zgodny z takim stanem rzeczy, iz pies ma cztery tapy i
ogon, a nie np. dziéb i skrzydta. Okazuje sie, iz przy po-
wyzszym rozumieniu sadu, ktére Moore przyjat, po obu stro-
nach relacji zgodnos$ci sgdu z rzeczywisto$cig wystepuje do-
ktadnie to samo. Sad zgodny z rzeczywistos$cig to pewien ab-
strakcyjny stan rzeczy identyczny ze sobg. Poniewaz sgd fat-
szywy, np. sad, ze pies ma skrzydta, tez jest, jako seman-
tyczne znaczenie odpowiedniego zdania, abstrakcyjnym stanem
rzeczy identycznym ze sobg, powstaje pytanie, jak odréznicé
sad prawdziwy od sgadu falszywego. Mozna tylko powiedzie¢,
iz pierwszy jest rzeczywistym, a drugi nierzeczywistym, a
np. tylko intencjonalnym, jak moéwia fenomenolodzy, stanem
rzeczy. Czym rézni sie prawdziwos¢ od falszywosci, rzeczywi-
sto$¢ od tylko intencjonalnosci - kazdy widzi, cho¢ nie da
sie tej roéznicy opisa¢. Oto jedyna odpowiedz w obliczu nie-
moznos$ci dostarczenia dwoéch odmiennych opiséwi intencjonal-

nego psa bedacego przedmiotem $wiadomosci i psa rzeczywiste-
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go; Burka, o ktorym mys$le, ze szczeka i Burka, ktory rzeczy
wiscie szczeka. Cecha prawdziwosci - resp. rzeczywistosci -
wymyka sie najbardziej pedantycznym opisom. Moore wyjasnit
ten fakt mowigc, iz dzieje sie tak dlatego, ze przymiotnik
"prawdziwy, -a, -e" nazywa pewng absolutnie prosta ceche,
ktorej nie da sie analizowa¢ w kategoriach prostszych wtas-
nosci. Nalezatoby sie jednak zgodzi¢ raczej ze Strawsonem,
ktéory stwierdzit, iz "nazwa jest bezwartosciowa bez oparcia
w opisach, ktdére mozemy utworzy¢ na zgdanie, by wyjesnic
zastosowanie nazwy"”".

Jes$li natomiast spojrze¢ na kiopot Moore'a z Heglowsko
-Austinowskiej perspektywy, wyjasnienie tego klopotu staje
sie trywialne; Moore nie moégt znalezé¢ witasnosci, ktéra po-
lega na stosunku zewnetrznym i jest w tym sensie niekoniecz
na, bo czego$ takiego po prostu nie ma. Sa tylko sady i je-
§li sa naprawde sgdami, to sg sadami prawdziwymi.

Autorowi tego szkicu nie chodzi w nim o to, aby prze-
kona¢ Czytelnika, iz klasyczna teoria prawdy prowadzi¢ mo-
ze tylko do aghostycyzmu (przy psychologistycznej interpre-
tacji sadu) albo do niemoznos$ci teoretycznego odrdéznienia
prawdy od fatszu (przy interpretacji sadu jako semantyczne-
go znaczenia zdania). Nie bytaby to zr°sztg prawda, bo ist-
nieje rowniez taka mozliwos¢ rozumienia tej koncepcji,
przy ktérej prowadzi ona - co moze stanowi¢ fakt zaskakuja-
cy - do pewnego rodzaju relatywizmu. Teza, iz zwolennik kia
sycznej teorii prawdy stoi w istocie wobec trylematu: agno-
stycyzm - niemoznosc¢ teoridi prawdy i koniecznos¢
zastgpienia jej odczuciem prawdz_wosci - rela-
tywizm, broniona jest gdzie indziej 12

Jedynym celem powyzszych uwag byto pokazanie, iz ogra-

niczanie rozwazania problemu prawdy w klasycznej - w sensie
(2) - perspektywie wigze sie z pomijaniem szeregu godnych
uwagi teorii, ktéore czesto nie majg trudnosci z wyjasnia-

niem pewnych ktopotliwych dla klasycznego paradygmatu fak-

tow. Jes$li kto$ pozostaje co do tego nadal nie przekonany,
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musi sie zgodzi¢ z tym, ze t orie te sa szeroko znane oraz

powaznie dyskutowane i ze chociazby z tego powodu nalezy sie
im miejsce w takiej klasyfikacji teorii prawdy, ktdra stara
sie by¢, na ile to mozliwe, bezstronna.

Bezstronnoséci tej nie sprzyja fakt rozpowszechnienia
sie pogladu, iz jedynie klasyczna - w sensie wezszym - kon-
cepcja prawdy Arystotelesa znalazta swdj poprawny formalnie,
zadowalajgco precyzyjny wyraz, a to w postaci semantycznej
teorii prawdy Tarskiego. Przekonanie takie pozwala zapom-
nie¢ o kiltopotach zwigzanych z interpretacjg réznych trady-
cyjnych sformutowali Arystotelesowskiego pojecia prawdy i sko-
ro uwaza sie, zZe pojecie to - w semantycznej wyktadni Tar-
skiego - jest catkowicie zadowalajgce, pozwala tez mniejszg
wage przywigzywaé¢ do innych okres$len prawdziwosci.

Mozna jednak watpi¢, czy formalnie poprawna definicja
prawdy Tarskiego rzeczywiscie wyraza wytgcznie intuicje, ja-
kie z pojeciem prawdy wigzat Arystoteles. Aby zobaczy¢ ,ze
sa to watpliwosci uzasadnione, wystarczy zbudowaé¢ semantycz-
ng definicje prawdy dla pewnego bardzo prostego jezyka, uzy-
wanego w pewnym bardzo prostym, ale w szczegdélny sposéb do-
branym Swiecie. Niech jezyk ten zawiera, poza statymi lo-
gicznymi rachunku zdan, tylko cztery stowa: "Jan", "jest",
"wysoki" i "niski". Niech reguty konstrukcji pozwalajg na
utworzenie w tym jezyku tylko dwdch sensownych zdan prostych;
"Jan jest wysoki" i "Jan jest niski" - znaczy to np., ze w
naszym modelowym jezyku wyrazenie "Wysoki jest Jan" nie ma
sensu. State logiczne: negacji, koniunkcji, alternatywy, im-
plikacji i réwnowaznos$ci niech w standardowy sposéb stuzg
do tworzenia zdan ztozonych ze zdan prostszych, jesli te
ostatnie sg poprawne. Dzieki temu np. wyrazenie "Nieprawda,
ze Jan jest wysoki i nieprawda, ze Jan jest wysoki i Jan
jest niski" moze mie¢ sens, a wyrazenie "Jan jest wysoki nie-
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prawda" go nie ma. Poniewaz reguty rzadzgce statymi logicz-l
nymi sg rekurencyjne, rozwazany jezyk ma charakter kreatyw-
ny w sensie wprowadzonym przez Chomskyego - mozna w nim utwo
rzy¢ nieskonczenie wiele zdan ztozonych.

Dla tak okres$lonego jezyka mozna w odnoszacym sie do
niego metajezyku wprowadzi¢ semantyczng definicje prawdy
W tym celu trzeba'najpierw okres$li¢ warunki prawdziwosci

zdan prostych:

Zdanie "Jan jest wysoki" jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy Jan jest wysoKki.
Zdanie "Jan jest niski" jest prawdziwe wtedy i tylko

wtedy, gdy Jan jest niski.

Odpowiednie reguty rekurencyjne pozwalaja okres$li¢ warunki
prawdziwoséci zdan ziozonych, jako zalezne od wartosci logicz
nych sktadajgcych sie na te zdania zlozone zdan prostszych.

I tak np. reguta dotyczaca negacji jest taka, iz negacja

jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie, ktéremu za-
przecza jest fatlszywe. Koniunkcja jest prawdziwa wtedy i tyl
ko wtedy, gdy kazdy z jej cztondébw jest prawdziwy itd ... W

ten sposéb kazdemu zdaniu, jakie mozna poprawnie sformutowad
w danym jezyku,zostaje przyporzagdkowany pewien stan rzeczy
bedacy warunkielm jego prawdziwos$ci. Zgodnie z tzw. konwencjg
(T) Tarskiego:

X jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy ja,

gdzie x moze by¢ zastgpione nazwg dowolnego zdania, a £ opi-
sem warunku jego prawdziwosci. W przypadku zdania prostego

warunkiem tym jest pewien stan $wiata pozajezykowego; w przy
padku zdania ztozonego - stan jego zdan skitadowych pod wzgle
dem ich wartosci logicznej. Kazde zdanie uzyskane z formuty
(T) przez podstawienie za zmienne odpowiednich statych sta-
nowi tzw. czastkowa definicje prawdy, okres$lajaca prawdzi-

wos$¢ tego wtltasnie zdanie przez podanie odpowiedniego dla nie
go warunku prawdziwosci. Cata definicja jest wedtug Tarskie-
go adekwatna, jes$li dla kazdego zdania jezyka przedmiotowego

wynika z niej czastkowa definicja prawdy.



W ten sposOb nie odpowiadajac wprost na pytanie, czym
jest prawda, semantyczna definicja prawdy mowi, w jakich wa-
runkach kazde okreslone zdanie danego jezyka przedmiotowego
witasnos$é prawdziwosci posiada. Poniewaz wtasnos$¢ ta zwigza-
na jest w kazdym zdaniu realizujgcym konwencje (T) z obiek-
tywnym stanem rzeczy, o ktdrym zdanie to moéwi, a nie np. z
pozytkiem ze zdania pityngcym czy faktem jego oczywistosci,
sgdzi sie, iz semantyczna teoria prawdy odpowiada tylko Ary-
stotelesowskiemu jej pojmowaniu.

Problem polega jednak na tym, ze definicja Tarskiego
okres$lajgc dla kazdego zdania jednoznacznie warunek jego
prawdziwosci nie méwi wyraznie, o jaka ceche realizujagca sie
pod tym warunkiem chodzi. A nie jest wykluczone, iz bedzie
to wystarczajgcy wyrunek realizacji nie jednej, ale kilku
cech. Wystarczy wyobrazi¢ sobie, ze w Swiecie, do mowienia
o ktérym stuzy wprowadzony tu prosty jezyk, obowigzuje nie-
werbalizowane prawo, zgodnie z ktdrym reaguje sie aktem agre-
sji na kazdg niewtasciwg ocene witasnego wzrostu. Gdyby Jan
byt wysoki, zareagowaitby w ten sposéb na zdanie "Jan jest
niski lub nieprawda, ze Jan jest wysoki", ale z zadowoleniem
przyjatby powtarzanie opinii: "Jan jest wysoki i Jan jest
wysoki". tatwo zauwazyé¢, ze w przedstawionym tu ubogim Swie-
cie, do ktorego dotgczone zostato prawo reagowania agresja
na $cisle okreslone zdania w $cisle okre$lonych warunkach,
warunki prawdziwos$ci wypowiadanych zdan sag identyczne z wa-
runkami ich uzytecznos$ci. Gdyby byt to zarazem taki S$Swiat,
w ktorym nie ma ludzi $redniego wzrostu, co czyni klasyfiko-
wanie ich jako wysokich lub niskich nieprobleraatycznym, by-
tyby to zarazem warunki oczywistosci zdan. Zdan, na ktore
wszyscy by sie zgadzali i ktoére tworzyltyby spdéjny system.
Tak wiec doktadnie w tych samych warunkach kazde zdanie roz-
wazanego jezyka posiada kilka cech przez réznych filozoféw
nazywanych prawdziwos$ciag: jest zgodne z rzeczywistos$cia,
uzyteczne, oczywiste, akceptowane i spéjne z innymi zdania-
mi. Na pytanie, ktora z nich jest prawdziwos$cigag w sensie wta-
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sciwym, definicja Tarskiego nie daje zadnej odpowiedzi, ja-
ko ze witasnie do podania powyzszych warunkéw sie ogranicza.
Mozliwe sa zatem jezyki i Swiaty, o ktéorych sie tymi jezyka-
mi mowi, tego rodzaju, iz budowana dla nich semantyczna de-
finicja prawdy jest - jak twierdzit z innych powodéw Black -
"filozoficznie neutralna"1”. Kie preferuje Arystotelesowskie-
go pojecia w taki sposob, jak sie powszechnie sadzi.

W pewnym wszak sensie preferencja taka ma miejsce. Dla
kazdego jezyka i modelu warunki prawdziwos$ci w sensie Tar-
skiego sg warunkami prawdziwos$ci w sensie Arystotelesa. Mo-
ga one, ale nie muszg, by6é zarazem warunkami prawdziwosci w
innym niz Arystotelesowskie znaczeniu. Jest to w gruncie rze-
czy kwestia przypadku - tego, czy w danym $wiecie dziataja
okreslone prawa przyrody rzgadzace tymi warunkami. Preferen-
cja polega zatem na koniecznos$ci zgadzania sie pod omawianym
wzgledem z koncepcjg Arystotelesa i tylko na mozliwosci od-
powiadania innej teorii prawdy. Tak czy inaczej, klasyczna -
w sensie wezszym - teoria prawdy jest stabiej wyrdézniona
przez koncepcje'Tarskiego niz sie powszechnie przyjmuje.

Co wiecej, wskazana wyzej preferencja obowigzuje wytgcz-
nie w ramach klasycznej - w sensie szerszym - perspektywy te-
oretycznej. Jesli bowiem semantyczna teoria prawdy Tarskiego
pozwala mimo wszystko lepiej myé$le¢ o pojeciu zgodnosci z
rzeczywistoscia niz o koncepcji koherencji czy uzytecznosci,
to nie daje zadnych podstaw do przedkiadania tej pierwszej
nad dialektyczng koncepcje prawdy Hegla. Oto wuzasadnienie
tej tezy, by¢ moze trudnej do przyjecia dla tych, ktérzy lu-
bigc formalno-logiczng precyzje, odczuwajg niecheé¢ do baroko-
wego Heglowskiego jezyka.

Zgodnie z wczes$niej przedstawionymi pogladami niemiec-
kiego filozofa wyrazenie "zdanie x jest prawdziwe" oznacza,
iz zdanie x jest zgodne z pojeciem zdania, tj. ze jest zda-
niem sensu stricto. Moze to z kolei oznacza¢ jedna z dwoéch
rzeczy: 1) ze x jest poprawnie zbudowanym zdaniem gramatycz-

nym danego jezyka; 2) iz x jest poprawnym zdaniem wtasciwie
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uzytym. Dla rozwazanej kwestii istotna jest tylko interpre-
tacja druga. Powiedzie¢, ze x jest zdaniem prawdziwym w sen-
sie "x jest poprawnym zdaniem wtasciwie uzytym" to powie-
dzie¢, ze "(poprawne) zdanie x wyraza sad £", gdzie £ jest
zmienng przebiegajacg zbior sgdéw. Ktos$, kto stosuje zdania
do czego innego niz wyrazanie sadow, stosuje je, np. na sce-
nie teatralnej, w sposdéb odbiegajgcy od wtasciwego, tj. nor-
malnego ich zastosowanie. Tak wiec:

"zdanie x jest prawdziwe —» £"
w interpretacji Hegla znaczytoby:
"zdanie x wyraza sad £ —>b",

co na gruncie jego koncepcji tatwo przyjgé: jesli zdanie x
wyraza autentyczny sad £, to istnieje autentyczny sad £,
wiec £. Trzeba tu zaznaczy¢, iz sad, podobnie jak pojecie,
rozumiatl Hegel nie jako co$ psychicznego, ale jako obiektyw-
ny stan rzeczy, ktdry zdanie stwierdza. Za zmienng £ okres-
long na zbiorze sgdéw mozna wiec podstawia¢ opisy stanéw
rzeczy sady stanowigcych.

Implikacje odwrotna:

"£ — »zdanie x wyraza sad £"

rownie tatwo uznaé. Stanowi ono w istocie uszczegoOtowienie
znanej zasady wyrazalnos$ci Searle'a:
"Dla kazdego znaczenia £ i dla kazdego moéwigcego S, ilekro¢
S ma na mysli (chce wyrazi¢) £, mozliwe jest pewne wyraze-
nie x, takie ze x jest dokiadnym wyrazeniem czy sformutowa-
niem £"1~. Krotko moéwiac, poniewaz zgodnie z tg zasada, kaz-
dy sad £ da sie wyrazi¢ stowami, da sie tez sformutowaé zda-
nie x, ktére go wyraza.
Otrzymana rownowaznos¢:

"zdanie x wyraza sad £ e £"

jest sensem, w ktorym heglizm akceptuje konwencje (T) Tar-
skiego mowiaca, ze:

"zdanie X jest prawdziwe = p



O kazdym - poprawnie zbudowanym i witasciwie uzytym - zdaniu
danego jezyka da sie sformutowaé¢ metazdanie typu (T) w tym
sensie. Znaczy to, iz Heglowska koncepcja prawdy spetnia
sformutowany przez Tarskiego warunek adekwatnosci teorii
prawdy. Semantyczna teoria prawdy nie stanowi wiec zadnego
racjonalnego powodu do dyskredytowania dialektycznego rozu-
mienia prawdziwosci na rzecz pojecia Arystotelesowskiego.
Wrecz przeciwnie, powinna raczej wzbudza¢ zaufanie do tego
pierwszego jako adekwatnej teorii prawdy. Uzasadnia tez po-
trzebe wyjscia poza klasyczng typologie koncepcji praw :iwo-

Sci.

v

Pakt, iz typologia ta stanowi ciggle obowigzujgacy sche-
mat wyktadu sporu o prawde, stawia przedstawiajgcego spor
w tym schemacie wobec pytania, co zrobi¢ z teoriami, ktére
gdzie indziej traktuje sie powaznie, a ktéore w tej klasyfi-
kacji sie nie mieszczg.

Mozliwe sg cztery rozwigzania tego problemu.

Po pierwsze, mozna zignorowac¢ koncepcje w tym sche”-
cie sie nie mieszczace i twierdzi¢ np., ze filozofia anali-
tyczna dostarczyta tylko nieudanych analiz lingwistycznych
usitujacych zlikwidowa¢ filozoficzny problem prawdy oraz
utrzymywacd, ze pisma filozoficzne Hegla sa przyktadem bez-
sensu. Podjeciu tej decyzji sprzyja polska tradycja filozo-
ficzna, a mianowicie wpltyw cieszagcej sie zastuzonym uznaniem
szkoty Ilwowsko-warszawskiej, ktora nie podzi lata przekona-
nia, iz problemy filozoficzne nalezy wytgcznie likwidowacd
wykazujgc, iz sg niepoprawnie sformutowane i ktéora filozofie
Hegla po prostu ignorowata. Przy takim nastawieniu mozna
schemat wyktadu problematyki prawdy zaproponowany przez
K. Ajdukiewicza w "Zagadnieniach i kierunkach filozofii"

uwaza¢ nadal za zadowalajacy.
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Mozna tez - po drugie - zachowaé¢ ten schemat przyzna-
jac, ze poza koncepcjami klasyczng i nieklasycznymi, sa
jeszcze jakie$ inne powazne teorie prawdy. Jako rézne od
klasycznej bytyby one nieklasyczne. Kie bylyby one jednak
nieklasycznymi w tym sensie, w jakim nieklasyczna jest np.
teoria uzytecznos$ci, gdyby zatozyé, ze wyrazenie "niekla-
syczna" okres$lajace te ostatnig zawiera tzw. negacje pozor-
na, stanowigc w istocie semantycznie nierozktadalnag catos¢
charakteryzujgca pozytywnie wspolng ceche pewnych teorii.
Przy takim, czesto implicite podejmowanym, rozstrzygnieciu
podziat na to, co klasyczne i nieklasyczne w teorii prawdy
przestaje by¢ dychotomiczny, a nazwy uzyte do jego dokona-
nia sg zastosowane w spos6b odbiegajacy od naturalnego.

O wiele gorszy w skutkach jest trzeci sposéb przezwy-
ciezania kilopotliwej sytuacji, ktéry po'nga na zaakceptowa-
niu schematu jako dychotomicznego i prébach zmieszczenia w
tym schemacie koncepcji prawdy, ktdre najwyrazniej sie w
nim nie mieszczg. Postepujac w ten sposdéb mozna np. redun-
dancyjng teorie prawdy potraktowaé jako odmiane klasycznej
lub analizowaé¢ neoheglowska koncepcje koherencji w wydaniu
P. H. Bradleya w taki sposob, jakby chodzito o koherencje
W sensie neopozytywistycznyml1”. tatwym do przewidzenia skut-
kiem takiego postepowania jest znieksztalcenie analizowa-
nych teorii do postaci oswojonych od dawna w ramach znanego
schematu.

Zaden z przedstawionych tu trzech sposobéw godzenia
faktéw z tym schematem nie wydaje sie zadowalajacy. Pier-
wszy ewidentnych faktéw po prostu nie przyjmuje do wiadomo-
§ci, drug’ grzeszy nienaturalnoscig, a trzeci fatszem. Po-
zostaje wiec rozwigzanie czwarte, tj. odrzucenie catego pa-
radygmatu.

Bardziej adekwatna wydaje sie proponowana tutaj klasy-
fikacja. Caly niniejszy szkic mozna potraktowaé¢ jako komen-
tarz do dotgczonego jej schemat - zapewne niedoskonatego,

ale mogacego by¢ punktem wyjscia do dalszych uscislen.
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PRZYPISY

Na tego rodzaju standaryzacje wykiadu sporu o prawde
niematy wplyw wywart niewatpliwie posiadajgcy wiele zalet
podrecznik K. Ajdukiewicza: Zagadnienia i kierunki filozofii,
Warszawa 1949.

J. F. Thompson, Truth - Bearers and the Trouble about
Propositions, "The Journal of Philosophy" LXVI (1969), nr 21,
s. 737.

~"G. W. F. Hegel, Nauka logiki, Krakow 1968, t. I11,s.486.

~“lnnego zdania jest D. Aleksandrowicz, weditug ktorego
"sformutowanie «prawdziwy sad« sprzeczne byloby z zasadni-
czym sensem Heglowskiej filozofii". Patrz: Filozoficzne za-
tozenia Lukacsa teorii wiedzy, Wroctaw 1983» s. 62.

“Kwestia, czy prawdziwo$¢ sadu polega na jego stosunku
wewnetrznym czy tez zewnetrznym, byta, jak wiadomo, gidwnym
przedmiotem sporu miedzy Bradleyem, Bosanquetem i innymi neo-
heglistami brytyjskimi z jednej strony oraz ich krytykami,
gtobwnie Moore'em i Russellem, z drugiej. Spor ten zostat
przedstawiony w artykule J. Szymury pt. Z problematyki war-
tosci poznawczych w neoheglizmie brytyjskim , ("Studia Filozo-
ficzne" 1983, nr 1 - 2, s. 145- 200).

~F. P. Ramsey, Facts and Propositions, w: "Proceedings
of the Aristotelian Society", Supp. Vol VII (1927); przedruk
w: The Foundations of Mathematics, Londyn 1931.

"Warto zauwazy¢, iz te funkcje stow: "prawda", "prawdzi-
wy, -a, -e" odnotowatl T. Kotarbinski, wyodrebniajgc "werbal-
ne rozumienie prawdziwosci" w opozycji do jej ebrozumienia re-
alnego". Patrz: Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, Wroctaw 1961, s. 133 - 136.

Q
Zob. P. F. Strawson, Prawda, w: Logika i jezyk, red.
J. Pelc, Warszawa 1967, s. 353 - 375.

NAustin twierdzit réwniez, ze przymiotnik "prawdziwy,
-a, -e" jest”naszym sposobem opisywania (...) relacji, ktora
zachodzi miedzy stowami a Swiatem” (Truth, w: Philosophical
Paeers, ed. J. 0. Urmson, G. J. Warnock, Oxford 1982, s. 101).
Prébe wyjasnienia pozornej sprzecznos$ci miedzy tym twierdze-
niem a poglgdem, iz rozwazany przymiotnik jest nieopisowym
stowem adaptacyjnym zawiera ksigzka J. Szymury pt. Jezyk, mo-
wa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej”®
J. L. Austina (Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk - to6dz
1982, zwtaszcza s. 161 - 204).
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10Patrz: G. E. Uoore, Z gtéwnych zagadnien filozo fii,
V/arszawa 1967 (zwtaszcza s. 450 - 5051.

1
P. F. Strawson, Indywidua, Warszawa 1980, s. 18.
12J. Szymura, Klasyczna teoria prawdy i relatywizm (ar-
tykut majacy sie ukaza¢ w tomie z serii "Realizm - Racjonal-
nos$¢ - Relatywizm" zawierajacym materiaty z Konferencji nt.

"Warto$¢ relatywizmu jako postawy poznawczej", ktéra odbyta
sie w Lublinie, w dniach od 13 do 14 maja 1986 r.).

"Prostota jezyka i jego modelu pozwala poming¢ kon-
strukcje pojecia spetniania funkcji zdaniowych, ktérych
szczego6lnym przypadkiem sa zdania, jes$li speilnione, to w tym

sensie prawdziwe. Dla rozwinigtej potem argumentacji nie ma
to zadnego znaczenia.

opatrz: M. Black, Semantyczna definicja prawdy, w: Lo-
giko i jezyk, red. J. Pelc, Warszawa 1967, s. 334 - 335.
Opisany tu sposéb, w jaki semantyczna definicja prawdy moze
okazac 3Ie neutralna w sporze miedzy koncepcjg klasycznag w
sensie wezszym a teoriami nieklasycznymi w tym sensie, nie
zostat przez Blacka w sposéb wtasciwy rozpoznany (patrz:
J. Szymura, Klasyczna teoria prawdy...). Spostrzegt go nato-
miast J. L. Mackie (Truth, Probability and Paradox. Studies
in Philosophical Logic, Oxford 1973» s* 38 - 39).

1~J. R. Searle, Speech Acts, Cambridge 1970, s. 20. W
cytacie zmienione zostatly tacinskie litery oznaczajace zmien-
ne .

Rozwigzania takie znalez¢ mozna w ksigzce B. Chwedon-
czuka pt. Spor o nature prawdy (Warszawa 1984, s. 54 - 56 i
np. 80). Na podkres$lenie zastuguje jednak fakt, iz ksigzka
ta proponuje zerwanie z tradycyjnym podziatem: teoria kla-
syczna - teorie nieklasyczne, proponujgc schemat oparty -
jak sie wydaje - na Morrisowskim podziale semiotyki i wyroz-
niajgcy koncepcje: 1) wigzace prawdziwo$¢ przekonan z ich
odniesieniem do faktéw (teoria klasyczna); 2) dopatrujace
sie prawdziwos$ci we wzajemnym zwigzku przekonan (teoria ko-
herencyjna); 3) lokujace prawdziwo$¢ w odniesieniu przekonan
do podmiotéw zywigcych te przekonania (teoria pragmatyczna
i zapewne pozostate teorie nieklasyczne, ktérych autor ex-
plicits nie wymienia) /tamze, s. 7/.

Praca czesciowo dotowana ze S$Srodkow RP 111 23 A.
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