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O pewnych czynnikach irracjonalnych 
i pozornie irracjonalnych w fizyce 

i jej nauczaniu

P rzez w ie le  l a t  uważano, że r a c jo n a ln o ść  umysłu .Ludz

k ie g o  n a jp e łn ie j  p rze ja w ia  s i ę  w d z ia ła ln o ś c i  naukow ej. S ło 

wa "naukowy" i  " r a c jo n a ln y "  b y ły  niemf ’ synonimami. Wydawa

ło  s i ę ,  że n a le ż y  je d y n ie  o p isa ć  dokładn ie obiektyw ne regu

ł y  tw orzen ia  n a u k i, aby poznać ten  -  ra c jo n a ln y  p r z e c ie ż  -  

p ro ce s w sto p n iu  w ystarcza jącym  na u ję c ie  go w ramy sztyw 

nych r e g u ł .  M niej w ię c e j jed n ak  od p oczątku  l a t  p ię ć d z ie s ią 

ty ch  w ie lu  uczonych zajm u jących  s^ę różnymi aspektam i nauki 

p o d k re śla  j e j  s k ła d n ik i  ir r a c jo n a ln e  oraz p o za ra cjo n a ln e  

c z y n n ik i k s z t a ł t u ją c e  j e j  ro z w ó j. U a ra sta  lawinowo i lo ś ć  

prac na te n  te m a t, c z ę s to  w y b itn ych . Anomal-'ami nauki zajmu

ją  s i ę  W. V . O. Q u in e, T .  S .  Kuhn, P .  K . Feyeraben d, S .  T o u - 

lm in’1 i  w ie lu  in n ych . Pod law in ą opracowań na tem at y c t 
a n o m a lii niem al g in ą  kontynuowane mimo to  badania nad r a c jo 

nalnym i zasadam i rozw oju n a u k i. Rów nolegle jednak u c z e n i, 

ta cy  ja k  n p . K . R . Popp er, u z a sa d n ia ją , że c z y n n ik i uważane 

pow szechnie za ir r a c jo n a ln e  mogą i ie ć  jedn ak re c jo n a ln y  ch a- 

r a k te r  . Spory na tem at ch a ra k teru  nauki z n a jd u ją  -  choć 

zwykle z pewnym opóźnieniem  -  swe o d b ic ie  w sporach п ь  temat 

n a u cza n ia . ..yrazem sk ło n n o śc i do o g ra n icz a n ia  wpływu czyn

ników p o za ra cjo n a ln y ch  w nauczaniu  j e s t  n p . nauczanie pro

gramowane. Dyskutowana j e s t  r o la  i n t u i c j i  w tw orzeniu  p o ję ć  

u d z i e c i .  Zmianom poglądów na nau czanie tow arzyszą równie
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c z ę s te  zmiany programów szk o ln y ch  i  n ie  w szyscy z a in te r e s o 

wani sk ło n n i b y lib y  p rzy zn a ć , że są  to  zmiany c a łk o w ic ie  r a 

c jo n a ln e . Celem n i n i e j s z e j  pracy j e s t  w ykazan ie , że zarówno 

w nau ce, ja k  i  n au czaniu  traktowanym ja k o  przekazyw anie nau

kowego obrazu św iata  pewne cz y n n ik i uważane od dawna za i r 

ra c jo n a ln e  p o s ia d a ją  jed n ak  r a c jo n a ln e  podstaw y, ja k  również 

że inne cz y n n ik i bądź te n d e n cje  uznane pow szechnie za r a c jo 
nalne n ie  są  ta k  lo g ic z n ie  u za sa d n io n e , ja k  by s i ę  t o  mogło 

wydawać. N a leży  jed n ak  zdać s o b ie  sprawę z r ó ż n ic  poglądów 

na n atu rę ir r a c jo n a liz m u  i  r a c jo n a liz m u .

K azim ierz A jd u k ie w icz^  p ro p o n u je , aby rozw ażać tu  p a rę ; 

ir r a c jo n a liz m  oraz a n ty ir r a c jo n a liz m . P rze z  a n t y ir r a c jo n a -  

lizm  rozum ie on " p o s tu la t  uznawania ty lk o  ta k ic h  tw ierd zeń , 

k tó re  są uzasadnione w sposób dostępn y k o n t r o l i " ^ .  W pracy 

p ó ź n ie js z e j  do warunku k o n tro lo w a ln o ś c i d o łą cza  je s z c z e  
warunek in te r su b ie k ty w n e j kom u nikow alności. C h a ra k te ry 

sty czn e  j e s t  je d n a k , że po t e j  ś c i s ł e j  d e f i n i c j i  r a c jo n a l iz 

mu n ie  n a s tę p u je  d e f i n ic ja  ir r a c jo n a liz m u , a l e . . .  i r r a c jo n a -  

l i s t ó w ^ . T a k ie  u ję c ie  w skazyw ałoby, że ir r a c jo n a liz m  można 

badać w y łą czn ie  poprzez postawy je g o  p o szcze gó ln y ch  przed

s t a w i c i e l i ,  że n ie  p o tra fim y  podać jedn ego spójn ego  modelu 

te go  w s z y s tk ie g o , co nazywamy irra c jo n a liz m e m . Izy d o ra  Dąmb- 

ska w yróżnia c z te r y  zn aczen ia  wyrazu " ir r a c jo n a l iz m " , p is z ą c  

"Bywa on bowiem nazwą; 1 . pewnej w ła sn o śc i tw ie rd ze ń , 2 . pew 

nego kierun ku w 't e o r i i  p o zn a n ia , 3 . pewnego stan ow iska meta

f iz y c z n e g o , 4 .  pewnej postaw y p s y c h ic z n e j c z ło w ie k a . Zgodnie 

z tymi ro zró żn ie n ia m i można mówić o ir r a c jo n a liz m ie  l o g i c z -
7

nym, ep istem o lo g iczn y m , m etafizyczn ym  i  p sych o lo giczn ym " . 

W spółcześn ie r a c jo n a liz m  wydaje s ię  i ś ć  z irra cjo n a lizm e m  na 

pewne kompromisy. Ja k  p ię k n ie  p is z e  A lfr e d  Gawroński ; "D z i
s i e j s z y  r a c jo n a liz m  n ie  tw ie r d z i w ię c , że rozum lu d z k i j e s t  

w s ta n ie  ro zszyfro w ać w sz e lk ie  z a g a d k i, a n i te ż  n ie  p rze czy  

temu, że w s w o i m  z a k r e s i e  i n t u i c j a  i  uczu 
c ia  odgryw ają d o n io s łą  r o l ę .  T w ierd zi n a to m ia s t, że ty lk o  ro 

zum może u s t a l i ć  sw oje w łasne o g r a n icz e n ia  i  uznać cok olw iek
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za wyższy od siebie autorytet - uznać na zasadzie swoich 
własnych immanentnych praw. Postawa racjonalistyczna określa 
się dziś przede wszystkim przez to, że przeciwstawia się róż
nym wersjom współczesnego relatywizmu i subiektywizmu, od-' 
rzuca tezę, że nie ma prawdy obiektywnej i że istnieje tyle 
typów racjonalności, ile systemów przekonań (jak twierdzą 
Wittgenstein, Kuhn, Feyerabend)". Przytoczone powyżej okreś
lenia irracjonalizmu zdają się wskazywać, że jest to termin 
o rodzinie znaczeń, a co za tym idzie, jego definicja musi 
być definicją otwartą. Treść tego terminu wiąże się jednak 
przede wszystkim z postawą człowieka, ze skłonnością - nie 
zawsze świadomą - do uznania przesłanek i wyjaśnień innych 
niż racjonalne, często subiektywnych i względy h. W tym też, 
dość nieostrym, znaczeniu termin ten będzie używany w niniej
szej pracy.

Czy jednak wszystko, co względne i subiektywne, jest od 
razu irracjonalne? Wydawałoby się, że trudno znaleźć coś bar
dziej irracjonalnego niż wiara. Z drugiej strony można, dość 
przewrotnie, zacytować w tym miejscu Einsteina: "Podstawą na
uki jest wiara w niezależność świata zewnętrznego od osoby 

o
postrzegającej" . Zauważmy, że Einstein nie twierdzi, iż pod
stawą nauki jest istnienie świata niezależnego od osoby po
strzegającej, co byłoby przyjęciem ściśle określonego sta
nowiska filozoficznego. Jeśli wysuniemy słuszne, jak sądzę, 
przypuszczenie, że pod słowem "nauka" Einstein rozumiał prze
de wszystkim fizykę, dojdziemy do dosyć paradoksalnego wnios
ku, że fizyka oparta jest na wierze. To prawda, ale wystar
czy chwila zastanowienia, aby zrozumieć, że ta właśnie wiara 
nie jest irracjonalna. Wiara w istnienie niezależnej od ob
serwatora rzeczywistości jest równie irracjonalna, jak każda 
inna. Wiara w niezależność tego, co badamy, jawi się jako je
dyna antyirracjonalna podstawa badań. Gdyby tej wiary nie by
ło, wszelkie badania z założenia byłyby skażone irracjonal
nym subiektywizmem.
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Podobnie ja k  z w ia r ą , r z e c z  s i ę  ma z i n t u i c j ą .  Uważa

na -  przede w szystkim  za sprawą B ergson a -  za czyn n ik  i r r a 

c jo n a ln y , i n t u i c j a  odgrywa i s t o t n ą  r o lę  zarówno w n au ce , 

ja k  i  w n a u cza n iu . J e s t  ona zw iązana z je d n e j s tro n y  z za

gadnieniem  o d k ry c ia  naukowego, z d r u g ie j z a ś  s tro n y  z p ro ce 

sem ro zu m ien ia  i  tw orzen ia  p o ję ć .  Warto tu  przypom n ieć, że 

elem enty tw órczego m y śle n ia  można odkryć n ie  ty lk o  w p ro ce 

s i e  twórczym a r t y s t y  lu b  u czo n ego , a le  ta k ż e  w t r a k c ie  r o z 

w iązyw ania w s z e lk ic h  nowych problemów i  podejmowania decy

z j i 1 0 .
Czy jed n a k  i n t u i c j a  ta  j e s t  z ja w isk ie m  c a łk o w ic ie  i r r a 

c jon aln ym ? N ie k tó r z y  p sy c h o lo g o w ie , a w śród n ic h  A lb e r t  N a ł-  
11

cz a d ź ja n  , u w ażają , że p ro c e s  lo g ic z n e j  w stęp n ej a n a liz y  

problem u od momentu je g o  świadomego przerw an ia trw a d a le j  

w pod św iad om ości. W s p r z y ja ją c y c h  warunkach wynik t e j  d a l

s z e j  a n a liz y  może p o ja w ić  s i ę  n a g le  w św iadom ości ja k o  p rz e 

b ły s k  i n t u i c j i .  P r z y ta c z a ją c  p o g lą d y  N a łc z a d ż ja n a , E lż b ie t a  

P ie tr u sk a -M a d e j p i s z e :  "Pow yższa k o n ce p cja  j e s t ,  z n aszego  

punktu w id ze n ia -, in te r e s u ją c a  ja k o  p o w sta ła  na g ru n c ie  p sy 

c h o lo g i i  próba r a c j o n a l i z a c j i  te g o  elem entu  p ro ce su  odkry

c ia  naukowego, k tó r y  f i lo z o f o w ie  n a u k i, id ą c  rzekomo za p sy 

c h o lo g ią , zw y k li tra k to w a ć ja k o  o c z y w iś c ie  i r r a c jo n a ln y .  In 

nymi słow y -  i r r a c jo n a ln y  czy  a lo g ic z n y  c h a r a k te r  -  ja k  s i ę  

to  zwykło o k r e ś la ć  w f i l o z o f i i  -  o d k ry c ia  naukowego, czy mó

w iąc b a r d z ie j  S zczeg ó ło w o : b ły sk u  i n t u i c j i ,  k tó r y  sp ra w ia , 

że w św iadom ości je d n o s tk i  p o ja w ia  s i ę  nowa id e a , n ie  j e s t  

byn ajm n iej w p s y c h o lo g i i  nawet sprawą p rz e są d z o n ą . P rzeciw 

n i e .  Podejm uje s i ę  na g r u n c ie  t e j  n au ki próby i n t e r p r e t a c j i  
n ie p o ję ty c h  do tąd  c z y n n o śc i lu d z k ie g o  umysłu ( t a k ic h  ja k  

z ja w isk o  o lś n ie n ia )  w edle w zorca m y śle n ia  świadom ego, k t ó r e -  

go fa z y  można w yartykułow ać i  o c e n ić "  .  Także i  dydaktycy 

t r a k t u ją  i n t u i c j ę  ,ja k o  p r o c e s , k tó r y  -  choć n ie  zawsze św ia

domy -  n ie k o n ie c z n ie  m usi być i r r a c jo n a ln y . Bruner ta k  cha

r a k te r y z u je  m y ślen ie  i n t u i c y jn e :  "Prow adzi (o n o ) do wymogu 

d z ia ła ń  o p a rty ch  w yraźnie na wewnętrznym, całościow ym  po
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s tr z e g a n iu  problem u. M yślący dochodzi do odpow iedzi, k tó ra  

może być dobra lu b  z ł a ,  przy n ie w ie lk im , j e ś l i  w o g ó le  j a 

k im kolw iek , uśw iadom ieniu so b ie  p ro c e su , d z ię k i któremu do 

n i e j  d o s z e d ł . Rzadko może udowodnić za pomocą dokładnego wy

l i c z e n i a ,  w ja k i  sposób otrzym ał odpowiedź i  może b y ć 'n ie 

świadomy z ja k ic h  dok ład n ie  aspektów  s y t u a c j i  problemowej 
s k o r z y s t a ł " 1-^.

D ydaktycy n a jc z ę ś c ie j  t r a k tu ją  m y śle n ie , czy te ż  rozu

m ien ie in tu ic y jn e  ja k o  pewien poziom', e ta p , czy te ż  formę 

aktyw n ości umysłowej n ie z u p e łn ie  wolną od składników  r a c jo 

n a ln y c h . Według H e r s o o v ic s 'a  i  B ergeron a1^ poziom in tu ic y jn y  

c h a ra k te ry z u je  s i ę  w iedzą n ie fo rm a ln ą , c z y l i  p rze d p o ję cia m i, 

typem m yślen ia  opartym na poznaniu wzrokowym, p ro sty m i, n ie -  

skwantyfikowanym i d z ia ła n ia m i ograniczonym i do p ro sty ch  apro

k s y m a c ji . J e ś l i  zastosu jem y te n  model rozum ienia do badania 

rozum ienia p o ję c ia  l i c z b y ,  to  stw ie rd zim y, że na poziom ie in 

tu icyjn ym  d zieck o  ro z ró ż n ia  " t y le  sam o", " w ię c e j" ,  "m a ło ", 

"d u ż o " , choć r o b i b łę d y , k tó ry ch  powodem bywa k o n fig u r a c ja  

elementów lu b  o g ra n icz e n ia  poznania wzrokowego. Około czwar

te g o  lu b  p ią te g o  roku ż y c ia  s t a je  s i ę  zdolne do tw orzenia 

przyporządkow ania je d n o -je d n o zn a czn e g o , a w ięc dokładnej oce

ny " t y le  sam o". I n t u i c j i  te g o  typu n ie  można rz e c z  ja sn a  uz

nać za ir r a c jo n a ln ą  ty lk o  na t e j  p o d sta w ie , że dzieck o  n ie  

zd a je  so b ie  sprawy ze s tr u k tu r y  w łasnych o p e r a c ji  myślowych 

i  n ie  p o t r a f i  t e j  s tr u k tu r y  u ze w n ętrzn ić . Je s z c z e  d a le j w 

" o d ir r a c jo n a ln ie n iu "  i n t u i c j i  p o sze d ł Skemp, tw orząc m odel, 
w którym  uw zględnione z o s ta ło  rozum ienie lo g ic z n e  na p o z io - 

mie in tu icy jn y m  J .  O czyw iste j e s t ,  że powyższe rozważania 

d o tyczą  dwóch n ie co  odmiennych p o s ta c i  te g o , co możemy naz
wać i n t u i c j ą .  Jednakże zarówno w jednym, ja k  i  w drugim przy
padku i n t u i c ja  wydaje s ię  być r a c z e j procesem n iż  zjaw iskiem  

i  to  procesem  po c z ę ś c i  przyn ajm n iej racjon aln ym , a co za 

tym i d z i e ,  możliwym do badania racjon aln ym i drogam i.

P o g lą d  o ir r a c jo n a ln o ś c i  w s z e lk ie j t r a d y c j i  od w ielu  

ju ż  l a t  j e s t  poglądem ogromnie rozpowszechnionym , zw łaszcza
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wśród p r z e d s t a w ic ie l i  nauk ś c i s ł y c h .  Z agad n ien ie  stosunku 

między tr a d y c ją  a irra cjo n a lizm e m  j e s t  zagadnieniem  niezw y

k le  in te re su ją cy m  i  wymagającym w ciąż je s z c z e  zb a d a n ia . W 

obronie r a c jo n a ln o ś c i  t r a d y c j i  przed zmasowanymi atakam i in  

nych f i lo z o fó w  nauki w y s tą p ił  K a r l R . P o p p er. Z ga d za ją c  s ię  

że ir r a c jo n a ln e  j e s t  tra k to w a n ie  t r a d y c j i  ja k o  w a r to śc i sa 

mej w s o b ie  ty lk o  d la te g o , że j e s t  tr a d y c ją , zw racał jed n o

c z e ś n ie  uwagę na m ożliw ość d ru giego  p o d e jś c ia  -  p o d e jś c ia  

k r y ty cz n e g o , "k tó r e  może doprow adzić zarówno do a k c e p ta c j i  

ja k  i  do o d rz u c e n ia , a może do k o m p ro m isu "^ . S tosu n ek  do 

t r a d y c j i  z n a la z ł wyraz w zróżnicow anych p o gląd ach  na tzw . 

zasadę k o re sp o n d e n c ji w n au ce . Z w a lcza ją cy  przekon an ie o i s  

tn ie n iu  k o re sp o n d e n c ji m iędzy s t a r ą  a nową t e o r ią  naukową 

Pau l K . Peyerabend t w ie r d z i ł ,  że te o r ie  te  są  nieporównywal 

n e , ponieważ różne są  ic h  j ę z y k i .  M iędzy te o r ią  s ta r ą  a n o - 

wą n ie  ma żadnego zw iązku, żadn ej łą c z n o ś c i  .  C h ociaż s t a 

nowisko to  w ydaje s i ę  zb yt s k r a jn e , n a le ż y  s i ę  z g o d z ić , że 

in t e r p r e t a c je  t e j  samej t e o r i i  i  j e j  terminów będą różne w 
z a le ż n o ś c i  od w ied zy , ja k ą  dysponujemy i  to  w iedzy ogólne.i 

n ie  o g r a n ic z a ją c e j  s i ę  ty lk o  do je d n e j d z ie d z in y . Mie spo

sób podtrzym ać t e z y , że te o r ię  G a lile u s z a  rozumiemy d z iś  

ta k  samo, ja k  rozum iał ją  j e j  tw ó rca .

Z jed n ego  je s z c z e  powodu n ie  można b ro n ić  tw ierd zen ia  

o c a łk o w ite j r a c jo n a ln o ś c i  t r a d y c j i  naukow ej. M ianow icie po 

ję c i e  r a c jo n a ln o ś c i  n ie  p o z o s ta je  niezm ienne w p r o c e s ie  h i 

storyczn ym . Problem  te n  szczegółow o omawia S te fa n  Amsterdam 

s k i ,  k tó r y  ta k  p is z e *  "Z w rócić  przy  tym n a le ż y  uwagę, że 

ch o cia ż  p o ję c ie  r a c jo n a ln o ś c i  rozumiane było  ja k o  k a te g o r ia  

e p is te m o lo g ic z n a , m ająca w yróżniać procedury poznaw cze, k tó  

re same, ze swej n a tu r y , godne są  za u fa n ia  ja k o  sposób do

chodzenia do prawdy, to  fa k ty c z n ie  fu n kcjon ow ało ja k o  k a te 

g o r ia  w a r to ś c iu ją c a . W yróżniało bowiem t_e procedury badaw

c z e , k tó re  m ia ły  być fu n k c jo n a ln e  ze w zględu na r e a l i z a c ję  
akceptow anego id e a łu  w ied zy . Traktow an ie za ś te g o  id e a łu  

ja k o  u n iw e rsa ln ie  w ażnego, n iep rob iern a tyczn ego , sp ra w ia ło ,
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że wszystko, co jawiło się .jako racjonalne ze względu na .je
go realizację, uchodziło zarazem za racjonalne tout court. 
zawsze i wszędzie. (...) Można było, jednym słowem, sądzić, 
że metoda racjonalna różni się od nieracjonalnej jak sowa 
od osła (...). Z tego punktu widzenia, na przykład, skoro 
wyjaśnianie zjawisk fizycznych przez odwoływanie się do 
przyczyn celowych uchodzi dziś za procedurę nieracjonalną, 
to było nią również za czasów Arystotelesa" . Tak więc moż
na odrzucać tradycję naukową jako niezrozumiałą i nieracjo
nalną z dzisiejszego punktu widzenia, można też jednak wy
brać inną drogę - zmienić tę tradycję tak, aby stosowała 
się do naszych wymogów racjonalności. Co jednak otrzymamy 
modyfikując w ten sposób na przykład fizykę? Nie uędzie to 
obraz fizyki w jej rozwoju historycznym, ponieważ będzie 
statyczny i zafałszowany na ekutek wykreślenia składników 
irracjonalnych z dzisiejszego punktu widzenia, a jednak is
totnych w procesie rozwoju nauki. Nie będzie to też synchro
niczny obraz "stanu posiadania" fizyki jako nauki, ponieważ 
znajdą się w nim teorie logicznie sprzeczne, co może być do
puszczalne wyłącznie na gruncie irracjonalizmu. Cóż więc 
otrzymamy na skutek takiego zabiegu? Odpowiedź jest prosta - 
przeciętny szkolny podręcznik. Trudno jest znaleźć racjonal
ny powód, dla którego nauczanie fizyki w szkole stało się 
nauczaniem okaleczonej, w wyżej opisany sposób, jej histo- 
rii. Nie jest to zgodne z zasadą paralelizmu w dydaktyce , 
trudno bowiem przyjąć, że rozwój fizyki datuje się od Gali
leusza. Już bardziej uprawnione wydawałoby się zaczynanie 
od paradoksu stadionu Zenona z Elei. Obraz, który uczeń uzy
skuje ha lekcjach fizyki jest raczej zgodny z tym, co napi
sał Joseph Norwood: "Pod koniec dziewiętnastego wieku fizy
ka osiągnęła więc szczyty sukcesu. Mechanikę newtonowską, 
przez nikogo nie kwestionowaną, zastosowano z powodzeniem 
we wszystkich wypadkach, od teorii kinetycznej zderzających 
się molekuł do ruchu orbitalnego planet. Teoria falowa świat
ła zatriumfowała nad teorią korpuskularną i została zinte
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growana w te o r ię  e le k tro m a g n e ty cz n ą . Wydawało s i ę ,  że w szy- 

s tk o  do s ie b ie  ś w ie tn ie  p a s u je "  . Czy r a c jo n a ln e  z punktu 

w idzen ia  d y d a k ty k i j e s t  p rz e d sta w ie n ie  n au ki ja k o  zamknię

t e j  c a ł o ś c i ,  w k t ó r e j  "w szy stk o  do s ie b ie  p a s u je " ?  J e s t  to  

przede w szystk im  obraz nudny, s u g e r u ją c y , że w szy stk o  w da

n e j d z ie d z in ie  j e s t  ra z  na zawsze dokonane i  u s t a lo n e . N ie 

zach ęca to  u czn ia  do w łasn ych  badań i  tw o rzen ia  w łasnych 

k o n c e p c j i .  N ie można tu  te ż  zastosow ać argum entu, że f iz y k a  

b a r d z ie j  z b liż o n a  do w sp ó łc z e sn e j by łab y  n ie z r o z u m ia ła . Po

wołajm y s i ę  znów na a u to r y t e t  i  to  tym razem L eopolda In 

f e l d a :  "Matematyka i  f iz y k a  m atem atyczna s ą ,  podobnie ja k  

muzyka, d z ied zin a m i tw ó r c z o ś c i a r t y s t y c z n e j .  Podobnie ja k  

w m uzyce, musimy w n ic h  o d ró ż n ić  te ch n ik ę  od i d e i . K to  n ie  

opanował odp ow iedn iej t e c h n ik i ,  n ie  zagra  dobrze Beethovena 

a n i n ie  n a p isz e  pracy  naukowej o t e o r i i  w z g lę d n o ś c i . A je d 

nak -  podobnie ja k  muzyka Beethoven a może d o s ta r c z y ć  n a j

g łę b s z y c h  w zruszeń c z ło w ie k o w i, k tó ry  n ie  zna n u t , ta k  i  

zrozu m ien ie  podstawowych i d e i  t e o r i i  w z g lę d n o śc i może s ta ć

s i ę  źródłem  w ie lk ie j  r a d o ś c i  nawet d la  cz ło w iek a  n ie  o b e z -
21nanego z te c h n ik ą  m atem atyczną" . Nie- tr z e b a  chyba doda

w ać, że obecny rozw ój te ch n ik a  osw aja d z ie ck o  z całym  s z e 

regiem  z ja w is k , k tó r e  je s z c z e  niedawno wydawały s i ę  n ie  do 

p o ję c ia  oraz pozw ala nabywać różn ego r o d z a ju  sp ra w n o śc i. 

J e ś l i  w iedza zdobywana na le k c ja c h  n ie  w y s ta r c z a , d z ie ck o  

buduje w łasne w y ja śn ie n ia  z ja w is k , n a jc z ę ś c i e j  b łę d n e , k tó 

re  r a z  ugruntow ane, są  za to  n iezw y k le  odporne na m odyfika

c j e ,  bądź te ż  p o z o s ta je  na e ta p ie  c z y s to  m a łp ie j sprawno
ś c i  -  dana a k c ja  w ywołuje ta k ą  r e a k c ję  -  i  n ie  szuka w ogó

l e  żadnych w y ja śn ie ń .

Tak w ięc w ydaje s i ę ,  że jedynym powodem t a k ie g o , a n ie  

innego k s z t a ł t u  programów i  podręczników  do f i z y k i  j e s t  czy 

s to  ir r a c jo n a ln e  p rzy w ią za n ie  ic h  twórców do t r a d y c j i .  W 

w ie lu  p o d rę czn ik a ch  można z r e s z t ą  o d n a leźć  wyraźne ś la d y  te  

go p rz y w ią z a n ia . Tak na p rz y k ła d  czytam y m iędzy inn ym i: 

"O gólna t e o r ia  w z g lę d n o śc i uznawane ow szechnie za jed n ą
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z n a jp ię k n ie js z y c h  t e o r i i  f iz y c z n y c h  zaw dzięcza swe i s t n i e 

n ie  w o stateczn ym  rozrachunku o d k ry ciu  p rzez G a li le u s z a , że
pp

w sz y s tk ie  c ia ł a  sp a d a ją  z jednakowym p rze sp ie sze n ie m " .

N ie k tó r e  z pow yższych uwag mogą s i ę  wydać zb yt daleko • 

id ą c e . C h o d ziło  tu  jedn ak o uwypuklenie dwóch fa k tó w . Po 

p ierw sze  -  dydaktyka f i z y k i  s t o i  w ciąż je s z c z e  przed p rze

wrotem , ja k ie g o  dokonała ju ż  dydaktyka m atem atyki tw orząc no

wy program , o którym  ta k  p is z e  P e te r  H i l t o n ;  "W g ru n cie  r z e 

czy nowa matematyka n igd y  n ie  m iała  być w jak im k olw iek  sen

s ie  konkurencyjna d la  dawnej; j e j  r o la  m iała  p o le ga ć  na wzbo

g a c e n iu  dawnej m atem atyki i  z a s tą p ie n iu  pewnych j e j  a r c h a ic z 

nych fragm entów m ateria łem  l e p i e j  odpowiadającym w sp ć>czes- 

nym poglądom  i  potrzebom ” . Taka te ż  powinna być i  n-.va f i 
zyka2 A .

Po d ru gie  -  c h o d z iło  o w ykazan ie , że n ie  ma d z ia ła ln o 

ś c i  r a c jo n a ln e j  bez pewnych ir r a c jo n a ln y c h  elem entów , k tó re  

n ie  n is z c z ą  e fe k tu  r a c jo n a ln o ś c i ,  o i l e  ty lk o  zdajemy so b ie  

z n ic h  spraw ę. N ie z a s z k o d z iło  t e o r i i  K e p le r a , że j e j  twór

ca c z e r p a ł podobno częściow o n a tc h n ie n ie  z przypom inającego 

naukę Z o r o a s tr a  k u ltu  S ło ń c a . N ie da s i ę  te ż  uw olnić nauki 

od n iesp raw d za ln ych  z a ło ż e ń . Ju ż  B ertra n d  R u s s e l l  t w ie r d z i ł ,  

że doskon ała  r a c jo n a ln o ś ć  j e s t  n ie o sią g a ln y m  ideałem  . J e ś 
l i  jed n ak  próbujemy naukę lu b  j e j  fragm ent przekonstruow ać 

ta k , aby u c z y n iła  zadość w szelkim  wymogom r a c jo n a ln o ś c i ,  prę

d z e j czy  p ó ź n ie j musimy s i ę  p rzy zn a ć , że k iero w ały  nami w 

tym w z g lę d z ie  nasze c a łk o w ic ie  ir r a c jo n a ln e  nawyki i  n a d zie 

j e .
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