JAN SZMYD

Pojecie irracjonalizmu psychologicznego

Pojecie irracjonalizmu psychologicznego jest wielozna-
cznie pojmowane. W niejednakowych tez zakresach znaczenio-
wych i stopniu $cistos$ci jest ono stosowane w pracy badaw-
czej! od zakreséw bardzo szerokich i przez to zacierajgcych
kontury znaczeniowe tego pojecia, do zakresow nazbyt zawe-
zonych, zacie$niajgcych rygorystycznie jego sensl. Przykta-
dem zbyt szerokiego rozumienia pojecia irracjonalizmu psy-
chologicznego jest m. in. to jego okres$lenie, ktére Zawarte
jest w amerykanskiej edycji The Enciclopedia of Philosophy
z 1967 pod redakcjg Paula Edwardsa. Wnawigzaniu do Nietz-
schego, Freuda, Junga oraz niektéorych stanowisk w psycholo-
gii indywidualnej i literaturze pieknej irracjonalizm psy-
chologiczny wigze sie w tym wydawnictwie z tezg o przyrodzo-
nej catej naturze ludzkiej irracjonalnos$ci i o niemoznosci
motywowania lub modyfikowania ludzkiego zachowania wytgcz-
nie racjami rozumowymi. Tezie tej przyporzadkowane sg szcze-
gotowe twierdzenia: dziedzina ludzkiego zachowania jest zdo-
minowana przez szkodliwe i niekorzystne na diuzszg mete a-
spoteczne impulsy cztowieka, takie m. in. jak egoizm i okru-
cienstwo; cztowiek skionny jest ulega¢ w swym postepowaniu
réoznym mitom, religiom i przesgdom, ktdére zharmonizowane sg
z nieracjonalnymi sitami w jego-psychice i domagaja sie eks-

presji - hamowanie tej ekspresji prowadzi¢ moze do niebez-
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piecznych rozwigzan; czitowiek jest czesto nieswiadom prawdzi-
wych motywoéw i popedéw, ktére okreslajg jego dziatania. W-
pacza on samowiedze wtasciwych, nierzadko w domniemaniu tyl-
ko racjonalnych, a w istocie irracjonalnych wyznacznikéw wta-
snego postepowania, czyni to poprzez ich rac'&onalizacje i
rézne inne sposoby oszukiwania samego siebie

Do szerszych sposobdw pojmowania irracjonalizmu psycho-
logicznego zaliczy¢ mozna takze 1 te rozumienia owego zjawi-
ska, ktore wigzg je z okreslong postawg umystowg. Postawa ta
polega wedlug jednych po prostu na krytycznym odnoszeniu sie,
a nawet na zywieniu zdecydowanej niecheci do tego wszystkie-

go co jest naukowe, czy kojarzy sie z naukowos$cig w takich

czy innych sferach ludzkiego zycia i dziatania oraz na nie-
wierze w mozliwos¢ i konieczno$¢ rozumnego urzadzania i prze-
ksztatcania ludzkiego zycia i catej ludzkiej historii. Posta-

we te kojarzy sie z opozycyjnym albo wrecz wrogim stosunkiem
do rozumu, z jawna nieufnos$cia w stosunku do niego, z dagznos-
cig do pomijania go lub przekraczania, przy réwnoczesnym uf-
nym poleganiu na uczuciach, emocjach, instynktach, woli, do-
Swiadczeniach wewnetrznych i poszukiwaniu w tej s%)erokiej
sferze irracjonalnego poczucia pozadanej pewnosci

Takze szeroko okres$la sie irracjonalizm psychologiczny,
a $cislej mowigc - irracjonalnos$¢ jednostkowag z pozycji psy-
chiatrii i psychopatologii. Z pozycji tych specjalizacji na-
ukowych wyréznia sie w zakresie pojecia irracjonalizmu psy-
chologicznego zaréwno okres$lone procesy poznawcze (kognityw-
ne), jak i uczucia, motywacje i ich skutki dla zdrowia psy-
chicznego, szczes$cia, uspotecznienia i ogdélnej kondycji wew-
netrznej cztowieka. W pierwszej, tzn. poznawczej komponencie
tego zjawiska czy stanu psychicznego wyréznia sie swoisty,
okreslany jako anormalny sposéb myslenia (abnormal ways of
thinking), ktérego wyniki sg sprzeczne z logikga, nie prowa-
dzg do jednoznacznych konkluzji i wcze$niej czy p6zniej mo-
ga powiekszaé¢ trudnosci zycia jednostkowego i zbiorowego

cztowieka. Z kolei w drugiej komponenci. omawianego zjawiska,
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tzn. w jego sferze emocjonalno-motywacyjnej odnotowuje sie
supremacje silnych daznosci do zaspokojenia pragnien bez
wzgledu na nieracjonalno$¢ ostatecznych efektéw tych dazno-
sSer.

Z nieco wezszym rozumieniem irracjonalizmu psychologicz-
nego spotykamy sie woéwczas, kiedy przez zjawisko to rozumie
sie postawe jednostki lub ludzkiej zbiorowosci, charaktery-
zujacg sie gotowoscig do zywienia irracjonalnych przekonan
i do postugiwania sie irracjonalnymi sposobami poznawania
rzeczywistosci. Tego rodzaju rozumienie irracjonalizmu psy-
chologicznego wystepuje m. in. w rozwazaniach |. Dambskiej.
Pisze ona: "Kto$, kto sklonny jest wierzy¢ w zdania wewnetrz-
nie sprzeczne lub zasadniczo nierozstrzygalne, a w uzasaunie-
niu swych przekonan powolywac¢ sie na irracjonalne sposoby po-
Zznawania, jest irracjonalistg w sensie psychologicznym. Ir-
racjonalizm psychologiczny jest zatem postawag psychiczng
cztowieka, gotowoscig do przezy¢, dzieki ktorym prawdziwymi
sie nam wydajag zdania irracjonalnie logiczne (w szerszym te-
go stowa znaczeniu), tzn. zdania wewnetrznie sprzeczne lub
zasadniczo nierozstrzygalne"

Blizsze okres$lenie irracjonalizmu psychologicznego ma

duze znaczenie nie tylko z ogélnopoznawczego i logicznie-se-
mantycznego punktu widzenia, ale takze - i moze przede wszy-
stkim - ze wzgledu na wymogi badan empirycznych w zakresie

tego zjawiska. Badania te wymagaja mianowicie odpowiedniego
zoperacjonalizowania tego pojecia, uczynienia zen operatywne-
go narzedzia poznawczego, funkcjonalnej kategorii badawczej.
Z tego punktu widzenia te ujecia irracjonalizmu psychologicz-
nego, ktore okres$lajg go za pomoca pojecia postawy psychicz-
nej - pojecia na og6t wyprébowanego pod katem jego przydat-
nosci w badaniach empirycznych na gruncie socjologii i psy-
chologii spotecznej, wydajag sie by¢ udanym punktem wyjscia
w omawianej procedurze postepowania logiczno-semantycznego
Jednakze tylko punktem wyjscia. Przyjete tu bowiem pojecie

postawy wymaga odpowiedniego dookres$lenia i konkretyzacji
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we wszystkich jej komponentach: tzn. w komponencie poznaw-

czej, emocjonalno-motywacyjnej i wartosciujgcej oraz w jej
formach ekspresji i przejawach behawioralnych.
Podejmijmy na tym miejscu taka probe dookreslenia i kon-

kretyzacji pojecia postawy irracjonalnej. Bedzie to préba ro-
I cza i idealizacyjna. Najwazniejszg, cho¢ nie jedyna, warst-
wag postawy irracjonalnej jest - jak sie wydaje - warstwa poz-
nawcza (kognitywna). Chodzi tu nie tylko o (1) gotowos$¢ do
zywienia przekonan irracjonalnych wyrazalnych w zdaniach lo-
gicznie niepoprawnych (wewnetrznie sprzecznych i zasadniczo
nierozstrzygalnych), lecz takze o (2) moznoé¢ godzenia ich
z przekonaniami racjonalnymi wyrazalnymi w zdaniach logicz-
nie poprawnych. Chodzi dalej o (3) odwotywanie sie - nieza-
leznie od praktyki poznania racjonalnego, pojeciowo-dyskur-
sywnego, empiryczno-teoretyczno-naukowego do réznych sposo-
béw poznawania irracjonalnego, pozanaukowego, np. poznania
poczuciowego, intuicyjnego, empatycznego, emocjonalnego, ma-
gicznego itp., przy uznawaniu tych sposobdw poznania za w
petni uprawnione' a nawet za alternatywne w stosunku do po-
znania racjonalno-empirycznego, naukowego. Chodzi wreszcie
w omawianej warstwie poznawczej postawy irracjonalnej o (4)
stosunkowo tatwe poddawanie sie réznym czynnikom podmiotowym
i zewnetrznym krepujacym lub utrudniajgcym adekwatne i lo-
gicznie poprawne mys$lenie, a niekiedy wrecz je uniemozliwia-
jacym - mimo w granicach normy psychologicznej utrzymujgcych
sie sprawnosci i umiejetnosci myslenia logicznego. Na przy-
ktad tatwe uleganie w procesie poznawczym wplywom czynnikow
irracjonalnych tkwigcych w psychice cztowieka, takim jak emo-
cje, popedy, instynkty itp.; poddawanie sie i stwarzanie do-
godnego pola w budowanej przez siebie orientacji w Swiecie
réoznym mechanizmom obronnym, takim jak np. ttumienie, racjo-
nalizacja, projekcja, identyfikacja, reakcje upozorowane, dy-
socjacja, sublimacja, kompensacja itp. Albo tez niedostatecz-
ne uwalnianie witasnego myslenia od deformujacego wptywu po-

staw pozanaukowych (magicznych, religijnych, spirytualistycz-
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nych itp.), od stereotypéw myslowych i spotecznych, od bez-
posredniego naciska uwarunkowan klasowych, grupowych, zawo-
dowych, zajmowanej "pozycji spotecznej" itp.

WskazaliSmy wyzej na cztery charakterystyczne sktadniki
komponenty poznawczej postawy irracjonalnej. W konkretnych
przypadkach zachodzenia i zywotnosci tej postawy wystepuja
one w zréznicowanych formach i w niejednakowym natezeniu,

w roznych tez pozostajg relacjach wzajemnych i zaleznosciach,
uwarunkowaniach wewnetrznych i zewnetrznych. Wszystkie, tgcz-
nie albo z osobna, moga byé przedmiotem badan empirycznych
lub pojeciowo-analitycznych, w oparciu o okreslone zatozenia
i koncepcje teoretyczne i przy wyodrebnieniu w ich zakresie
uchwytnych dla naukowych badan parametrow i wskaznikow tego
zasadniczego, jak sie wydaje, sktadnika postawy irracjonal-
nej .

Dalszym sktadnikiem rozwazanej tu postawy jest jej war-
stwa emocjonatno-motywacyjna i wartosSciujaca, powigzana $ci-
§le z warstwg poznawcza i w znacznej mierze ja warunkujaca.
Warstwy tej nie mozna jednak catkowicie utozsamiad z catg
"sferg irracjonalnos$ci” naszej psychiki, ktéra stanowi nie-
odigczng ceche kazdej osobowos$ci, organicznie i struktural-
nie jest z nig zwigzana i w znacznym stopniu niezbedna dla
prawidtowego jej funkcjonowania. Nie mozna jej identyfiko-
waé¢ z catoksztattem stanéw emocjonalnych, motywacyjnych; z
wszystkimi poruszeniami popedowymi i instynktownymi, zacho-
waniami dyktowanymi przez wyobraznie, fantazje, pragnienia,

porywy uczuciowe itp. - bez ktédrych nasze zycie wewnetrzne
bytoby nie tylko ubogie i jednostronne, ale nie do$¢ dyna-
miczne i twoércze. Wszak w prawidtowo i dynamicznie rozwija-

jacej sie ludzkiej osobowosci musi zachodzi¢ harmonijne po-
wigzanie tego, co racjonalne z tym, co irracjonalne oraz za-
spokajanie zaréwno potrzeb o charakterze racjonalnym, jak i
irracjonalnym. Jak stusznie zauwaza J. Szczepanski: "Swiat
wewnetrzny cziowieka jest znac:ile bogatszy, niz sie to psy-
ohologom wydaje, a to, co nazywamy sferag irracjonalnosci,
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jeE£' :a*ze aperereT poznania pozaracjonalnego, orientacji
zyciowej koniecznej nie tylko do przezycia w Swiecie zew-
netrznym, ale dla zorganizowania funkcjonowania $wiate we-
whnetrznego". Przeciez "(...) nie ma cziowieka funkcjonujg-
cegc jako logiczna maszyna"n. Moéwigc o warstwie emocjonal-
no-motywacyjnej postawy irracjonalnej mamy zatem na mysli
cCof£ znacznie wezszego a zarazem niekoniecznego z punktu wi-
dzenia dynamiki i prawidtowego funkcjonowania ludzkiej oso-
bowosci, a mianowicie mamy tu na mys$li jedynie te uczucia,
potrzeby i pozarozumowe sktonnos$ci cztowieka, ktére wyzna-
czaja takie czy inne irracjonalne formy orientacji w Swie-
cie oraz irracjonalne sposoby zachowania i dziatania pozo-
stajace w aktywnej opozycji lub neutralizujgcym odniesieniu
do pobudek czy inspiracji wewnetrznych nastawiajgcych i sty-
mulujgcych jednostke lub zbiorowos$¢ ludzkg do racjonalnych
wysitkbw poznawczych i zachowan praktycznych. Tak wiec cho-
dzi tu jedynie o pewnag sfere ludzkiej irracjonalnosci, o te
mianowicie, ktéra wywotuje okreslone nastawienia i akty po-
znawcze czy sposoby zachowania i dziatania kosztem mozli-
wych osobowos$ciowo i spotecznie, mniej lub bardziej racjo-
nalnych form poznania i bytowania. | ten konflikt pomiedzy

przeciwstawnymi sobie tendencjami emocjonalno-motywacyjny-

mi, wyznaczajgcymi badz to wzglednie racjonalne, badz rela
tywnie irracjonalne sfery $Swiadomos$ci i behawioru ludzkie-
go moze by¢ interesujacym problemem badawczym w zakresie
irracjonalizmu psychologicznego.

Przejdzmy z kolei do wartosciujgcego skitadnika posta-
wy irracjonalnej. Wypetniajg go procesy formutowania ocen
i kwalifikacji wartosciujacych przedmiotow przyjmowanych
do oszacowania na zasadzie pozaracjonalnego wyboru; proce-
sy, o wynikach ktérych przewaznie rozstrzygaja subiektywne
gusta i upodobania, sentymenty i emocje, przy $wiadomym lub
nieSwiadomym uchylaniu zobiektywizowanych i racjonalnych
kryteriéw ocen. Przyczyny i mechanizmy tych proceséw ziozo-
nej irracjonalizacji ocen w ramach postawy irracjonalnej
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uzna¢ mozna takze za wazny i interesujgcy problem badawczy.
Dodajmy jeszcze taka uwage, ze dynamika wewnetrzna tej mode-
lowo tu przedstawionej tréjwarstwowej postawy irracjonalnej
znajduje zazwyczaj charakterystyczne swe uzewnetrznienie w
postaci réznych pozadyskursywnych, najczes$ciej symbolicznych
i obrazowych formach wyrazu oraz w rozmaitych, nie mieszczg-
cych sie na ogo6t w granicach tzw. rozumnos$ci przejawow za-
chowania i aktywnos$ci. Badz tez dynamika ta stwarza poten-
cjalne mozliwoséci dla tego rodzaju swojej ekspresji i mani-
festacji. | te rézne formy swoistego uzewnetrzniania posta-
wy irracjonalnej, jej specyficzny Swiat znakéw i symboli,
komunikatéw, pozapojeciowych i pozalogicznych, nierozumnych
aktéw zachowania i dziatania sa dalszym azkim tematem ba-
dawczym w zakresie irracjonalizmu psychologicznego.
Przechodzac do konkluzji naszych rozwazan podkresimy
ponownie, ze irracjonalizm psychologiczny nie pokrywa sie
z catlg sferg podmiotowej irracjonalnos$cii zjawiska réwnole-
gtego i integralnie zwigzanego z racjonalnos$cig kazdej jed-
nostki ludzkiej, niezb%dna, dla pelnego jej rozwoju i prawi-
diowego funkcjonowania . Oznacza natomiast tylko pewien jej
aspekt, czy pewng strone. Te mianowicie strone, ktéra kry-
stalizuje sie w okres$lonej postawie. Przedmiotem tej posta-
wy jest - jak to byto wyzej powiedziane - dziedzina ludzkiej
poznawalnosci oraz pewien obszar ludzkiego dziatania i po-
stepowania. Swoisto$¢ owej postawy wyraza sie w charaktery-
stycznym odnoszeniu sie jej podmiotu do tych dwodch rodzajow

aktywnosci cztowieka, tzn. poznawczej i praktycznej. Odno-
szenie to polega - jak to juz wcze$niej wyjasniono - na wy-
borze, przyswajaniu, osobistym przezywaniu i praktykowaniu

irracjonalnych alternatyw w stosunku do mozliwej racjonal-
nos$ci w owych dziedzinach aktywnos$ci cztowieka lub w nasta-

wieniu i gotowosci do dokonania takiego wyboru, przyswojenia
i aktywnego stosowania irracjonalnych form mys$lenia i dzia-
tania. Uwarunkowania podmiotowe i zewnetrzne (psychologicz-

ne, spoteczne, kulturowe, historyczne itp.) tego rodzaju po-
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staw, jej mechanizny wewetrzne, funkcje psychologiczre 1
spoleczre uznalisy za szczegolnie 1sJ?2tny - z punktu widze-
nia poznawczego 1 praktycznego - przedniot badan nauk spo-
deczych, aw szczegdInosci odpowiednich dziakdw psycholo-
gii, socjologii, etrologii, teorii kultury, filozofii, reli-
gioznawstwa 1 naukoznawstwa. Pozostaje tylko lepiej niz do-
tychczas przysposobié warsztatono wspamiane dyscypliny ba—
dancze db nowoczesnych badann w zakresie irracjonaliznu psy-
chologicznego.
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