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ROMAN PADOL

O pojeciu tradycji

Przyczyng wielu bledow w filozofii s5 pondki jeaykone:
nieviascive, nieprecyzyjre uzycie pewych termindw, hiposta-
2y, abstrakcje, sztuczne konstrukcje teoretyczne. Pelna Svia
domo&C tego faktu nie powstala dopiero w neszych czasach. Ta
kie twierdzenie - dzisigj dobitnie wrazane przez neopozyty-
wizm czy filozofie analityczng - glosili przeciez Sokrates,
P. Baocon, Oddam. Sformdonana na wstepie uwega w romnym sto
pniu dotyczy wszelkiej teoretycznej refleksji, doc pravdg
jest, z o filozofil odnosi sie oa w stopniu Njwyzszym.
Rozwigzanie problembw teoretycziych moze wiec w duzym Sstop-
niu zaleze¢ ad uscisSlenia pojec.

W zawiazku z zagadnieniem tradycji nalezy zatem postawiC
pytanie, czy pojecie to jest potrzebne. Czy jest ao lub mo-
22 bhyC ma tyle sprecyzonane, aby stanovHo kategorie nauko-
wg? Czy nie nalezy do idola fori Iub idola theatri”. Aby po-
jecie tradycji stanovido kategorie przydatng do badarn nauko-
wych nalezaldoy, rzecz prosta, nadeC mu jasre, wraze zZne-
czenie, okreslicwasade odrebnosci 1 ustaliC zakres stosona-
nia. Aw tym celu nalezatooy podjap prace oczyszczajaca ten
termin z wielosci réznych znaczen 1 sensiw,  jakie mu przypi-
Synaro .

Zacijmy od ustalen majprostszych. Wszelkie definicje
pojecia tradycji, a takze sas kontekstiv, w ktorych ao wy-
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stepuje, wskazuja, Z2 many t o czynienia z przekazem, z
przenoszeniem pewych faktow w czasie . Ale ponstaje pyta—
nie, z jakimi faktami many t do czynienia 1 na czym polega
to przenoszenie. Pierwsza czesC tego pytania da sie wyjas-
ni¢ przez redukcje tych faktdw do zjawisk kultury. Ze zjawi-
skiem tradycji marny do czynienia, gdy s3 przenoszone fakty
kulturone (Skdadniki kultury) w czasie. A wiec szerszym kon-
tekstem tego zagadnienia - zagadnienia tradycji - jest pro-
blematyka historii 1 kultury. Wobec tego mozma wprawdzie wy-
sueC taki zaraut, ze przedmiotem przekazu i1 skdadnikiem
peanej tradycji moze byC element przyrody (p. Swigty czar-
ny kamien w kulcie mahonetadskim, toten, fetysz, pewe pa-
migtki rodzinne lub narodore). Ale wiedy fakt ten ma pewng
wartos¢, sas, zmaczenie, @ czyni go faktem kulturowm.
Wezmy pod wege zjawisko trenia, przenoszenia faktow
kulturomcch w czasie . Moze to by¢ trwanie rzeczy, ktore za-
chowja wartos¢ wzytkong. Moze to by¢ trwanie czego$ ma mo-
oy nawku, na zasadzie cigglosci kultury - gdy nie zdajeny
sobie sprawy z tego, gdy nie ma Swiadomego povolywania sie
na dawne fakty ani ich whoru, gdy nie bylo Swiadomego aktu
przekazywania. Tak trwa pienigdz jako Srodek wmiany. Tak
trwajg pewne normy moralne, nadogi, Instytucje spoleczne,
uzZnane za zasaore twierdzenia nauki 1td. Tak trwaja przed-
mioty, dobra wzytkone. W tym ostatnim wypadku byd na ogol
akt przekazywania 1 przejmonania, gdyz dobra materialne prze-
kazuje sie w spacku. Okazuje sie, ze zadnej z wymienionych
sytuacji w zasadzie nie kojarzymy ze zjawiskiem tradycji.
Many tu do czynienia z trwaniem pewnych rzecry, faktdw, cigh
gloscig kultury, dziedzictwem kulturowm™. Ten ostatni ter-
min przyjat sie w badaniach socjologicznych, etnologicznych,
pelni tu wazng role, posiada w miare wrazne znaczenie i po-
jecie tradycji - jesShli ma posiadaC swdj odrebny sens - nie
moze wysteponaC jako termin z nim romnoznaczrny 1 stosonany
zamiemie. Nie ma bowiem takiej potrzeby. Musi wiec byC
szczegOlny sposdb trwania pewych faktdw kulturowch, aby
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mozna byto méwi¢ o zjawisku tradycji. Rzecz jasna, jes$li ist-
nieje cokolwiek, co jednoznacznie wyrdznia to pojecie.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na wystepowanie takze podobnego
nieco terminu w formie przymiotnikowej. ldzie tu o okresie-»
nie "tradycyjny" w takim np. zestawieniu jak poglad tradycyj-
ny, spoteczno$¢ tradycyjna. Moéwimy o tradycyjnym pogladzie,
ktéry polega na nawiazywaniu do dawnych tres$ci i przeciwsta-
wia sie nowatorstwu. Méwi sie o spotecznos$ciach tradycyjnych,
przez co rozumie sie - jak sie wydaje - takie spotecznosci,
ktérych obyczaje, normy i instytucje spoteczne sg stabilne,
w znacznym stopniu odziedziczone, okres$lone przez przesz-
tos¢ . Wystepuje wreszcie pojecie "tradycjonalizm", okresla-
jace kierunek, ktéry gtosi apologie przesztosci®. Zwigzek
tych okres$len z pojeciem tradycji jest oczywisty. Ale nie
utatwia préby jednoznacznego okres$lenia, czym jest tradycja.
Co wiecej, jak sie wydaje, czyni to trudniejszym. Jes$li bo-
wiem dopatrywalibySmy sie $cistych implikacji miedzy nimi a
pojeciem tradycji - na przykitad poprzez witgczenie ich do je-
go konotacji - nasze zamierzenie moze by¢ znacznie utrudnio-
ne. Okreslenie tradycyjny, na przykiad w zestawieniu trady-
cyjna spotecznos$é¢, ma pewien istotny i odrebny sens, jest w
miare wyrazne i przydatne, a jego zwigzek z pojeciem trady-
cji nie musi by¢ catkiem Scisty.

Tak wiec pojecie tradycji mozna odnosi¢ do faktow kul-
turowych, ktéore w pewien spos6b sa przenoszone w czasie. W
obrebie tych zjawisk nalezy poszukiwaé¢ differentiam specifi-
cam oczekiwanej definicji. Jes$li bowiem pojecie tradycji
miatoby by¢ przydatne i miatoby - jak zaznaczyliSmy - zacho-
waé¢ odrebny sens, to musi oznacza¢ ograniczenie kategorii
"dziedzictwo kulturowe". Nalezatoby w tym celu przeprowadzié
podziat logiczny w obrebie tej kategorii zjawisk. Nalezatoby
poszukiwaé¢ jakiego$ kryterium umozliwiajgcego taki podziat.

Istotne wydaje sie tu przeciwstawienie tego, co trwa
niezaleznie od $Swiadomosci, pewnego rodzaju $wiadomego wybo-
ru i tego, co takiemu wyborowi podlega. Czyli przeciwstawie-
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nie teyp, @ jest przenoszone w pewnym sensie automatycznie
(resp. tva) 1 @ jest przekazywane z pemtym udziadem Swvia-
donodci, jest zwigzane z Swiadomoscig trwenia davmych fak-
tw kulturowch 1 jakims aktem wyboru. W tym drugim wypadku
zachodzi Swiadome odwolywanie sie czy powohymanie sie m
przeszte fakty kulturone. W tym przeciwstawieniu nalezy upa-
trywaC zasade odrebnosci pojecia tradycji 1 podstane wyo-
drebnienia jej desygnatow”. Ale to przeciwstawienie nie da-
jJe doskonalej dychotomii, nie przedziela dziedzictwa kultu-
rorego na dvie klasy calkowicie wyraznie wiaczajace sie.

S bowiem rézne stopnie Swiadomosci; s rozne mozliwosci wy-
boru 1 wkluczajace sie whory. W pewnych wypadkach Swiado-
mie podtrzymujeny 1 kultywujemy fakty z przeszbosci, w In-
nych zas sytuacjach SwiadomoSC tego jest niewielka 1 trwenie
zjawisk z przesztosci jest blizsze nawkowi. Wreszcie 0 u-
trzymywaniu sie pewej tradycji mogg stanowi¢ dawe, nie
znare juz blizej, wybory.

Sviadomoé¢ faktw przeszhodci, ktdre wehodza i prayna-
lezg db tradycji, jest specyficznego rodzaju. Nie ma oma
charakteru czysto poznamczego, hie jest zwigzana z poznaniem
historii, nie kojarzymy boviem z pojeciem tradycji badan hi-
storycznych, ktore zmierzaja do poznania przeszbosci. Jest
to SwiadomoSE polaczona z akceptacjg czegos jako wartoscio-
wego 1 ze wzgledu na te wartosSC - godng kontynuacji. Wior
dotyczy tego, G0 uzmajemy - w naszych sadach podlegajacych
relatywizacji - za szczegolnie donioste 1 wartoscione, ale
wartosciore mogg by¢ tez ime fakty, ktorych nie kojarzymy
z tradycja. Nie zawsze to, 00 stanowi pewng wartosC jest
przedniotem SwviadomoSci 1 Swiadamego whoru, a istniejac bez
tego warunku, nie kojarzone z przekazem przeszbosci, nie na-
lezy do tradycyi. Podjety tu problem wmegatby, rzecz jasma,
rozwigzania kwestii ontologii wartosci, ale takie tymczasone
zadaozenie wydaje sie wascive.

Przedstawione uwagl znajduja potwierdzenie w tym rozu-
mieniu tradycji, ktore bylo zwigzane z religia, a taki byt
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pierotny sens tego pojecia. \Wedhug tego rozumienia trady-
Cja omacza podanie zachonane w pamiect (resp. Swiadomosei).
Jest to drugie obok Pismta zrodlo dbjawienia, zawierajace
prgelez dotyczacy nauki Chrystusa, apostoldw, ojodw FScio-
4a” . Podobne rozumienie tradycji wystapido takze w islamie.
Tradycja aznaczala wiec pienwotnie podanie. Od tekstu, kto-
ry za pomocg zZnakow podlega pennej obiektywizacji, rami

sie tym, ze istnieje w Scishym zwigzku z Swiadanoscia. Re-
ligijny sens pojecia tradycji podkreSlat wiec fakt Swiadome-
Qo przekazu.

Definicja tradycji powvinna wiec uwzgledniaC to, 2 jest
to Swviadome przekazywanie lub przejmonanie faktow kulturo-
wych. Nacisk pcloa/€ nalezy ma przejmonanie. Przekazujacy
nie ma bowiem rozstrzygajacej mozliwosci zadecydonania o Wy-
borze przyszkosci. Pozostawiajac pewien fakt, musi zdaC sie
na wbory nastepnych pokolen. Moze wprawdzie pragneC, aoy
istnial on nadal 1 w pewien spostb byt odebrany™ moze masko-
waC swe intencje, moze podjac dziadania ma rzecz przetra-
nia pewmych instytucji, pogladow, wartosci, ale whor, roz-
strzygniecie zalezy od tego kto przejruje, a wiec od przy-
szAcsci. Przeminely i1 zostaly zapamiane Swiadomie podtrzy-
myane 1 przekazywane "o wsze czasy'' tradycje politycze,
religijne, rodore 1td., jesli nie znalazly akceptacji na-
steprych pokolen. Zarazem jednek w instytucjach spolecznych,
pogladach 1 postawach przejawia sie pewa wola zycia, opor
przed unicestwieniem 1 2wyciestwo norego dokonuje-sie w kon-
flikcie, walce.

Tujdotykany Interesujacego problenu teoretycznego.
Idzie o wedronke faktow kulturowch (W czasie 1 przestrze-
ni) 1 funkcjononanie dawnych faktow w nonej rzeczywistosci .
Ta pierwsza knestia znalazda wiele rozwigzan w teorii o
deczrej, Tilozofii dziejdw, badaniach historyczinych i nale-
7y do Klasycznych zagachien tych dyscypllin® . Wystenuja,
teo rodzaju stanowviska, ktore neguja wolhyw Swviadomosci ma
procesy historyczne Iub mozliwosE whordw, o - wedbug na—
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szego okres$lenia - znamionuje tradycje. W koncepcjach deter-
minizmu historycznego przyjmuje sie istnienie koniecznosci
historycznych, prawidtowosci rozwojowych warunkujacych pe-
wien samorzutnie przeksztatcajagcy sie proces dziejowy. Przy-
sztos¢ tkwi juz in potentia w stanach wczes$niejszych, jest
z catkowita koniecznos$cig wyznaczona przez swe wcze$niejsze
warunki, a zatem bez znaczenia sg nasze wybory. Co wiecej,
nasze dziatanie i nasze wybory podlegaja tej samej koniecz-
nosci.

Jest jeszcze inne aksjologiczne podejscie do zagadnie-
nia tradycji kwestionujgce warto$¢ przesztosci dla przyszto-

§ci, a wiec potrzebe wyboréw, sens zwracania sie ku temu,

co juz mineto. Jego rzecznicy - jak Nietzsche - dowodza, ze
przez panowanie tradycji, przez "nadmiar historii" zycie na-
sze staje sie kalekie i zdegenerowanelo. Tu w istocie kazdy

fakt spoteczny mozna traktowa¢ jako przezytek. Panowanie tra-

dycji ostabia sity zyciowe, tworczos¢ i odpowiedzialnos¢
cztowieka za swoj los i historie. Tam wiec gdzie "najsilniej
zyje historia",' tam nastepuje zastéj, tam sami historii (no-

wych wartoséci) tworzy¢ nie umiemy'l. Sg to powazne zagadnie-
nia teoretyczne i mogg one zawazy¢ na rozumieniu pojecia
tradycji. Mozna szuka¢ obrony przed takimi poglgdami, ale
one same tez muszg sie broni¢ przed kontrargumentami. Stano-
wiska te stanowig skrajne rozwigzania tradycyjnych proble-
méw filozoficznych.

Nastepne zagadnienie teoretyczne to funkcjonowanie daw-
nych faktéw w nowej rzeczywistos$ci. Rodzi sie tu pytanie,
czy rola, znaczenie faktu kulturowego, ktéry jest przenoszo-
ny w czasie, pozostajg nie zmienione. Czy nie jest ziudze-
niem przekonanie, ze moga trwaé¢ nadal w nie zmienionej po-
staci sktadniki dawnej rzeczywistos$ci? Interpretacje socjo-
logiczne' tego zagadnienia podkres$lajg, ze to,co z przeszto-
§ci przetrwato, podlega przetworzeniu; zmienia sie jego rola
i znaczenie dla zycia zbiorowego. Zachodzi tu zmiana jakos-

ciowa, zmiana natury tego, co jest przenoszonelz. Wedtug
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wspoiczesnych tendencji metodologicznych strukturalizmu zmia-
na choéby jednego zasadniczego elementu pocigga zmiane pozo-
statych, a wiec catego systemu, catej strukturyl | zarazem
fakt wchodzacy w nowg strukture - gdy na przyktad zachodzi
zmiana miejsca lub przeniesienie w czasie - ,riie pozostaje
niezalezny i nie zmieniony, lecz podlega pewnego rodzaju
przetworzeniu. A wiec wystepuje on w pewnym sensie w roli po-
tencji i tworzywa. Terazniejszo$¢ nadaje nowe cechy i funk-
cje dawnym faktom. Nalezy tu oddzieli¢ przyczyny pewnych fak-
tow i funkcje jakie one peinigl”. Rzecz jasna, do t-adycji
moze wejs¢ to, co nie uszio Swiadomosci, co utrzymalo sie w
zbiorowej pamiecilﬁ.

Zatem tozsamos$é faktu kulturowego przenoszonego i prze-
niesionego jest rézna. To co jest skitadnikiem tradycji ist-
nieje w okres$lonej terazniejszosci jako fakt przejety z prze-
sztosci. Wtej przesztosci fakt ten byt niejako "u siebie”,
przeniesiony, stajgc sie sktadnikiem tradycji, wchodzi w no-
wag strukture, zyje nowym zyciem, uzyskuje byt w nowej rzeczy-
wistosci. Nie potrafimy tych faktow przywréci¢ do catkowicie
takiego samego zycia, jakim zyly one dawniej. Temu odradza-
niu sie, reinkarnacji przesztosci towarzyszg pewne istotne
zmiany. Nalezy wiec odrézni¢ to, co jest przejmowane (resp.
przekazywane), jakim byto w swej dawnej rzeczywistos$ci i to
co funkcjonuje, na mocy owego przekazu, w rzeczywistos$ci no-
wejlr. | wyré6zni¢ nalezy w zwigzku z tym sam akt (czynnos$¢)
przejmowania, nawigzywania do przesztosci, w polgczeniu z
pewnym wyborem, czyli to, co stanowi istote tradycji. Istote
tradycji nalezatoby wiec taczy¢ z pewnego rodzaju czynnoscia,
cho¢ - rzecz jasna - okreslenie to dotyczy zarazem przedmio-
tow tej czynnosci. Wczynnos$ci tej zawiera sie okreslony sto-
sunek do przesztosci..

Ten "czynnos$ciowy" sens pojecia "tradycja" potwierdzaja
zwigzki frazeologiczne, w ktérych zwykle wystepuje tp stowo.
W naszym jezyku stowo tradycja wystepuje przede wszystkim w
potaczeniu z czasownikowym wyrazeniem (np. opiera¢ sie na
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tradycji, nawigamaC do..., przechowwaC o0 W..., przejac
S z..., byC przaywigzanym do..., szanoweC..., Woesa.. .,
ginie..., podaje...). W innych polaczeniach frazeologicziych
(p- oma tradycja, wielka..., dhuga..., lub tradycja w nau-
@, ... wmalarstwie) ten zwigzek z aspektem czynnoSciowm
nie jest tak wrazny, ale t=z na ogok jest zadonany. Rzecz
Jasma, nie nusiny tu uwzgledniac wszelkich wieloznacznosci
mowy potocznej, @ wiecej, powinnidny dgayC do jej uscisle-
nia. Taka jest tez zapewe realna mozliwosE Zbudowania defi-
nicji pojecia "‘tradycja’. MozliwosC ta zasadza sie ma daoch
podejéciiach:

a) ustaleniu znaczen przypisywanych temu pojeciu w je-
zyku potocziym 1 jezyku nauki  Iub;

b) ma kowencjonalnym ustaleniu tego znaczenia, ktore
mu bedziemy przypisywec.

'Vrzeczywistosci te podejscia mogg by¢ i czesto sg go-
dzone. Po ustaleniu znaczen mozemy wybra¢ i przypisa¢ poje-
ciu te, ktére sg zasadnicze, a odrzuci¢ te, ktore burza pew-
nego rodzaju logiczny porzadek, jednoznaczno$¢ terminu.

Odradzanie sie i przenoszenie przesztos$ci jest mozliwe
w zwigzku ze szczegélnym sposobem istnienia kultury. Inaczej
bowiem trwajg rze”y, inaczej natomiast sktadniki $wiadomo-
§ci, a fakty przynalezne do kultury posiadajg pewne wtasno-
§ci zwigzane ze Swiadomoscig. Zastuga Bergsona jest to, ze
opisat szczegd6lng kategorie i zjawisko trwania faktéw Swia-
domos$ci®. Wedlug jego poglagdu odrzuci¢ nalezy czynienie ana-
logii pomiedzy zjawiskami psychicznymi a rzeczywistoscig
przedmiotowg. Witasnosci psychiki nie sg odpowiednikiem wtas-
nos$ci Swiata przedmiotowego, a dane Swiadomosci nie stanowia
prostego odzwierciedlenia zewnetrznej rzeczyw istos$ci. Stany
Swiadomosci nie mogg by¢ w prosty sposdéb zestawione z rze-
czywistoscig bodzcéw. Stanom tym odpowiada specyficzne zja-
wisko trwania.

Trwanie polega na tym, Zze obecnego stanu rzeczy nie wy-

tacza sie z uprzednich. Swiadomosci - zwtlaszcza poprzez fakt
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iIsthienia pamieci - nie mozna uporzadkoneC w taki sposdo,
ktory jest wzoronarny na zwigzkach 1 zaleznosciach wystepuja-
oych w ukdadzie przedniotonego (przestrzemnego) Swiata rze-
czy. Nastgpstwo stanow Swiadamosci nie odoywa sie na Wzor
szeregu, kidrego czesci sie stykaja, mogg tez wehodzi€ w
zwigzek przyczynono-skutkowy, lecz nie przenikajg eie. W sta-
nach Swiadomosci zachodzi wlasnie ten szczegolny rodzaj za-
lemosci, zachodzi zlenanie sie 1 przenikanie wzajeme.

Rzecz jasma, kazdy fakt wyodrebnia sie z calo&ci, alt tez
wnika w cado&C. Nastepuje tu roandj organiczny. Momenty tme-
nia nie pojawiajg sie jako rezultat awkdego nestepstina,
Zniay, przechodzenia, zwigzku przyczynono-skutkonego, lecz
worza ae pevg calodS, organizacje, strukture. Pewien stan
Sviadomosci - a takze kultury, ktorej przystuguja wasnosci
odpowiadajace Swviadamosci - nie jest rezultatem tylko bez-
pasSrednio go poprzedzajacego momentu psychicznego. Oznacza
to, 22 moze zachodzi¢ kumulacja, nawigamenie do dawnych
wzordw, tresci, pomoty, renesansy kultur.

Wobec tego trzeba uSwviadomi€ sobie specyficzne zjawisko
trmania kultury, podlegajace inmym prawiconoscion niz na—
stepstwo. W tgj rzeczywistosci nie wystarcza odwolyweC sie
do kategorii przyczayny 1 nestepstna, bowviem u podioza tych
faktow tvi czloviek, jego SwiadomoSE i wybory kieronane réz-
nymi motywami. Mogg do nich naleze¢ oook wiedzy naukonej tak-
ze mity, urgjenia. Wiedza o tych notywech, naturze 1 skdon-
nosciach -czlovieka stanowi  istotny przyczynek o nauki o kul-

turze. Podobnie jak wiedza o tradycyi 1 jej tiveniu.

PRZYPISY

1ror. P. Baoon, Nowum Organon, Warszanwa 19s53.
"0d dacinskiego stona “traditio” - oddanie, przekezywe-

nie, anie. Czasownik "trado” azneczal. odded, e
IC W spusciznie, przekazaC, opoviedzied, mlen%cyc
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Moze by¢ jeszcze zjawisko przenoszenia faktéw kulturo-
wych, ich wedréwki w przestrzeni. Pewne uzycia stowa trady-
CJa dotyczg i tej sytuacji (np. przy okresleniu: "obca tra-
dycja") .

4Por. F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1971»
s. 79 in.; K. Dobrowolski, Studia nad zyciem spotecznym
i kultura, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1966.

5j. Chatasinski, Miode pokolenie chtopéw, Warszawa
1938; A. Komandora, Typologiczne ujecie tradycyjnej kultury
ludowej, w: Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP, z. 70, Prace
Filozoficzne 111, Krakéw 1981, oraz Refleksje nad spotecz-
noscia lokalng jako socjologiczng kategorig pojeciowa, w:
"Studia Socjologiczne"™ 1982, 1 - 2.

~"H. Becker, H. E. Barnes, Rozwdj mysli spotecznej od
wiedz ludowej do socjologii, Warszawa 1965, |, s. 490 - 499.
y J J g

~Chociaz funkcjonuje pojecie tzw. "tradycji biernej".
Por. J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa
1971, s. 97 i n.

J. A. Newman, 0 rozwoju doktryny chrzes$cijanskiej,
Warszawa 1957, s. 355 i n. Por. Encyklopedia powszechna,
Warszawa 1967, t. 25» s. 495. Sobd6r Trydencki uznaje waznosé
nie tylko Pisma, lecz takze tradycji. Ale do pojecia trady-
cji wchodza takze dokumenty Kosciota dotyczace wiary (trady-
cja urzedowa).

~Por. K. Marks, 18 brumaire'a Ludwika Bonaparte, w:
K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. |, Warszawa 1949,
s. 229 - 232; L. Krzywicki, ldea a zycie, wt L. KrzywicKki,
Studia Socjologiczne, Warszawa 1923, s. 9-90; S. Czarnow-
ski, Kultura, Warszawa 1958; E. Durkheim, Zasady metody so-
cjologicznej, Warszawa 1968, s. 126 i n.

10F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, Warszawa 1912,
s. 102 i n.

1S, Brzozowski, Kultura i zycie, Warszawa 1973, s. 493,
500.

12Por. S. Czarnowski, Kultura, op. cit., s. 101.

130. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa
1970, s. 367 - 368.

14E. Durkheim, Zasady..,, op. cit., s. 129 in .

15

-n. Halbwachs, Spoteczne ramy pamieci, Warszawa 1969,
s. 401 i n.

112



Nalezy zauwazyé¢, ze przedmiotem wiedzy historycznej
- jak twierdzg historycy - nie sg same wydarzenia, ktére
kiedy$ zachodzity, lecz dokumenty i inne dane materialne.
Za ich posrednictwem staramy sie zrozumie¢ "rzeczywiste da-
ne historyczne". Por. E. Cassirer, Esej o cztowieku, Warszg-
wa 1971, s. 284 - 285.

1 . . .
?Por. H. Bergson, Essai sur les donnees immediates de
la conscience (1839); Matiere et memoire (1896).
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