
II. z  ZAGADNIEŃ TRADYCJI I OSOBOW OŚĆ1

ROMAN PADÓŁ

O  pojęciu tradycji

Przyczyną wielu błędów w filozofii są pomyłki językowe: 
niewłaściwe, nieprecyzyjne użycie pewnych terminów, hiposta- 
zy, abstrakcje, sztuczne konstrukcje teoretyczne. Pełna świa 
domość tego faktu nie powstała dopiero w naszych czasach. Ta 
kie twierdzenie - dzisiaj dobitnie wyrażane przez neopozyty- 
wizm czy filozofię analityczną - głosili przecież Sokrates, 
P. Bacon, Ockham. Sformułowana na wstępie uwaga w równym sto 
pniu dotyczy wszelkiej teoretycznej refleksji, choć prawdą 
jest, że do filozofii odnosi się ona w stopniu najwyższym. 
Rozwiązanie problemów teoretycznych może więc w dużym stop
niu zależeć od uściślenia pojęć.

W związku z zagadnieniem tradycji należy zatem postawić 
pytanie, czy pojęcie to jest potrzebne. Czy jest ono lub mo
że być na tyle sprecyzowane, aby stanowiło kategorię nauko
wą? Czy nie należy do idola fori lub idola theatrî . Aby po
jęcie tradycji stanowiło kategorię przydatną do badań nauko
wych należałoby, rzecz prosta, nadać mu jasne, wyraźne zna
czenie, określić■zasadę odrębności i ustalić zakres stosowa
nia. A w tym celu należałoby podjąć pracę oczyszczającą ten 
termin z wielości różnych znaczeń i sensów, jakie mu przypi
sywano .

Zacznijmy od ustaleń najprostszych. Wszelkie definicje 
pojęcia tradycji, a także sens kontekstów, w których ono wy
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stępuje, wskazują, że mamy tu do czynienia z przekazem, z 
przenoszeniem pewnych faktów w czasie . Ale powstaje pyta
nie, z jakimi faktami mamy tu do czynienia i na czym polega 
to przenoszenie. Pierwsza część tego pytania da się wyjaś
nić przez redukcję tych faktów do zjawisk kultury. Ze zjawi
skiem tradycji mamy do czynienia, gdy są przenoszone fakty 
kulturowe (składniki kultury) w czasie. A więc szerszym kon
tekstem tego zagadnienia - zagadnienia tradycji - jest pro
blematyka historii i kultury. Wobec tego można wprawdzie wy
sunąć taki zarzut, że przedmiotem przekazu i składnikiem 
pewnej tradycji może być element przyrody (np. święty czar
ny kamień w kulcie mahometaóskim, totem, fetysz, pewne pa
miątki rodzinne lub narodowe). Ale wtedy fakt ten ma pewną 
wartość, sens, znaczenie, co czyni go faktem kulturowym.

Weźmy pod uwagę zjawisko trwania, przenoszenia faktów 
kulturowych w czasie . Może to być trwanie rzeczy, które za
chowują wartość użytkową. Może to być trwanie czegoś na mo
cy nawyku, na zasadzie ciągłości kultury - gdy nie zdajemy 
sobie sprawy z tego, gdy nie ma świadomego powoływania się 
na dawne fakty ani ich wyboru, gdy nie było świadomego aktu 
przekazywania. Tak trwa pieniądz jako środek wymiany. Tak 
trwają pewne normy moralne, nałogi, instytucje społeczne, 
uznane za zasadne twierdzenia nauki itd. Tak trwają przed
mioty, dobra użytkowe. W tym ostatnim wypadku był na ogół 
akt przekazywania i przejmowania, gdyż dobra materialne prze
kazuje się w spadku. Okazuje się, że żadnej z wymienionych 
sytuacji w zasadzie nie kojarzymy ze zjawiskiem tradycji.
Mamy tu do czynienia z trwaniem pewnych rzec~y, faktów, cią̂  
głością kultury, dziedzictwem kulturowym̂ . Ten ostatni ter
min przyjął się w badaniach socjologicznych, etnologicznych, 
pełni tu ważną rolę, posiada w miarę wyraźne znaczenie i po
jęcie tradycji - jeśli ma posiadać swój odrębny sens - nie 
może występować jako termin z nim równoznaczny i stosowany 
zamiennie. Nie ma bowiem takiej potrzeby. Musi więc być 
szczególny sposób trwania pewnych faktów kulturowych, aby
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można b y ło  mówić o z ja w isk u  t r a d y c j i .  R zecz ja s n a , j e ś l i  i s t 

n ie je  co k o lw ie k , co jed n o zn a czn ie  w yróżnia to  p o ję c i e .

N a leży  zw rócić uwagę na w ystępow anie ta k że  podobnego 

n ie c o  term inu w form ie p rz y m io tn ik o w e j. Id z ie  tu  o okresie-» 

n ie  " tr a d y c y jn y "  w takim  n p . z e s ta w ie n iu  ja k  p o g lą d  tr a d y c y j

n y , sp o łe c z n o ść  tr a d y c y jn a . Mówimy o tradycyjnym  p o g lą d z ie , 

k tó r y  p o le g a  na nawiązywaniu do dawnych t r e ś c i  i  p rz e c iw sta 

wia s i ę  now atorstw u. Mówi s i ę  o s p o łe c z n o ś c ia c h  tr a d y cy jn y ch , 

p rze z  co rozum ie s i ę  -  ja k  s i ę  wydaje -  ta k ie  s p o łe c z n o ś c i , 

k tó ry c h  o b y c z a je , normy i  i n s t y t u c je  sp o łe czn e  są  s t a b i ln e ,  

w znacznym s to p n iu  o d z ie d z ic z o n e , o k re ś lo n e  p rzez  p r z e s z -  

ło ś ć  . W ystępuje w r e sz c ie  p o ję c ie  " tr a d y c jo n a liz m " , o k r e ś la 

ją c e  k ie r u n e k , k tó r y  g ł o s i  a p o lo g ię  p r z e s z ł o ś c i^ .  Zw iązek 

ty c h  o k r e ś le ń  z p o ję cie m  t r a d y c j i  j e s t  o c z y w is ty . A le  n ie  

u ła tw ia  próby jedn ozn aczn ego o k r e ś le n ia , czym j e s t  tr a d y c ja . 

Co w ię c e j ,  ja k  s i ę  w y d a je , c z y n i to  tr u d n ie jsz y m . J e ś l i  bo

wiem dopatryw alibyśm y s i ę  ś c i s ł y c h  im p lik a c j i  m iędzy nim i a 

p o ję cie m  t r a d y c j i  -  na p rz y k ła d  poprzez w łą cze n ie  ic h  do j e 

go k o n o t a c j i  -  n asze za m ierzen ie  może być zn aczn ie  u tru d n io 

n e . O k r e ś le n ie  tr a d y c y jn y , na p rz y k ła d  w z e s ta w ie n iu  tra d y 

cy jn a  s p o łe c z n o ś ć , ma pewien i s t o t n y  i  odrębny s e n s , j e s t  w 

m iarę wyraźne i  p rz y d a tn e , a je g o  zw iązek z p o ję ciem  tra d y 

c j i  n ie  m usi być ca łk iem  ś c i s ł y .

Tak w ięc p o ję c ie  t r a d y c j i  można o d n o sić  do faktów  k u l

tu row ych, k tó r e  w pewien sposób są  przenoszone w c z a s i e .  W 

o b rę b ie  ty c h  z ja w is k  n a le ż y  poszukiw ać d iffe r e n tia m  s p e c i f i -  

cam oczekiw an ej d e f i n i c j i .  J e ś l i  bowiem p o ję c ie  t r a d y c j i  

m iałob y  być przydatn e i  m iałoby -  ja k  za zn a czy liśm y  -  zacho

wać odrębny s e n s , to  musi oznaczać o g r a n ic z e n ie  k a t e g o r i i  
"d z ie d z ic tw o  k u ltu r o w e " . N a le ża ło b y  w tym c e lu  przeprow adzić 

p o d z ia ł lo g ic z n y  w o b rę b ie  t e j  k a t e g o r i i  z ja w is k . N a leżałob y  

poszukiw ać ja k ie g o ś  k ry teriu m  u m o żliw ia ją cego  t a k i  p o d z ia ł .

I s t o t n e  w ydaje s i ę  tu  p rz e c iw sta w ie n ie  t e g o , co trwa 

n ie z a le ż n ie  od św iadom ości, pewnego ro d z a ju  świadomego wybo

ru  i  t e g o , co takiem u wyborowi p o d le g a . C z y l i  p rze ciw sta w ie 
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nie tego, co jest przenoszone w pewnym sensie automatycznie 
(resp. trwa) i co jest przekazywane z pewnym udziałem świa
domości, jest związane ze świadomością trwania davmych fak
tów kulturowych i jakimś aktem wyboru. W tym drugim wypadku 
zachodzi świadome odwoływanie się czy powoływanie się na 
przeszłe fakty kulturowe. W tym przeciwstawieniu należy upa
trywać zasadę odrębności pojęcia tradycji i podstawę wyo- 
drębnienia jej desygnatów'. Ale to przeciwstawienie nie da
je doskonałej dychotomii, nie przedziela dziedzictwa kultu
rowego na dwie klasy całkowicie wyraźnie wyłączające się.
Są bowiem różne stopnie świadomości; są różne możliwości wy
boru i wykluczające się wybory. W pewnych wypadkach świado
mie podtrzymujemy i kultywujemy fakty z przeszłości, w in
nych zaś sytuacjach świadomość tego jest niewielka i trwanie 
zjawisk z przeszłości jest bliższe nawykowi. Wreszcie o u- 
trzymywaniu się pewnej tradycji mogą stanowić dawne, nie 
znane już bliżej, wybory.

Świadomość faktów przeszłości, które wchodzą i przyna
leżą do tradycji, jest specyficznego rodzaju. Nie ma ona 
charakteru czysto poznawczego, nie jest związana z poznaniem 
historii, nie kojarzymy bowiem z pojęciem tradycji badań hi
storycznych, które zmierzają do poznania przeszłości. Jest 
to świadomość połączona z akceptacją czegoś jako wartościo
wego i ze względu na tę wartość - godną kontynuacji. Wybór 
dotyczy tego, ćo uznajemy - w naszych sądach podlegających 
relatywizacji - za szczególnie doniosłe i wartościowe, ale 
wartościowe mogą być też inne fakty, których nie kojarzymy 
z tradycją. Nie zawsze to, co stanowi pewną wartość jest 
przedmiotem świadomości i świadomego wyboru, a istniejąc bez 
tego warunku, nie kojarzone z przekazem przeszłości, nie na
leży do tradycji. Podjęty tu problem wymagałby, rzecz jasna, 
rozwiązania kwestii ontologii wartości, ale takie tymczasowe 
założenie wydaje się właściwe.

Przedstawione uwagi znajdują potwierdzenie w tym rozu
mieniu tradycji, które było związane z religią, a taki był
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pierwotny sens tego pojęcia. Według tego rozumienia trady
cja oznacza podanie zachowane w pamięci (resp. świadomości). 
Jest to drugie obok Pisma źródło objawienia, zawierające 
przekaz dotyczący nauki Chrystusa, apostołów, ojców F̂ ścio-Q
ła . Podobne rozumienie tradycji wystąpiło także w islamie. 
Tradycja oznaczała więc pierwotnie podanie. Od tekstu, któ
ry za pomocą znaków podlega pewnej obiektywizacji, różni 
się tym, że istnieje w ścisłym związku ze świadomością. Re
ligijny sens pojęcia tradycji podkreślał więc fakt świadome
go przekazu.

Definicja tradycji powinna więc uwzględniać to, że jest 
to świadome przekazywanie lub przejmowanie faktów kulturo
wych. Nacisk pcłożyć należy na przejmowanie. Przekazujący 
nie ma bowiem rozstrzygającej możliwości zadecydowania o wy
borze przyszłości. Pozostawiając pewien fakt, musi zdać się 
na wybory następnych pokoleń. Może wprawdzie pragnąć, aby 
istniał on nadal i w pewien sposób był odebranŷ  może masko
wać swe intencje, może podjąć działania na rzecz przetrwa
nia pewnych instytucji, poglądów, wartości, ale wybór, roz
strzygnięcie zależy od tego kto przejmuje, a więc od przy
szłości. Przeminęły i zostały zapomniane świadomie podtrzy
mywane i przekazywane "po wsze czasy" tradycje polityczne, 
religijne, rodowe itd., jeśli nie znalazły akceptacji na
stępnych pokoleń. Zarazem jednak w instytucjach społecznych, 
poglądach i postawach przejawia się pewna wola życia, opór 
przed unicestwieniem i zwycięstwo nowego dokonuje-się w kon
flikcie, walce.

Tujłotykamy interesującego problemu teoretycznego.
Idzie o wędrówkę faktów kulturowych (w czasie i przestrze
ni) i funkcjonowanie dawnych faktów w nowej rzeczywistości. 
Ta pierwsza kwestia znalazła wiele rozwiązań w teorii spo
łecznej, filozofii dziejów, badaniach historycznych i nale-

Q
źy do klasycznych zagadnień tych dyscyplin . Występują tu 
tego rodzaju stanowiska, które negują wpływ świadomości na 
procesy historyczne lub możliwość wyborów, co - według na
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szego  o k r e ś le n ia  -  znam ionuje t r a d y c ję .  W k o n c e p cja ch  d e t e r -  
minizmu h is to r y c z n e g o  p rzy jm u je  s i ę  i s t n i e n i e  k o n ie c z n o ś c i  

h is to r y c z n y c h , p ra w id ło w o ści rozw ojow ych w aru nkujących  pe

w ien sam orzu tn ie  p r z e k s z t a łc a ją c y  s i ę  p ro c e s  d z ie jo w y . P rz y 

s z ło ś ć  tkw i ju ż  in  p o te n t ia  w s ta n a ch  w c z e ś n ie js z y c h , j e s t  

z c a łk o w itą  k o n ie c z n o ś c ią  wyznaczona p rze z  swe w c z e ś n ie js z e  

w aru n ki, a zatem bez zn a czen ia  są  n asze w ybory. Co w ię c e j ,  

n asze d z ia ła n ie  i  n asze wybory p o d le g a ją  t e j  samej k o n ie c z 

n o ś c i .

J e s t  je s z c z e  in n e a k s jo lo g ic z n e  p o d e jś c ie  do za g a d n ie 

n ia  t r a d y c j i  k w e stio n u ją c e  w a rto ść  p r z e s z ło ś c i  d la  p r z y s z ło 

ś c i ,  a w ięc  p o trze b ę  wyborów, sen s zw racan ia s i ę  ku temu, 

co ju ż  m in ę ło . Je g o  r z e c z n ic y  -  ja k  N ie tz s c h e  -  dowodzą, że

p rze z  panowanie t r a d y c j i ,  p rz e z  "nadm iar h i s t o r i i "  ż y c ie  n a -
10sze  s t a j e  s i ę  k a le k ie  i  zdegenerowane . Tu w i s t o c i e  każdy 

f a k t  s p o łe c z n y  można tra k to w a ć ja k o  p r z e ż y te k . Panowanie t r a 

d y c j i  o s ła b ia  s i ł y  ż y c io w e , tw ó rczo ść  i  o d p o w ie d zia ln o ść  

cz ło w ie k a  za swój l o s  i  h i s t o r i ę .  Tam w ięc g d z ie  " n a j s i l n i e j  

ż y je  h i s t o r i a " , '  tam n a s tę p u je  z a s t ó j ,  tam sami h i s t o r i i  (no

wych w a r t o ś c i )  tw orzyć n ie  um iem y'1.  Są to  poważne za g a d n ie 

n ia  te o r e ty c z n e  i  mogą one zaważyć na rozu m ien iu  p o ję c ia  

t r a d y c j i .  Można szukać obrony p rze d  ta k im i p o g lą d a m i, a le  

one same te ż  muszą s i ę  b ro n ić  p rze d  kon trargu m en tam i. S ta n o 

w iska te  stan ow ią  sk r a jn e  ro z w ią z a n ia  tr a d y c y jn y c h  p r o b le 

mów f i l o z o f i c z n y c h .

N astępn e z a g a d n ie n ie  te o r e ty c z n e  to  fu n kcjon ow an ie daw

nych fa k tó w  w nowej r z e c z y w is t o ś c i .  R o d zi s i ę  tu  p y t a n ie , 

czy  r o l a ,  z n a cze n ie  f a k tu  k u ltu ro w e g o , k tó r y  j e s t  p rze n o szo 

ny w c z a s i e ,  p o z o s ta ją  n ie  zm ie n io n e . Czy n ie  j e s t  z łu d z e 

niem p rz e k o n a n ie , że mogą trw ać n a d a l w n ie  zm ien io n ej po

s t a c i  s k ła d n ik i  dawnej r z e c z y w is t o ś c i?  I n t e r p r e t a c je  s o c jo 

lo g ic z n e ' te g o  z a g a d n ie n ia  p o d k r e ś la ją , że t o ,c o  z p r z e s z ło 

ś c i  p r z e trw a ło , p o d le g a  p r z e tw o rz e n iu ; zm ien ia  s i ę  je g o  r o la
i  z n a cze n ie  d la  ż y c ia  zb io ro w ego . Z a ch o d zi tu  zmiana ja k o ś -

1 2cio w a , zmiana n a tu ry  t e g o ,  co j e s t  p rzen oszon e . Według
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w sp ółczesn ych  te n d e n c ji  m eto d o lo g iczn y ch  s tru k tu ra liz m u  zmia

na choćby jedn ego za sa d n icze g o  elem entu p o cią g a  zmianę pozo

s t a ł y c h ,  a w ięc ca łe g o  system u , c a łe j  s tr u k tu r y1 I  zarazem 

f a k t  wchodzący w nową s tr u k tu r ę  -  gdy na p rzy k ła d  zach od zi 

zmiana m ie js c a  lu b  p r z e n ie s ie n ie  w c z a s ie  -  ,riie p o z o s ta je  

n ie z a le ż n y  i  n ie  zm ien ion y, le c z  p o d lega  pewnego ro d za ju  

p rz e tw o rz e n iu . A w ięc w ystęp u je  on w pewnym s e n s ie  w r o l i  po

t e n c j i  i  tworzywa. T e r a ź n ie js z o ś ć  n adaje nowe cechy i  funk

c je  dawnym fa k to m . N a leży  tu  o d d z ie l ić  przyczyny pewnych fa k 

tów i  fu n k c je  ja k ie  one p e łn ią 1^ . R zecz  ja s n a , do t - a d y c j i

może w e jś ć  t o ,  co n ie  u s z ło  św iadom ości, co utrzym ało s i ę  w 
15zb iorow ej p am ięci J .

Zatem tożsam ość fa k tu  kulturow ego przenoszonego i  p rze 

n ie s io n e g o  j e s t  r ó ż n a . To co j e s t  sk ła d n ik ie m  t r a d y c j i  i s t 

n i e je  w o k r e ś lo n e j t e r a ź n i e js z o ś c i  ja k o  f a k t  p r z e ję t y  z p rze 

s z ł o ś c i .  W t e j  p r z e s z ło ś c i  f a k t  te n  b y ł n ie ja k o  "u  s i e b i e " ,  

p r z e n ie s io n y , s t a ją c  s i ę  sk ła d n ik ie m  t r a d y c j i ,  w chodzi w no

wą s t r u k tu r ę , ż y je  nowym ży ciem , u zy sk u je  b y t w nowej r z e c z y 

w i s t o ś c i .  N ie p o tra fim y  ty ch  faktów  przyw rócić do c a łk o w ic ie  

ta k ie g o  samego ż y c i a ,  jak im  ż y ły  one d a w n ie j. Temu odradza

n iu  s i ę ,  r e in k a r n a c ji  p r z e s z ło ś c i  tow arzyszą pewne i s t o t n e  

zm iany. N a leży  w ięc o d ró żn ić  t o ,  co j e s t  przejmowane (r e s p . 

p rzekazyw an e), jak im  b yło  w swej dawnej r z e c z y w is to ś c i  i  to  

co fu n k c jo n u je , na mocy owego p rze k a zu , w r z e c z y w is to ś c i  no

w e j1^ . I  w yróżnić n a le ż y  w zw iązku z tym sam a k t (czy n n o ść) 

przejm ow ania, naw iązywania do p r z e s z ł o ś c i ,  w p o łą c z e n iu  z 

pewnym wyborem, c z y l i  t o ,  co stanow i i s t o t ę  t r a d y c j i .  I s t o t ę  

t r a d y c j i  n a le ż a ło b y  w ięc łą c z y ć  z pewnego ro d z a ju  cz y n n o śc ią , 

choć -  r z e c z  ja s n a  -  o k r e ś le n ie  to  d o ty czy  zarazem przedm io

tów t e j  c z y n n o ś c i . W czy n n o ści t e j  zaw iera s i ę  o k re ślo n y  s to 

sunek do p r z e s z ł o ś c i . .

Ten "czyn n ościow y" sen s p o ję c ia  " t r a d y c ja "  p o tw ie rd za ją  

zw ią zk i f r a z e o lo g ic z n e , w k tó ry c h  zw ykle w ystę p u je  tp  słow o.

W naszym ję z y k u  słow o tr a d y c ja  w ystę p u je  przede w szystkim  w 

p o łą c z e n iu  z czasownikowym wyrażeniem (n p . o p ie ra ć  s i ę  na
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t r a d y c j i ,  nawiązywać do..., przechowywać coś w..., przejąć 
coś z..., być przywiązanym do..., szanować..., wygasa..., 
ginie..., podaje...). W innych połączeniach frazeologicznych 
(np. żywa tradycja, wielka..., długa..., lub tradycja w nau
ce, ... w malarstwie) ten związek z aspektem czynnościowym 
nie jest tak wyraźny, ale też na ogół jest zachowany. Rzecz 
jasna, nie musimy tu uwzględniać wszelkich wieloznaczności 
mowy potocznej, co więcej, powinniśmy dążyć do jej uściśle
nia. Taka jest też zapewne realna możliwość zbudowania defi
nicji pojęcia "tradycja". Możliwość ta zasadza się na dwóch 
podejściach:

a) ustaleniu znaczeń przypisywanych temu pojęciu w ję
zyku potocznym i języku nauki lub;

b) na konwencjonalnym ustaleniu tego znaczenia, które 
mu będziemy przypisywać.

'.V r z e c z y w is t o ś c i  te  p o d e jś c ia  mogą być i  c z ę s to  są go

dzone. Po u s ta le n iu  znaczeń możemy wybrać i  p r z y p is a ć  p o ję 

c iu  t e ,  k tó r e  są z a s a d n ic z e , a o d r z u c ić  t e ,  k tó r e  burzą pew

nego r o d z a ju  lo g ic z n y  p o rzą d ek , jed n o zn aczn o ść  term in u .

O dradzanie s i ę  i  p rze n o sze n ie  p r z e s z ło ś c i  j e s t  m ożliwe 

w zw iązku ze szczególn ym  sposobem i s t n i e n i a  k u lt u r y . In a c z e j 

bowiem trw a ją  r z e ^ y ,  in a c z e j n a to m ia st s k ła d n ik i  świadomo

ś c i ,  a f a k t y  p rzyn ależn e do k u ltu r y  p o s ia d a ją  pewne w łasno

ś c i  zw iązane ze św iad om ością . Z a s łu g ą  B ergso n a  j e s t  t o ,  że 

o p is a ł  s z c z e g ó ln ą  k a te g o r ię  i  z ja w isk o  trw an ia faktów  św ia

d o m o ś c i^ . Według je g o  p ogląd u  o d r z u c ić  n a le ż y  c z y n ie n ie  ana

l o g i i  pom iędzy zjaw iskam i psych iczn ym i a r z e c z y w is to ś c ią  

przedm iotow ą. W ła sn o ści p s y c h ik i  n ie  są  odpow iednikiem  w ła s

n o ś c i  św ia ta  przedm iotow ego, a dane św iadom ości n ie  stan ow ią 

p ro ste g o  o d z w ie r c ie d le n ia  zew n ętrzn ej r z e c z y w is t o ś c i .  S tan y 

św iadom ości n ie  mogą być w p r o s ty  sposób zestaw io n e z r z e 

c z y w is to ś c ią  bodźców. Stanom tym odpowiada s p e c y f ic z n e  z ja 

w isko trw a n ia .

Trw anie p o le g a  na tym, że obecnego sta n u  r z e c z y  n ie  wy

łą c z a  s i ę  z u p rz e d n ich . Św iadom ości -  zw ła szcza  poprzez f a k t
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istnienia pamięci - nie można uporządkować w taki sposób, 
który jest wzorowany na związkach i zależnościach występują
cych w układzie przedmiotowego (przestrzennego) świata rze
czy. Następstwo stanów świadomości nie odbywa się na wzór 
szeregu, którego części się stykają, mogą też wchodzić w 
związek przyczynowo-skutkowy, lecz nie przenikają eię. W sta
nach świadomości zachodzi właśnie ten szczególny rodzaj za
leżności, zachodzi zlewanie się i przenikanie wzajemne.
Rzecz jasna, każdy fakt wyodrębnia się z całości, alt też 
wnika w całość. Następuje tu rozwój organiczny. Momenty trwa
nia nie pojawiają się jako rezultat zwykłego następstwa, 
zmiany, przechodzenia, związku przyczynowo-skutkowego, lecz 
tworzą one pewną całość, organizację, strukturę. Pewien stan 
świadomości - a także kultury, której przysługują własności 
odpowiadające świadomości - nie jest rezultatem tylko bez
pośrednio go poprzedzającego momentu psychicznego. Oznacza 
to, że może zachodzić kumulacja, nawiązywanie do dawnych 
wzorów, treści, powroty, renesansy kultur.

Wobec tego trzeba uświadomić sobie specyficzne zjawisko 
trwania kultury, podlegające innym prawidłowościom niż na
stępstwo. W tej rzeczywistości nie wystarcza odwoływać się 
do kategorii przyczyny i następstwa, bowiem u podłoża tych 
faktów tkwi człowiek, jego świadomość i wybory kierowane róż
nymi motywami. Mogą do nich należeć obok wiedzy naukowej tak
że mity, urojenia. Wiedza o tych motywach, naturze i skłon
nościach -człowieka stanowi istotny przyczynek do nauki o kul
turze. Podobnie jak wiedza o tradycji i jej trwaniu.

PRZYPISY

1P o r . P. Bacon, Novum Organon, Warszawa 1953.

Ôd łacińskiego słowa "traditio" - oddanie, przekazywa
nie, podanie. Czasownik "trado" oznaczał: oddać, powierzyć, 
pozostawić w spuściźnie, przekazać, opowiedzieć, wykładać.
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N a leży  zauw ażyć, że przedmiotem w iedzy h is to r y c z n e j 
-  ja k  tw ierd zą  h is to r y c y  -  n ie  są  same w ydarzen ia , k tó re  
k ie d y ś  z a c h o d z iły , l e c z  dokumenty i  inne dane m a te r ia ln e .
Za ic h  pośrednictw em  staram y s ię  zrozum ieć "r z e c z y w is te  da
ne h is t o r y c z n e " .  P o r . E . C a s s i r e r ,  E s e j o cz ło w ie k u , W arszą- 
wa 1971 , s .  284 -  2 85 .

1 7
'P o r .  H. B e rg so n , E s s a i  su r l e s  donnees im m ediates de 

la  co n sc ie n c e  (1 8 3 9 ) ;  M a tie re  e t  memoire (1 8 9 6 ) .

113


