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Zarys logicznej analizy pojecia tradycji

Préoby podania $cistej i adekwatnej definicji pojecia
tradycji natrafiajg ~a wiele trudnosci, wynikajgcych miedzy
innymi z faktu, iz termin "tradycja" nigdy nie jest wolny
od pewnego tadunku emocjonalnego z nim zwigzanego. Rzecz jas—
na, nie tylko powyzszy termin jest terminem emocjonalnie ak-
tywnym. Funkcja emotywna jezyka stanowi jedng z istotniej-
szych jego funkcji, co trafnie i btyskotliwie ujat Bertrard
Russell piszgc, ze "nawet powazny artykut naukowy o dziata-
niu alkoholu na system nerwowy zdradza zazwycza& miedzy wier-
szami, czy autor jest abstynentem, czy tez nie . Jedhnakze
definicje encyklopedyczne, cho¢ raczej zbiezne, rdznia SiQ
zdecydowanie odcieniem uczuciowym - od takich, ktbre mozma
nazwaé¢ "neutralnymi" do zdecydowanie "tradycjonalistycznych".
Jako przyktad poé_my definicje z encyklopedii powszechnejz,
stosunkowo najszerszg, a jednocze$nie zawierajaca ZaroNo
tres¢ charakterystyczna nazwy "tradycja"”, jak i wiele termi-
néw wystepujgcych zamiennie badz tacznie z omawianym poje-
ciem.

"Tradycja -

1) przekazywane z pokolenia na pokolenie treéci kultu-
rowe (obyczaje, poglady, wierzenia, sposoby mysSlenia i Zacho-
wania, normy postepowania itp.) wyréznione przez dang Zbioro-
woé¢ na podstawie okres$lonej hierarchii wartosci z catoksztak-
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tu dziedzictwa kulturowego jako spotecznie donioste dla te-
razniejszosci lub przyszitosci.

2) Proces przekazywania tych tresci kulturowych dokonu-
jacy sie w danej zbiorowosci. Tradycja jest jednym z gtow-
nych sposobow witgczania przesztosci i jej tres$ci kulturo-
wych do aktualnej $wiadomosci spotecznej i stanowi zasadni-
czy element proceséw $wiadomosciowych, przez ktére historia
czynnie wpilywa i wspotksztattuje losy spoteczennstw» powoty-
wanie sie na okre$lone tradycje stanowi istotny czynnik sa-
mookres$lania sie grup, klas i warstw spotecznych narodéw i
spoteczenstw. \t kazdej epoce historycznej istnieje okreslo-
ny kanon tradycji kulturowej, w ktérym szczegd6lng role od-
grywa tradycja narodowa. Przez tradycje narodowa narody ja-
ko historyczne wspoélnoty wyrazajg swoj stosunek do przeszito-
§ci narodowej, przeksztatcajg i wilaczajg do Swiadomosci na-
rodowej dziedzictwo przesziosci. Tradycja narodowa jest pod-
stawg ciggtosci historycznej narodu, a jednocze$nie w znacz-
nym stopniu wplywa na jego dalsze losy. Spos$rdéd catoksztat-
tu trédycji zastanej poszczegdlne klasy i warstwy spoteczne
dokonujg wyboru ~tradycji zywej*, odpowiednio do swych da-
zen interpretujac historie narodu i uwypuklajgc jako szcze-
go6lnie donioste okres$lone elementy jego doswiadczen. Epoki
wielkich przemian spotecznych obfitujag zazwyczaj w walki
ideologiczne woko6t kanonu »zywej tradycji narodowej*, prefe-
rujagc pewne jej elementy jako postepowe i odrzucajgc inne
jako wsteczne".

Definicja ta jest najlepszym przyktadem trudnoséci, na
jakie natrafia kazdy, kto prébuje wyznaczy¢ zakres pojecia
tradycji. Wynika z niej, ze moéwigc o tradycji mozemy miecé
na mysli zaréwno przekaz, jak i to, co jest przekazywane,
zaréwno to, co wybieramy z naszej przesztosci jako tradycje
narodowg, jak i to, co wyznacza nam naszg przysztosé¢, zarow-
no to, przez co historia ksztattuje nasze losy, jak i to,
co my przeksztatcamy, witaczajac do naszej Swiadomos$ci naro-

dowej .

116



Zastanéwmy sie nad zrodiem klopotéw zwigzanych ze $cis-
tym zdefiniowaniem terminu "tradycja", czy nawet z wyznacze-
niem zakresu tego terminu. Pierwszg trudno$¢ stanowi fakt,
ze jest to termin posiadajgcy rodzine znaczen”. Zakresem je-
go nie jest wiec zbiér indywiduéw, charakteryzujacych'sie
posiadaniem pewnego zespotu cech wspdélnych wszystkim elemen-
tom zakresu i tylko im. Jest nim raczej szereg podzbioréw
potaczonych jedynie cze$Sciowymi podobienstwami. Najwyrazniej
na niejednoznacznos$¢ pojecia tradycji wskazywat J. Szacki®
piszagc o tradycji jako transmisji spotecznej, dziedzictwie
lub wartosci. Nie jest to jednak termin sensu stricto wielo-
znaczny, poniewaz w kazdym z jego znaczenh pozostaje nie zmie
niona istota tego, czym jest tradycja. Brak witasnosci okre-
Slajacych jednoznacznie zakres danego pojecia o ril'~inie zna
czen uniemozliwia zdefiniowanie tego terminu za pomocg zwyk-
tej definicji réwnosciowej. T. Pawlowski podaje nastepujgce
witasnoséci wyrézniajace pojecia o rodzinie znaczen:

"1. Nie istnieje zesp6t cech wspélny wszystkim przed-
miotom oznaczanym przez takie pojecie i tylko im - zespdt,
ktéory by sie nadawatl na rownowazne kryterium jego stosowal-
nosci.

2. Zakresem takiego pojecia jest szereg odrebnych pod-
zbioréw przedmiotow.

3. Jednakze kazdy z owych przedmiotéw posiada pewne ce
chy wspélne z pewnymi innymi podzbiorami mieszczgcymi ie w
zakresie pojecia. Dzieki temu desygnaty pojecia nie stanowig
luznego agregatu nie powigzanych ze sobg przedmiotow, leca
tworza rodzine podzbioréw.

4. Pojecia majace rodziny znaczen nalezg do kategorii
poje¢ otwartych: nie istnieje granica, ktéra by oddzielata
ich desygnaty od pozostatych przedmiotéow"A.

Uzasadnimy, ze pojecie tradycji spetnia powyzsze czte-
ry warunki, a wiec jako termin o rodzinie znaczen wymaga de-
finicji o szczegdlnej strukturze logicznej. Zauwaz y, ze
cho¢ intuicje zwigzane z uzyciem stowa "tradycja" a dotyczag-

117



ce istoty tego pojecia pozostajg takie same, to jednak ter-
minu tego uzywamy w stosunku do obiektéw o odmiennej stru-
kturze, jak i odmiennym stopniu ztozonos$ci. Pierwszy rodzaj
tych obiektow stanowig indywidua, ktére mozna czesto trakto-
waé¢ jako elementy tradycji. Sg to jednostkowe przedmioty,
fakty historyczne lub legendarne, czynnosci, zachowania lub
przekonania. Na przyktad: toga profesorska - przedmiot (ale
rownoczeé$nie mozemy patrze¢ na fakt noszenia togi jako na
czynnos$¢), zabicie smoka pod Wawelem - fakt, malowanie pisa-
nek - czynnos$é¢, czy tez przesad dotyczacy czarnego kota ja-
ko przekonanie. Indywiduéw tych nie sposdéb oddzieli¢ od ak-
tow Swiadomosci z nimi zwigzanych. Na przykiad moéwigc: "Wa-
wel to nasza tradycja" mamy na mys$li zaréwno sam zamek czy
wzgorze, jak i Wawel jako symbol badz nos$nik pewnej warstwy
Swiadomosci spotecznej z nim zwigzanej.

Cho¢ w stosunku do powyzszych indywiduéw uzywamy nazwy
"tradycja", jednak czes$ciej rozpatrujemy je jako elementy
pewnego zbioru. Zbiorami takimi mogg by¢ obrzedy, na przy-
ktad wielkanocne, przy czym elementami takiego zbioru byty-
by zarazem przedmioty (pisanki, stroje), jak i czynnos$ci. W
stosunku do takich zbioréw uzywamy réwniez nazwy "tradycja",
np. "tradycja noworoczna". Tu nalezy zauwazy¢, ze nie ma in-
stytucji catkowicie i wytlgcznie tradycyjnych. Instytucja mo-
ze mie¢ nadbudowe z elementéw tradycji (np. togi sedziowskie),
moze powotywaé¢ sie na tradycje, nigdy jednak przyczyng jej
istnienia i dziatania nie jest sama tylko tradycja, lecz tak-
ze - w pierwszym rzedzie - uzytecznos$é¢ tej instytucji w da-
nych warunkach.

Zastanéwmy sie, co decyduje o tym, ze pewne indywidua
badz zbiory indywiduéw okreslamy mianem tradycji. Podstawg
uzycia tego okreslenia sa dwie istotne cechy owych indywi-
duow. Po pierwsze, tradycja ta zostata przekazana w czasie,
po drugie, zostata zachowana - cho¢ nie bez zmian - w cza-
sach, do ktéorych dotart przekaz. Celowo nie uzywamy tu stowa

"terazniejszos$¢", mozemy mie¢ bowiem do czynienia z trady-
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Cja obecnie jwz martwg; tradycja, ktora zagirela, doé wezes
niej byda kultywonana jako tradycja. Tak wiec tradycje moze
my zdefinionaC jako penng trojke <A A\F> , glzie A 1 A 1O
Zbiory indywiduow okreSlone powzej, zas T jest pennym prze-
ksztalceniem, t&kim, ze f(A) m A, czyli wladnie przekazem
(transmisjg soleczng) tradycji. Jest to trzecie zneczenie,
a wlasciwie odcien znaczeniowy tej nazwy.

Przyjrzyjmwy sie blizej owm trzem skdadnikom tradycji.
Zbidr A zostak juz andwiony wezesniej . Jest to zbidr przed-
miotdw, czymnosci, nawkdw, przekonan, faktdw tworzacych jed
ng calosC w Swiadomosci spolecznej. Przeksztakcenie T 'prze-
kazuje” ten zbidr w czasie, czyli przyporzadkowje zbior A’
odpowviadajacy nu, lecz przesuniety wzgledem osi casu. Ten
sam zbior A mozna przenosic dalej lub blizej. Zarowo prze-
ksztalcenie T, jak 1 zbior - doraz - A*s3 zrelatywizonane
wzgledem przedzialu czasonego, ktory doejmuje transmisja. W
rzeczywistosci mamny wiec do czynienia ze zbiorem trojek;

{<A, ftA tE€T

Ponadto prawie nigdy przeksztadcenie T nie jest iden-
tycznoscione, czyli - imymi stow mowiac - prawie zawsze
przekaz znieksztadca 0, o bylo podstang tradycji - wjscie
wym Zbiorem A. Po powzszych wagach mozna podaC nestepujaca
definicje;

Klasa wszystkich opisanych wzej trojek, przy wszyst-
kich mozliwych zbiorach wyjsciowch 1 przeksztadceniach tych
Zbiorow, czyli

[[<A,FLAB] tg t) Agj\ stanovi kategorie tradycyi.

Taki konstrukt mamy na mysli mowiac np. "‘tradycja jako
zjawisko spolecre’’, czy "tradycja w ogole’'. Jego podklasy
rozpatrujeny, gdy mwimy o tradycji pewnego narodu. Mozma by
tu wsunaC zaraut, ze termin o rodzinie znaczen - "‘tradycja’
- definiujeny romiez za panocg terminu o rodzinie znaczen,
czyli kategorii. Znaczenie, w jakim uawany tu tego terminu
najblizsze jest znaczeniu nadanwanemu mu w matematycznej te-
oriil kategorii®. Przy niewielkich ograniczeniach, a wlasci-
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wie usécisleniach terminéw, oraz wprowadzeniu zupeinie natu-
ralnego dziatania sktadania przeksztatcen (przekazéw), moz-
na tatwo wykazaé¢, ze kategoria ta spetnia wszystkie aksjoma-
ty kategorii matematycznej. Pomyst takiego ujecia problemu
tradycji zawdzieczamy R. Padotowi, ktory zauwazy}, ze isto-
te tradycji nalezy tgczy¢ z pewnego rodzaju czynnoscia, a
wiec witasnie z pewnym przeksztatceniem'.

Powyzsza definicja tradycji jako kategorii, a zwtaszcza
odwotanie sie do matematyki wymaga dodatkowych wyjasnien.
Otéz rdéznica miedzy cantorowskim a kategoryjnym ujeciem pro-
bleméw matematyki polega na tym, ze pierwsze kitadzie nacisk
na to, jak przeksztatcenie dziata na elementy zbioru, drugie
za$ w centrum uwagi stawia samo przeksztatcenie z dziataniem
sktadania przeksztatcen. Przenoszac rozwazania powyzsze na
teren naszego wyjsciowego zagadnienia, ujeciu kategoryjnemu
odpowiada podkres$lenie znaczenia czynnos$ci, natomiast canto-
rowskiemu - przedmiotéw tych czynnosci.

Drugi powdéd proby takiego ujecia definicji pojecia tra-
dycji stanowi fakt, ze trudnos$ci definicyjne bardzo czesto
zwigzane sg z pewnymi szczegd6lnymi cechami jezyka, w ktorym
dana definicja jest konstruowana. W takim przypadku préba wy-
powiedzenia tej definicji w innym jezyku, a zwtaszcza w jezy-
ku matematyki, jes$li nawet nie likwiduje wszelkich truunosci,
moze rzuci¢ Swiatto na ich pochodzenie.

W podanym powyzej zapisie uwzgledniliSmy tradycje j*ko
dziedzictwo (zbiér A), jako transmisje spoteczng (przeksztat-
cenie f), nalezy wiec jeszcze poswieci¢ pare uwag problemowi
wartosciowania.

W artosciowanie odgrywa olbrzymiag role w momencie wyboru
tresci kulturowych, ktére poézniej stajg sie tradycja. Nalezy
zauwa”né, ze tresci kulturowych, ktére sg obojetne wzgledem
wartosciowania (np. nawyki) nie nazywa sie tradycjag. Réwniez
fakty z przesztos$ci, ktdére nie moga by¢é obecnie wartosciowa-
ne (np. dlatego, ze sa nieznane), nie moga by¢ tradycjg przy-
najmniej dotad, dopodéki nie zostang poznane lub dopdki przy-

120



sz0&C nie znieni naszego stosunku do 1ch vartosci. V takim
wypecku fakty doojetre starg, sie tradycja.

nalezy tu zadaC pytanie, ze wzgledu ma @ wartosciuje-
ny, whierajac tresci kulturone, ktore stang sie pamiej
tradycja. Ocawiste jest, ze wartoscionanie t odoywaTsie
ze wzgledu na aktualne (dla danego czasu) potrzeby spolecz-
re. Na prayikdad podczas zaborow whbierane byly te trexci,
ktore umacnialy jedno&C narodu polskiego. Przyjrzyjny sie
blizej, jak to wyglada w procesie historyczym. Otz spole-
czerstnwo ma kazdym etapie rozawoju majac okreslone potrzeby
whbiera te trexci, ktore nu shzg, a wiec wartoscionaniu
podlega zbidr A ze wzgledu na zbidr A. Po pewym czasie,
ody potrzeby spoleczne sie zmienia, wbierane przez wartos-
cionenie 3 e edci zA i A kthre znow s3 pazadare. Sla-
my wiec do czynienia z zespolem''skokdw'*, przy czam oczywis-
cie za kazdym razem tre&C A zostaje przeksztalcona. Cbovig-
2yneC tu bedg jednoczednie dia schematy:

1) A— Ag—» Aj—» A2~%eneejece

2) A A, A*A2,
gdzie—» oznacza (dla jasoscr) przekaz f.

Powzsze unegl 1 schematy tworza jedynie pewien model.

w rzeczywistosci proces ten mozna wezaC za ciggly - bez do

kn/v

Warto zda¢ sobie sprave z dzialania wartoscionania.
Otz wartoscionanie zansze dotyczy przeksztatconego zbioru
A, a nigdy wyjscionego (A), t znaczy, ze nie wartosciujemy
faktdw z przesztosci (B), ale zavsze wartosci przypisujeny
ich cbrazan &), w roznych manentach czasowah. W kazdym
okresie historycznym wstepuje tradycja, lecz czesto trady-
cje z roznych okresow ponstade ma bezie tych sanych faktdw
btz przekazdw rémi wlagnie wartoscionanie. Nalezy zawa-
2/ ponedto, ze ten san zbidr indywidudw A, ktory zostak
przekazany jako tradycja, funkcjononad w Swiadomosci spolecz
nej naczej w momencie posstanania, niz funkcjonuje je
przekazany doraz. Wdaje sie, ze kazdej trojee (AFAY) ad-
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powiada dualna tréjka ~F(A),fJ ,F(A*)", gdzie P przyporzadko-
wuje znaczenie (funkcjonow%ﬁie) danego np. faktu w $wiadomo-
§ci spotecznej, natomiast f przeksztalca znaczenia. Klasa
wszystkich takich trdéjek przy ustalonym momencie czasowym t
okresla tradycje jako kategorie Swiadomosci spotecznej, a
doktadniej, rozumienie tradycji w Swiadomosci spotecznej.

Powyzsze uwagi nie wyczerpujg catos$ci zagadnienia. Ter-
miny o rodzinie znaczen, a wiec i pojecie tradycji, sa ter-
minami otwartymi. Oznacza to, zZze w miare rozwoju jezyka mo-
ga by¢ dolgczane nowe znaczenia tego terminu. Tak wiec naj-
bardziej Scista definicja tradycji jest zawsze tylko defini-
cja tymczasowa. Nalezy tu wiec postawi¢ pytanie o naukowag
uzytecznos$¢ tego terminu. T. Pawlowski wykazuje, ze na ogo6t
pojecia o rodzinie znaczen nie moga by¢ uzyte do formutowa-
nia twierdzen ogdlnych, co stawia pod znakiem zapytania ich
naukowg uzytecznos$¢ . Jednakze zauwaza, ze niektdre z tych
poje¢ w trakcie rozwoju ulegaja przemianom, ktére umozliwia-
ja wykrycie niewidocznych z poczatku cech wspélnych i swo-
istych, pozwalajacych badz sformutowaé¢ zwyklg definicje po-
jecia, badz podzieli¢ jego zakres na szereg jednorodnych
zbioréw, ktére stajg sie zakresami kilku odrebnych terminéw.
Jako przykitady pojeé ulegajgcych takim przemianom autor po-
daje terminy "zdanie" i "pytanie", z ktéorych wyodrebniono
"zdanie w sensie logicznym" oraz "pytanie w sensie logicz-
nym"

Wydaje sie takze, ze pojeciem o rodzinie znaczen w roz-
patrywanym wyzej sensie jest rowniez termin "definicja",
ktérego naukowa uzytecznos$¢ trudno podwazyé. Wskazywat na to
K. Ajdukiewicz piszac, ze nie istnieje ogo6lne pojecie defi-
nicji, mozna jedynie moéwi¢ o definicji realnej, nominalnej
badz arbitralnej.

Wyjasnienia wymaga réwniez powd6d odwolywania sie do po-
je¢ stricte matematycznych w trakcie powyzszej proby uchwy-
cenia istoty pojecia tradycji. Powodéow takich mozna wyro6z-

ni¢ kilka. Po pierwsze jezyk matematyki ze wzgledu na swdgj
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obiektywny cnarakter pozwala uniknaé putapek zwiazanych z
zawsze wystepujgcg zawartoscig emotywng jezyka naturalnego,
0 czym byta juz mowa ne poczatku niniejszej pracy. Po drugie
zapis formalny pozwala ujawni¢ braki definicji, a przede
wszystkim jej warunkowy charakter. Brakami tymi obarczona
jest i powyzsza préba. Nie potrafimy zdefiniowaé¢ dokiadnie
zbioréw T (przedziatéw czasowych przekazu) anif[f] . Oczywiste
jest, ze faktycznie pierwszy zbidor nie obejmuje wszystkich
mozliwych odcinkéw czasowych, a drugi wszystkich mozliwych
zbioréw indywiduow. Zbiory te sg wybierane w pewien sposob,
nie wiedomo jednak, co decyduje o "sposobie" wyboru. Wydaje
sie, ze przyczyny takiego, a nie innego wyboru majg bardzo
ztozony charakter i rozpatrywaé¢ je nalezy w obszernym kon-
teksScie historyczno-socjologicznym. Po trzecie wreszcie za-
pis taki moze stanowi¢ punkt wyjscia do stworzenia dalszych,
bardziej adekwatnych uje¢ ilosciowych badz modelowych kate-
gorii tradycji. Celowos$¢ takiego podejscia podkreslata I.I. No
wakowska piszgc; "Podstawowa wartoscig tych uje¢ jest precy-
zja poje¢, mozliwos¢ badania konsekwencji dedukcyjnych przy-
jetych zalozen o tych pojeciach i wobec tego mozliwos$¢ kon-
frontacji rzeczywistego' przebiegu zjawisk z teoretycznymi
oczekiwaniami implikowanymi przez twierdzenia danego modelu.
W artos$ci poznawcze i heurystyczne takich postepowan majg ob-
szerng literature na terenie metodologii nauk empirycznych
1 spotecznych; sa one uwazane za najlepsze i najbardziej
efektywne z mozliwych metod badawczych"10.

Niezaleznie od oceny préb uje¢ formalnych tradycji jako
kategorii badawczej, pojecie to odgrywa i bedzie nadal odgry
waé¢ niematg role w wielu naukach, przede wszystkim spotecz-
nych. 7/azne jest jedynie, aby stosujacy te kategorie zdawali
sobie sprawe z ograniczen, jakie tym samym zostaja im narzu-

cone.
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