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Zarys logicznej analizy pojęcia tradycji

Próby podania ś c i s ł e j  i  adekw atnej d e f i n i c j i  pojęcia 
t r a d y c j i  n a t r a f i a ją  ^a w ie le  tr u d n o ś c i , w yn ik ających  między 
innym i z f a k t u ,  i ż  term in  " t r a d y c ja "  n igd y  n ie  j e s t  wolny 

od pewnego ładunku em ocjonalnego z nim zw iązan ego . R zecz jas
n a , n ie  ty lk o  powyższy term in  j e s t  terminem em ocjon aln ie  ak
tywnym. Fu n kcja  emotywna ję z y k a  stan ow i jed n ą  z i s t o t n i e j 

szy ch  je g o  f u n k c j i ,  co t r a f n ie  i  b ły s k o t l iw ie  u ją ł  Bertrand 
R u s s e l l  p i s z ą c ,  że "nawet poważny a r ty k u ł naukowy o d z ia ła 

n iu  a lk o h o lu  na system  nerwowy zdradza zazw yczaj między w ie r -
1

sza m i, czy a u to r  j e s t  ab styn en tem , czy te ż  n ie  . Jednakże 
d e f i n i c je  e n cy k lo p e d y czn e , choć r a c z e j  z b ie ż n e , ró ż n ią  się 
zdecydow anie odcieniem  uczuciowym -  od t a k ic h , które można
nazwać "n e u tra ln y m i" do zdecydow anie " t r a d y c jo n a lis ty c z n y c h " .

2
Ja k o  p rz y k ła d  poć_my d e f i n ic ję  z e n c y k lo p e d ii  pow szechnej , 

stosunkowo n a js z e r s z ą , a je d n o cz e śn ie  za w ie ra ją cą  zarówno 
t r e ś ć  c h a r a k te r y s ty c z n ą  nazwy " t r a d y c ja " ,  ja k  i  w ie le  term i

nów w y stę p u ją cy ch  zam iennie bądź łą c z n ie  z omawianym p o ję 

ciem .

"T ra d y c ja  -

1) przekazywane z p o k o le n ia  na p o k o le n ie  t r e ś c i  k u ltu 

rowe (o b y c z a je , p o g lą d y , w ie r z e n ia , sposoby m yślen ia  i  zacho
w an ia , normy postępow ania i t p . )  wyróżnione p rzez  daną zbioro
wość na podstaw ie o k r e ś lo n e j h ie r a r c h i i  w a r to ś c i z całokształ-
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tu  d z ie d z ic tw a  k u ltu row ego  ja k o  s p o łe c z n ie  d o n io s łe  d la  t e 

r a ź n i e j s z o ś c i  lu b  p r z y s z ł o ś c i .

2 ) P r o c e s  przekazyw an ia ty ch  t r e ś c i  k u ltu ro w y ch  dokonu

ją c y  s i ę  w danej z b io r o w o ś c i . T r a d y c ja  j e s t  jednym z głów 
nych sposobów  w łą cz a n ia  p r z e s z ło ś c i  i  j e j  t r e ś c i  k u ltu r o 

wych do a k tu a ln e j św iadom ości s p o łe c z n e j i  s ta n o w i z a s a d n i

czy elem en t procesów  św iadom ościow ych, p rz e z  k tó r e  h i s t o r i a  

czyn n ie  wpływa i  w s p ó łk s z t a ł t u je  lo s y  sp o łe cz e ń stw »  pow oły

wanie s i ę  na o k re ś lo n e  tr a d y c je  sta n o w i i s t o t n y  czyn n ik  s a -  
m o o k re śla n ia  s i ę  g ru p , k la s  i  w arstw  s p o łe c z n y c h  narodów i  

s p o łe c z e ń s tw . \'t k a żd e j epoce h is to r y c z n e j  i s t n i e j e  o k r e ś lo 

ny kanon t r a d y c j i  k u ltu r o w e j, w którym  s z c z e g ó ln ą  r o lę  od

grywa tr a d y c ja  narodow a. P rz e z  tr a d y c ję  narodową narody j a 

ko h is to r y c z n e  w sp ó ln o ty  w y ra ża ją  swój s to s u n e k  do p r z e s z ło 

ś c i  n aro d o w ej, p r z e k s z t a łc a ją  i  w łą c z a ją  do św iadom ości na

rodow ej d z ie d z ic tw o  p r z e s z ł o ś c i .  T r a d y c ja  narodowa j e s t  pod

staw ą c i ą g ł o ś c i  h is t o r y c z n e j  n a ro d u , a je d n o c z e ś n ie  w zn acz

nym s to p n iu  wpływa na je g o  d a ls z e  l o s y .  S p o śró d  c a ł o k s z t a ł 

tu  t r ó d y c j i  z a s ta n e j p o s z c z e g ó ln e  k la s y  i  w arstw y sp o łe c z n e  

dokonują wyboru ^ t r a d y c j i  ż y w e j* , odpow iednio do swych dą

żeń in t e r p r e t u ją c  h i s t o r i ę  narodu i  u w yp u klając ja k o  s z c z e 

g ó ln ie  d o n io s łe  o k re ś lo n e  elem en ty  je g o  d o św ia d cze ń . E p oki 

w ie lk ic h  przem ian sp o łe c z n y c h  o b f i t u j ą  zazw yczaj w w a lk i 

id e o lo g ic z n e  wokół kanonu »żyw ej t r a d y c j i  n a ro d o w e j* , p r e fe 

r u ją c  pewne j e j  e lem en ty  ja k o  postępow e i  o d r z u c a ją c  inne 

ja k o  w s te c z n e " .

D e f i n i c ja  ta  j e s t  n a jle p sz y m  przykładem  tr u d n o ś c i ,  na 
ja k ie  n a t r a f i a  k a ż d y , k to  p ró b u je  w yznaczyć z a k re s  p o ję c ia  

t r a d y c j i .  Wynika z n i e j ,  że mówiąc o t r a d y c j i  możemy m ieć 

na m y ś li  zarówno p r z e k a z , ja k  i  t o ,  co j e s t  przekazyw an e, 

zarówno t o ,  co wybieramy z n a s z e j p r z e s z ł o ś c i  ja k o  tr a d y c ję  

narodow ą, ja k  i  t o ,  co w yznacza nam n a szą  p r z y s z ł o ś ć ,  zarów

no t o ,  p rz e z  co h i s t o r i a  k s z t a ł t u j e  n asze  l o s y ,  ja k  i  t o ,  

co my p r z e k s z ta łc a m y , w łą c z a ją c  do n a s z e j św iadom ości naro

dowej .
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Zastanówmy s ię  nad źródłem  kłopotów  zw iązanych ze ś c i s 

łym zdefin iow aniem  term inu " t r a d y c ja " ,  czy nawet z wyznacze

niem zak resu  te go  term in u . P ierw szą  tru dn ość stanow i f a k t ,  

że j e s t  to  term in p o s ia d a ją c y  ro d zin ę  zn aczeń ^ . Zakresem j e 

go n ie  j e s t  w ięc z b ió r  indywiduów, c h a r a k te r y z u ją c y c h 's i ę  

posiadaniem  pewnego z e sp o łu  cech  w spólnych w szystkim  elemen

tom za k resu  i  ty lk o  im . J e s t  nim r a c z e j sz e re g  podzbiorów 

p o łączo n ych  je d y n ie  częściow ym i podobieństw am i. N ajw yraźn iej 

na n ie jed n o zn a czn o ść  p o ję c ia  t r a d y c j i  wskazywał J .  S z a c k i^  

p is z ą c  o t r a d y c j i  ja k o  tr a n s m is ji  s p o łe c z n e j , d z ie d z ic tw ie  

lu b  w a r t o ś c i .  N ie j e s t  to  jed n ak  term in  sen su  s t r i c t o  w ie lo 

zn aczn y , ponieważ w każdym z je g o  znaczeń p o z o s ta je  n ie  zmie 
niona i s t o t a  t e g o , czym j e s t  t r a d y c ja . Brak w ła sn o śc i okre

ś la ją c y c h  jed n o zn a czn ie  z a k re s danego p o ję c ia  o r 1- '~ in ie  zna 

czeń u n iem ożliw ia zd e fin io w a n ie  te g o  term inu za pomocą zwyk

ł e j  d e f i n i c j i  ró w n o ścio w ej. T . Paw łow ski podaje n a s tę p u ją ce  

w ła sn o śc i w y ró żn ia ją ce  p o ję c ia  o r o d z in ie  zn aczeń :

" 1 .  N ie i s t n i e j e  z e sp ó ł cech  w spólny w szystkim  przed

miotom oznaczanym p rze z  ta k ie  p o ję c ie  i  ty lk o  im -  z e s p ó ł , 

k tó ry  by s i ę  nadawał na równoważne kryteriu m  je g o  sto so w a l

n o ś c i .

2 . Zakresem  ta k ie g o  p o ję c ia  j e s t  sz e re g  odrębnych pod

zbiorów  przedm iotów .

3 . Jednakże każdy z owych przedmiotów p o sia d a  pewne ce 

chy w spólne z pewnymi innymi podzbioram i m ieszczącym i ię  w 

z a k r e s ie  p o ję c i a .  D z ię k i temu desygn aty  p o ję c ia  n ie  stanow ią 

lu źn ego a g re g a tu  n ie  pow iązanych ze sobą przedm iotów , le c ą  

tw orzą ro d zin ę  podzbiorów .

4 . P o ję c ia  m ające ro d zin y  znaczeń n a le ż ą  do k a te g o r i i  

p o ję ć  o tw a rty ch : n ie  i s t n i e j e  g r a n ic a , k tó ra  by o d d z ie la ła  

ic h  d esygn aty  od p o z o s ta ły c h  przedm iotów "^.

Uzasadnim y, że p o ję c ie  t r a d y c j i  s p e łn ia  powyższe c z te 
ry  w aru n ki, a w ięc ja k o  term in  o r o d z in ie  znaczeń wymaga de

f i n i c j i  o s z c z e g ó ln e j s tr u k tu r z e  l o g i c z n e j .  Zauważ у , że 

choć i n t u i c j e  związane z użyciem  słow a " t r a d y c ja "  a d o ty cz ą 

117



ce i s t o t y  te g o  p o ję c ia  p o z o s ta ją  ta k ie  same, to  jed n ak  t e r 

minu te g o  używamy w sto su n k u  do o b iek tó w  o odm iennej s t r u 

k tu r z e , ja k  i  odmiennym s to p n iu  z ło ż o n o ś c i .  P ie rw szy  ro d z a j 

ty c h  ob iek tów  sta n o w ią  in dyw idu a , k tó r e  można c z ę s t o  t r a k to 

wać ja k o  elem en ty t r a d y c j i .  Są to  jed n ostk ow e p rz e d m io ty , 

‘fa k ty  h is to r y c z n e  lu b  le g e n d a r n e , c z y n n o ś c i , zachow ania lu b  

p rz e k o n a n ia . Na p r z y k ła d : to g a  p r o fe s o r s k a  -  p rzedm iot (a le  

rów n ocześn ie  możemy p a tr z e ć  na f a k t  n o sz e n ia  t o g i  ja k o  na 

c z y n n o ś ć ) , z a b ic ie  smoka pod Wawelem -  f a k t ,  m alowanie p i s a 

nek -  cz y n n o ść , czy  te ż  p rz e są d  d o ty c z ą c y  czarn ego  k o ta  j a 

ko p r z e k o n a n ie . Indywiduów ty c h  n ie  sp o só b  o d d z ie l ić  od ak

tów św iadom ości z n im i zw iązan ych . Na p r z y k ła d  m ówiąc: "Wa

w el to  n asza  tr a d y c ja "  mamy na m y ś li  zarówno sam zamek czy 

w zgó rze , ja k  i  Wawel ja k o  symbol bądź n o śn ik  pewnej warstwy 

św iadom ości s p o łe c z n e j z nim z w ią z a n e j.

Choć w stosu n k u  do pow yższych indywiduów używamy nazwy 

" t r a d y c j a " ,  jed n ak  c z ę ś c i e j  ro zp a tru jem y  j e  ja k o  elem enty 

pewnego z b io r u . Zb iora m i ta k im i mogą być o b rz ę d y , na p rz y 

k ła d  w ie lk a n o c n e , przy  czym elem entam i ta k ie g o  z b io r u  b y ły 

by zarazem  p rzed m io ty  ( p is a n k i ,  s t r o j e ) , ja k  i  c z y n n o ś c i . W 

sto su n k u  do ta k ic h  zbiorów  używamy rów nież nazwy " t r a d y c ja " ,  

n p . " t r a d y c ja  n ow oroczn a". Tu n a le ż y  zauw ażyć, że n ie  ma in 

s t y t u c j i  c a łk o w ic ie  i  w y łą cz n ie  tr a d y c y jn y c h . I n s t y t u c ja  mo

że m ieć nadbudowę z elem entów t r a d y c j i  (n p . t o g i  sę d z io w sk ie ), 

może powoływać s i ę  na t r a d y c ję ,  n ig d y  je d n a k  p rzy czyn ą  j e j  

i s t n i e n i a  i  d z ia ła n ia  n ie  j e s t  sama ty lk o  t r a d y c ja ,  l e c z  ta k 

że -  w pierw szym  r z ę d z ie  -  u ż y te c z n o ść  t e j  i n s t y t u c j i  w da

nych w arunkach.

Zastanówmy s i ę ,  co d e cy d u je  o tym , że pewne indyw idua 

bądź z b io r y  indywiduów określam y mianem t r a d y c j i .  Podstaw ą 

u ż y c ia  te g o  o k r e ś le n ia  s ą  dwie i s t o t n e  cech y  owych indyw i

duów. Po p ie r w s z e , tr a d y c ja  ta  z o s t a ła  przekazan a w c z a s i e ,  

po d r u g ie , z o s t a ła  zachowana -  choć n ie  bez zmian -  w cz a 

s a c h , do k tó r y c h  d o t a r ł  p r z e k a z . Celow o n ie  używamy tu  słow a 

" t e r a ź n i e j s z o ś ć " ,  możemy m ieć bowiem do c z y n ie n ia  z tr a d y 
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cją obecnie już martwą; tradycją, która zaginęła, choć wcześ 
niej była kultywowana jako tradycja. Tak więc tradycję może 
my zdefiniować jako pewną trójkę <A,A\f> , gdzie A i A* to 
zbiory indywiduów określone powyżej, zaś f jest pewnym prze
kształceniem, takim, że f(A) ■ A*, czyli właśnie przekazem 
(transmisją społeczną) tradycji. Jest to trzecie znaczenie, 
a właściwie odcień znaczeniowy tej nazwy.

Przyjrzyjmy się bliżej owym trzem składnikom tradycji. 
Zbiór A został już omówiony wcześniej. Jest to zbiór przed
miotów, czynności, nawyków, przekonań, faktów tworzących jed 
ną całość w świadomości społecznej. Przekształcenie f "prze
kazuje" ten zbiór w czasie, czyli przyporządkowuje zbiór A’ 
odpowiadający mu, lecz przesunięty względem osi c~asu. Ten 
sam zbiór A można przenosić dalej lub bliżej. Zarówno prze
kształcenie f, jak i zbiór - obraz - A* są zrelatywizowane 
względem przedziału czasowego, który obejmuje transmisja. VY 
rzeczywistości mamy więc do czynienia ze zbiorem trójek;

{<A,ft,A’t̂  t € T*
Ponadto prawie nigdy przekształcenie f nie jest iden- 

tycznościowe, czyli - innymi słowy mówiąc - prawie zawsze 
przekaz zniekształca to', co było podstawą tradycji - wyjście 
wym zbiorem A. Po powyższych uwagach można podać następującą 
definicję;

Klasa wszystkich opisanych wyżej trójek, przy wszyst
kich możliwych zbiorach wyjściowych i przekształceniach tych 
zbiorów, czyli
[[<A,f̂ ,A’t>] t g t) A £j\ stanowi kategorię tradycji.

Taki konstrukt mamy na myśli mówiąc np. "tradycja jako 
zjawisko społeczne", czy "tradycja w ogóle". Jego podklasy 
rozpatrujemy, gdy mówimy o tradycji pewnego narodu. Można by 
tu wysunąć zarzut, żę termin o rodzinie znaczeń - "tradycja" 
- definiujemy również za pomocą terminu o rodzinie znaczeń, 
czyli kategorii. Znaczenie, w jakim używamy tu tego terminu 
najbliższe jest znaczeniu nadawanemu mu w matematycznej te
orii kategoriî . Przy niewielkich ograniczeniach, a właści
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wie u ś c i ś le n ia c h  term inów , o ra z  w prowadzeniu z u p e łn ie  n a tu 

ra ln e g o  d z ia ła n ia  s k ła d a n ia  p r z e k s z ta łc e ń  (p r z e k a z ó w ), moż

na ła tw o w ykazać, że k a te g o r ia  ta  s p e łn ia  w s z y s tk ie  aksjom a

ty  k a t e g o r i i  m a te m a ty czn e j. Pom ysł ta k ie g o  u ję c i a  problem u 

t r a d y c j i  zaw dzięczam y R . P a d o ło w i, k tó r y  za u w a ży ł, że i s t o 

tę  t r a d y c j i  n a le ż y  łą c z y ć  z pewnego r o d z a ju  c z y n n o ś c ią , a
7w ięc w ła śn ie  z pewnym p r z e k s z t a łc e n ie m '.

Pow yższa d e f i n i c j a  t r a d y c j i  ja k o  k a t e g o r i i ,  a zw ła szcza  

odw ołanie s i ę  do m atem atyki wymaga dodatkow ych w y ja ś n ie ń .

O tóż r ó ż n ic a  m iędzy cantorow skim  a k a te g o ry jn y m  u ję c ie m  p ro 

blemów m atem atyki p o le g a  na tym , że p ie rw sz e  k ła d z ie  n a c is k  

na t o ,  ja k  p r z e k s z t a łc e n ie  d z ia ł a  na elem en ty  z b io r u , d ru g ie  

z a ś  w centrum  uwagi s ta w ia  samo p r z e k s z t a łc e n ie  z d z ia ła n ie m  

s k ła d a n ia  p r z e k s z t a łc e ń . P rz e n o sz ą c  rozw aża n ia  pow yższe na 

te r e n  n a szego  w y jśc io w ego  z a g a d n ie n ia , u ję c iu  ka tegory jn em u  

odpow iada p o d k r e ś le n ie  z n a c z e n ia  c z y n n o ś c i , n a to m ia st c a n to -  

rowskiem u -  przedm iotów  ty c h  c z y n n o ś c i .

D ru g i powód próby ta k ie g o  u ję c i a  d e f i n i c j i  p o ję c ia  t r a 

d y c j i  sta n o w i f a k t ,  że tr u d n o ś c i  d e f in ic y jn e  bardzo c z ę s to  

zw iązane są  z pewnymi sz c z e g ó ln y m i cecham i ję z y k a , w którym  

dana d e f i n i c j a  j e s t  kon stru ow an a. W ta k im  przypadku próba wy

pow ied zen ia  t e j  d e f i n i c j i  w innym ję z y k u , a z w ła sz c z a  w ję z y 

ku m a te m a ty k i, j e ś l i  nawet n ie  l ik w id u je  w s z e lk ic h  tr u u n o ś c i ,  

może r z u c ić  ś w ia t ło  na i c h  p o c h o d z e n ie .

W podanym pow yżej z a p is ie  u w z g lę d n iliśm y  tr a d y c ję  j^ k o  

d z ie d z ic tw o  ( z b ió r  A’) ,  ja k o  tr a n s m is ję  s p o łe c z n ą  ( p r z e k s z t a ł 

c e n ie  f ) ,  n a le ż y  w ię c  je s z c z e  p o ś w ię c ić  pa rę uwag problem ow i 

w a r to ś c io w a n ia .

W a rto ścio w a n ie  odgrywa o lb rz y m ią  r o lę  w momencie wyboru 

t r e ś c i  k u ltu ro w y ch , k tó r e  p ó ź n ie j  s t a j ą  s i ę  t r a d y c ją .  N a le ży  
z a u w a ^ ć , że t r e ś c i  k u ltu ro w y ch , k tó r e  s ą  o b o ję tn e  względem  

w a rto śc io w a n ia  (n p . naw yki) n ie  nazywa s i ę  t r a d y c ją .  Również 

f a k t y  z p r z e s z ł o ś c i ,  k tó r e  n ie  mogą być o b e cn ie  w a rto ścio w a 

ne (n p . d la t e g o ,  że są  n ie z n a n e ) , n ie  mogą być t r a d y c ją  p rz y 

n a jm n ie j d o tą d , dop óki n ie  z o s ta n ą  poznane lu b  d op ók i p r z y -
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szłość nie zmieni naszego stosunku do ich wartości. V/ takim 
wypadku fakty obojętne staną się tradycją.

należy tu zadać pytanie, ze względu na co wartościuje
my, wybierając treści kulturowe, które staną się później 
tradycją. Oczywiste jest, że wartościowanie to odbywa'się 
ze względu na aktualne (dla danego czasu) potrzeby społecz
ne. Na przykład podczas zaborów wybierane były te treści, 
które umacniały jedność narodu polskiego. Przyjrzyjmy s ię  

bliżej, jak to wygląda w procesie historycznym. Otóż społe
czeństwo na każdym etapie rozwoju mając określone potrzeby 
wybiera te treści, które mu służą, a więc wartościowaniu 
podlega zbiór A* ze względu na zbiór A. Po pewnym czasie, 
gdy potrzeby społeczne się zmienią, wybierane przez wartoś
ciowanie są te treści z A i A\ które znowu są pożądane. śla- 
my więc do czynienia z zespołem "skoków", przy czym oczywiś
cie za każdym razem treść A* zostaje przekształcona. Obowią
zywać tu będą jednocześnie dwa schematy:

1) A —♦  Aq —» A-j —» A2 ~ * • » • • ♦ • • •

2)  A —►  A’.j , A —* A 2 , . .  • . ,  

gdzie—» oznacza (dla jasności) przekaz f.
Powyższe uwagi i schematy tworzą jedynie pewien model.

W rzeczywistości proces ten można uważać za ciągły - bez sko 
ków.

Warto zdać sobie sprawę z działania wartościowania.
Otóż wartościowanie zawsze dotyczy przekształconego zbioru 
A’, a nigdy wyjściowego ( A ) ,  to znaczy, że nie wartościujemy 
faktów z przeszłości (A), ale zawsze wartości przypisujemy 
ich obrazom (A*), w różnych momentach czasowych. W każdym 
okresie historycznym występuje tradycja, lecz często trady
cje z różnych okresów powstałe na bazie tych samych faktów 
bądź przekazów różni właśnie wartościowanie. Należy zauwa
żyć ponadto, że ten sam zbiór indywiduów A,  który został 
przekazany jako tradycja, funkcjonował w świadomości społecz 
nej inaczej w momencie powstawania, niż funkcjonuje jego 
przekazany obraz. Wydaje się, że każdej trójce (A,f,A*) od-
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powiada dualna tr ó jk a  ^ F (A )  , f J  ,F (A *)^ , g d z ie  P przyporządko

wuje zn a czen ie  (fu n k cjo n o w a n ie) danego n p . fa k tu  w świadomo-
P

ś c i  s p o łe c z n e j ,  n a to m ia st f  p r z e k s z ta łc a  z n a c z e n ia . K la sa  

w s z y s tk ic h  ta k ic h  t r ó je k  przy u stalonym  momencie czasowym t 

o k r e ś la  tr a d y c ję  ja k o  k a te g o r ię  św iadom ości s p o łe c z n e j ,  a 

d o k ła d n ie j ,  rozu m ien ie t r a d y c j i  w św iadom ości s p o łe c z n e j .

Pow yższe uwagi n ie  w yczerpu ją  c a ł o ś c i  z a g a d n ie n ia . T e r

miny o r o d z in ie  zn a czeń , a w ięc i  p o ję c ie  t r a d y c j i ,  są  t e r 

minami o tw a rty m i. Oznacza t o ,  że w m iarę rozw oju ję z y k a  mo

gą być d o łą cza n e nowe zn a czen ia  te g o  te rm in u . Tak w ięc n a j

b a r d z ie j ś c i s ł a  d e f i n i c j a  t r a d y c j i  j e s t  zawsze ty lk o  d e f i n i 

c ją  tym czasow ą. N a le ży  tu  w ięc  p o sta w ić  p y ta n ie  o naukową 
u ż y te cz n o ść  te g o  te rm in u . T . Paw łow ski w y k a zu je , że na o gó ł 

p o ję c ia  o r o d z in ie  znaczeń n ie  mogą być u ży te  do form ułowa

n ia  tw ierd zeń  o g ó ln y c h , co s ta w ia  pod znakiem z a p y ta n ia  ic h  

naukową u ż y te cz n o ść  . Jed n ak że  zauw aża, że n ie k tó r e  z ty c h  

p o ję ć  w tr a k c ie  rozw oju  u le g a ją  przemianom, k tó re  um ożliw ia

ją  w ykrycie  n iew idoczn ych  z p o czą tk u  cech  w spólnych i  swo

i s t y c h ,  p o zw a la ją cy ch  bądź sform ułow ać zw ykłą d e f i n i c j ę  po

j ę c i a ,  bądź p o d z ie l ić  je g o  z a k re s  na s z e r e g  jedn orodn ych  

zb io ró w , k tó r e  s t a j ą  s i ę  zak resam i k i lk u  odrębnych term inów . 

Ja k o  p rzy k ła d y  p o ję ć  u le g a ją c y c h  takim  przemianom a u to r  po

d a je  term in y "z d a n ie "  i  " p y t a n ie " ,  z k tó ry c h  w yodrębniono 

"z d a n ie  w s e n s ie  lo g icz n y m " o ra z  "p y ta n ie  w s e n s ie  l o g i c z 

nym" .

Wydaje s i ę  ta k ż e , że p o ję cie m  o r o d z in ie  znaczeń  w r o z 

patrywanym w yżej s e n s ie  j e s t  rów nież term in  " d e f i n i c j a " ,  
k tó re g o  naukowa u ż y te cz n o ść  trudno podw ażyć. Wskazywał na to  

K . A jd u k ie w icz  p i s z ą c ,  że n ie  i s t n i e j e  o gó ln e  p o ję c ie  d e f i 
n i c j i ,  można je d y n ie  mówić o d e f i n i c j i  r e a l n e j ,  n om inalnej 

bądź a r b i t r a l n e j .

W y ja śn ie n ia  wymaga rów nież powód odwoływania s i ę  do po

ję ć  s t r i c t e  m atem atycznych w t r a k c ie  pow yższej próby uchwy

ce n ia  i s t o t y  p o ję c ia  t r a d y c j i .  Powodów ta k ic h  można wyróż

n ić  k i l k a .  Po p ierw sze  ję z y k  m atem atyki ze w zględu na swój
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obiektyw ny c n a ra k te r  pozwala uniknąć pułapek zw iązanych z 

zawsze w y stę p u ją cą  z a w a rto śc ią  emotywną ję z y k a  n a tu ra ln e g o ,

0 czym b y ła  ju ż  mowa ne p oczątk u  n i n i e j s z e j  p r a c y . Po dru gie 

z a p is  form alny pozw ala u jaw nić b ra k i d e f i n i c j i ,  a przede 

w szystkim  j e j  warunkowy c h a r a k te r . Brakami tym i obarczona 

j e s t  i  powyższa p ró b a . N ie p o tra fim y  zd efin iow a ć dokładn ie 

zbiorów  T (p rz e d z ia łó w  czasow ych przekazu ) a n i Д  . O czyw iste 

j e s t ,  że fa k ty c z n ie  p ierw szy  z b ió r  n ie  obejm uje w sz y stk ic h  

m ożliw ych odcinków czasow ych, a d ru gi w sz y s tk ic h  m ożliwych 

zbiorów  indywiduów. Z b io ry  te  są  w ybierane w pewien sp o só b , 

n ie  wiedomo je d n a k , co decyd u je o " s p o s o b ie "  wyboru. Wydaje 

s i ę ,  że przyczyn y ta k ie g o , a n ie  innego wyboru m ają bardzo 

z ło żo n y  c h a r a k te r  i  rozpatryw ać j e  n a le ż y  w obszernym kon

t e k ś c ie  h is to r y c z n o -s o c jo lo g ic z n y m . Po t r z e c i e  w re sz c ie  za
p is  t a k i  może stan ow ić punkt w y jś c ia  do stw o rze n ia  d a ls z y c h , 

b a r d z ie j adekw atnych u ję ć  ilo ś c io w y c h  bądź modelowych k a te 

g o r i i  t r a d y c j i .  Celow ość ta k ie g o  p o d e jś c ia  p o d k r e ś la ła  I.I. No 

wakowska p is z ą c ;  "Podstawową w a r to ś c ią  ty ch  u ję ć  j e s t  p re cy 

z ja  p o ję ć , m ożliw ość badania ko n se k w e n cji dedu kcyjnych  przy 

ję t y c h  z a ło ż e ń  o ty ch  p o ję c ia c h  i  wobec te g o  m ożliw ość kon

f r o n t a c j i  r z e c z y w iste g o ' p rz e b ie g u  z ja w is k  z te o re ty czn ym i 

oczekiw aniam i implikowanymi p rze z  tw ie rd z e n ia  danego m odelu. 
W a rto śc i poznawcze i  h e u ry sty czn e  ta k ic h  postępowań mają ob

szern ą  l i t e r a t u r ę  na te r e n ie  m e to d o lo g ii  nauk em pirycznych

1 sp o łe c z n y ch ; są  one uważane za n a jle p s z e  i  n a jb a r d z ie j 

efektyw ne z m ożliw ych metod badaw czych"1 0 .

N ie z a le ż n ie  od oceny prób u ję ć  form alnych t r a d y c j i  jak o  

k a t e g o r i i  ba da w czej, p o ję c ie  to  odgrywa i  b ę d zie  n adal odgry 

wać n iem ałą r o lę  w w ie lu  naukach, przede w szystkim  s p o łe c z 

n y ch . 7/ażne j e s t  je d y n ie , aby s to s u ją c y  tę  k a te g o r ię  zdaw ali 
so b ie  sprawę z o g r a n ic z e ń , ja k ie  tym samym z o s t a ją  im narzu

co n e .
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