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Metodologiczna użyteczność tradycji 
jako pojęcia typologicznego 

w badaniach przeobrażeń społecznych

UWAGI ..’STĘPKĘ

Z a sa d n iczo  b io r ą c , p o ję c ie  t r a d y c j i  sprowadza s i ę  do 

tr z e c h  zakresów . W rozum ieniu  przedmiotowym tr a d y c ja  ozna­

cza przekazywane z p o k o le n ia  na p o k o le n ie  t r e ś c i  k u ltu ro w e, 

o b y c z a je , p o g lą d y , w ie r z e n ia , sposoby m yślen ia  i  zachow ania, 
normy p o stęp o w an ia , u m ie ję tn o ś c i  i t p .  Z k o le i  w rozum ieniu 

czynnościowym  tr a d y c je  oznacza sam p ro ces przekazyw ania 

ty c h  t r e ś c i  ku ltu row ych  dokonujących  s ię  w danej zbiorow o­
ś c i .  W r e sz c ie , w rozum ieniu  podmiotowym tr a d y c ja  oznaczę 

n ie  przedm iot przekazyw any, n ie  czynność przekazyw an ia, 

le c z  s to su n e k  danego p o k o le n ia  do p r z e s z ł o ś c i ,  je g o  zgodę 

na d z ie d z ic z e n ie  lu b  p r o t e s t  przeciw ko niem u. T ra d y cja  n ie  

j e s t  w ięc id e n ty czn a  z c a ło k s z ta łte m  d z ie d z ic tw a  ku lturow e­

go danej grupy s p o łe c z n e j , a obejm uje ty lk o  z ja w isk a  i  t r e ­

ś c i  ku lturow e p r z e s z ło ś c i  w yróżnione p rzez  pewne zbiorow o­

ś c i  (k la s y  i  w arstw y) sp o łe czn e  lu b  c a łe  narody na p o d sta ­

wie o k r e ś lo n e j h i e r a r c h i i  w a r to ś c i  ja k o  s p o łe c z n ie  d o n io słe  

d la  t e r a ź n i e js z o ś c i  lu b  d la  p r z y s z ł o ś c i .
W p o ję c iu  t r a d y c j i  zaw iera s i ę  je d e n  z podstawowych me­

chanizmów w łą cza n ia  p r z e s z ło ś c i  i  j e j  t r e ś c i  kulturow ych to  

a k tu a ln e j św iadom ości s p o łe c z n e j . Powoływanie s i ę  na okre­
ś lo n e  tr a d y c je  stan ow i i s t o t n y  sk ła d n ik  sa m ook reślen ia  s ię
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g r u p , k la s  i  w arstw  s p o łe c z n y c h , narodów i  s p o łe c z e ń s tw . Ak­

c e p ta c ja  o k re ś lo n e g o  d z ie d z ic tw a  k u lt  rowogo p rze z  dane sp o­

łe cz e ń stw o  p o d leg a  sta ły m  h isto ry czn y m  zmianom, n iem n ie j w 

k a żd ej epoce i s t n i e j e  o k re ś lo n y  paradygm at (w zo rze c) tra d y ­

c j i  k u ltu r o w e j, w którym  s z c z e g ó ln ą  r o lę  odgrywa tr a d y c ja  na­

rodow a. V/ c a ł o k s z t a ł c i e  " t r a d y c j i  z a s t a n e j"  każdego narodu 

w y stę p u je  zw ykle k i lk a  s p o łe c z n ie , p o l i t y c z n ie  i  kulturow o 

zróżn icow an ych  n u rtów , z k tó r y c h  każdy w pew ien sp osób  in ­

te r p r e t u je  h is to r y c z n e  lo s y  danego n arod u , uwypukla te  lu b  

inne e lem en ty  je g o  dośw iadczeń  i  s k ła d n ik i  je g o  d z ie d z ic tw a  
ku ltu row ego  ja k o  s z c z e g ó ln ie  d o n io s łe .  N a w ią zu jąc  do pewnego 

z ty c h  nurtów  a o d r z u c a ją c  in n e , k ie r u ją c  s i ę  aprobowanymi 

p rze z  s i e b i e  w a r to ś c ia m i, p o s z c z e g ó ln e  k la s y  i  warstwy spo­

łe c z n e  danego n arod u , p o s z c z e g ó ln e  ruchy sp o łe c z n e  i  p o l i ­

ty czn e  w nim w y stę p u ją ce  dokonują wyboru sw ej " t r a d y c j i  ży ­

w e j"  sp o śró d  c a ł o k s z t a ł t u  " t r a d y c j i  z a s t a n e j " .  S z c z e g ó ln ie  

w o k re sa ch  w ie lk ic h  przem ian s p o łe c z n y c h  z a o s t r z a ją  s i ę  w al­

k i  id e o lo g ic z n e  i  sp o ry  m oralne wokół paradygm atu "żyw ej t r a ­

d y c j i "  n aro d o w ej, prowadząc do poważnych zmian w pojmowaniu 

t r e ś c i  i  z a k re su  t e j  t r a d y c j i ,  p r e f e r u ją c  pewne j e j  elem en­

ty  ja k o  postępow e i  o d r z u c a ją c  inne ja k o  w ste c z n e 1 .

T y lk o  na p o d sta w ie  pow yższych uwag można sform ułow ać 
k i lk a  o g ó ln y ch  s tw ie r d z e ń , k tó r e  mogą sta n o w ić  tzw . tw ie r d z e ­

n ia  bazowe d la  n in ie js z e g o  o p ra co w an ia .

a .  Gdyby poszukiw ać n a jb a r d z ie j  i s t o t n y c h  w ła s n o ś c i t r a ­

d y c j i ,  to  n a le ż a ło b y , s ą d z ę , p o d k r e ś l ić  n a s tę p u ją c e  w ła ś c i ­

w o śc i i  c e c h y . J e ż e l i  ch o d z i o czyn n ościow y i  przedm iotow y 

a s p e k t t r a d y c j i  to  p o s ia d a  ona r e a l i s t y c z n y  (k o n k r e t n o -h is t o -  

ry c z n y ) i  p ro c e su a ln y  c h a r a k te r . W tym u ję c iu  tr a d y c ja  n ie  

musi d o ty c z y ć  je d y n ie  p r z e s z ł o ś c i ,  sta n o w i ta k ż e  m a n ife s ta ­

c ję  p ły n n e j i  z m ie n ia ją c e j  s i ę  r z e c z y w is t o ś c i  s p o łe c z n e j .  »V 

a s p e k c ie  podmiotowym tr a d y c ja  o d n o s i s i ę  do p r z e s z ł o ś c i  i  

p o s ia d a  przede w szy stk im  c h a r a k te r  w a r t o ś c iu ją c y .

b . Skoro p o ję c ie  t r a d y c j i  od n iesiem y je d y n ie  do s p e c y f i ­

k i  ż y c ia  sp o łe c z n e g o  l u d z i ,  to  i s t o t n e  j e j  w ła ś c iw o ś c i  d a ją
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s i ę  n a j l e p i e j  p rze d sta w ić  n ie  w term inach ogóln ych  i  uniwer­
s a ln y c h , le c z  k o n k re tn o -h is to r y c z n y c h  i  system ow ych.

c .  P otoczn e i  zarazem n a jp o w sz e ch n ie jsz e  rozum ienie 
t r a d y c j i  w iąże s i ę  z j e j  znaczeniem  w a rto śc iu ją cy m . Иг -’w ięk­

sze  spory i  d y sk u je  w z n ie c a ją  k r y te r ia  o ce n , według któ ry ch  

u zn aje s i ę  dane elem enty t r a d y c j i  ja k o  postępowe i  w ste czn e .

d . W badaniu t r a d y c j i  za bardzo i s t o t n e  uzn aję d b ałość  

o odrębne tra k to w a n ie  t r a d y c j i  ja k o  fa k tu  sp o łeczn ego  i  t r a ­

d y c j i  ja k o  w a r to ś c i (n orm y). B a d a n ia 'w obu wypadkach wymaga­

ją  odrębnych m etod, a uzyskane r e z u l t a t y  p o d le g a ją  innym 
k ry te rio m  o ce n .

M ając na uwadze w ieloasp ektow e p o ję c ie  t r a d y c j i  i  zw ią­

zane z tym tr u d n o śc i badaw cze, w swoim opracowaniu o g ra n i­

czę s i ę  je d y n ie  do z in te rp re to w a n ia  u ż y te c z n o ś c i p o d e jś c ia  

ty p o lo g ic z n e g o  w badaniu przejawów t r a d y c j i  w ż y c iu  s p o łe c z ­

nym. W ykorzystu ję w tym c e lu  różnorodne k o n cep cje  continuum , 

ja k im i p o s łu g iw a li  s i ę  k la s y c y  m y ś li  s p o łe c z n e j b a d a ją c  p rze­

miany s p o łe c z n e . Uwzględniam te ż  je d y n ie  tr a d y c ję  ja k o  fa k t  

s p o łe c z n y .

PRZEMIANY SPOŁECZKE WZDŁUŻ СОКТШЛШ

W l i t e r a t u r z e  s o c jo lo g ic z n e j  p r z y ją ł  s i ę  pewien sch e­

mat te o r e ty c z n y , stan o w iący  podstawę do a n a liz y  rozw oju spo­

łe c z n e g o , konstruowany na z a s a d z ie  o p o z y c ji  dwóch krańcowych
2

p o ję ć  ty p o lo g ic z n y c h  .Schematem tym p o s łu g iw a li  s i ę  te o r e ty ­

cy a n a liz u ją c y  zmianę sp o łe cz n ą  przy pomocy k a t e g o r i i  dycho- 

to m iczh ych , ja k  n p . sp o łeczeń stw o  w sp óln ot i  grup celow ych 

( F .  T o n n ie s ) , sp o łeczeń stw o  tr a d y cy jn e  i  r a c jo n a ln e  (M. We­

b e r ) ,  sp o łeczeń stw o  o s o l id a r n o ś c i  m echanicznej i  o rg a n icz ­

n e j ( E .  D urkheim ), sp o łeczeń stw o  ludowe i  m ie js k ie  (R . R ed - 

f i e l d ) , sp o łeczeń stw o  zsa k ralizo w a n e i  zsekularyzow ane 

(H . B e c k e r ) , czy sp o łeczeń stw o  grup pierw otn ych i  w tórnych 

(C h . C o o le y ) .  Zauważmy w tym m ie js c u , i ż  w sz y stk ie  bieguny
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wymienione na pierw szym  m ie js c u  w yróżnionych d y ch o to m ii od­

p o w iad ają  tym cechom i  w ie lk o śc io m  ż y c ia  s p o łe c z n e g o , k tó r e  

w iążą s i ę  z p o ję c ie m  t r a d y c y jn o ś c i .  Z k o l e i  b iega n y  wymie­

nione na drugim  m ie jsc u  o d z w ie r c ie d la ją  te  cechy i  w ła ś c i ­

w o śc i ż y c ia  s p o łe c z n e g o , k tó r e  d o ty c z ą  n o w o c z e sn o śc i, r a c jo ­

n a ln o ś c i  i t d .

U ję c ia  aych otom iczn e z b ie g ie m  cz a su  b u d z iły  co ra z  w ię­

c e j  z a s tr z e ż e ń . Wskazywano na t o ,  że

1) p ie rw szy  b iegu n  d y ch o to m ii u s ta lo n y  j e s t  na p o d s ta ­

wie w yabstrahow anych ce ch  p r z y ję t y c h  a p r i o r i ,  z a ś  b iegu n  

przeciw n y j e s t  po p r o s tu  a n ty te z ą  -  l o g ic z n ie  wydedukowaną 

z typu w y jśc io w e g o . Tymczasem w sp ó łcze sn e  p ro c e sy  u rb a n iz a ­

c j i  i  m o d e r n iz a c ji  tw orzą z ło ż o n e  s tr u k tu r y  sp o łe c z n e  o kom­
pleksowym c h a r a k te r z e  z ja w is k . S tą d  schem at t a k i  j e s t  upro­

s z c z o n y . I s t n i e j e  w ięc  k o n ie c z n o ść  badan ia ic h  w konkretnym  
i  h isto ry cz n y m  p r z e b ie g u .

2) w dychotom icznym  u ję c iu  przem ian k ie ru n e k  e w o lu c ji  

j e s t  z g ó ry  p rz e w id z ia n y . U ję c ie  to  n ie  u w zględ n ia  d i a l e k -  

t y k i  p rzem ian , t j .  r e g r e s j i ,  d w u to ro w o ści, d z ia ła n ia  czyn ­

ników u b oczn ych . K ie  u w zględ n ia  ono ta k ż e  n ieró w n o m iern o ści 

zmian w p o s z c z e g ó ln y c h  e lem en ta ch  układu s p o łe c z n e g o .

3 ) dychotom ia a b s o lu ty z u je  m a k ro stru k tu ra ln e  c z y n n ik i 

zm ian, z a p o m in a ją c , że zmiany dokonują s i ę  ta k ż e  w m ałych 

u k ła d a ch  s p o łe c z n y c h , w skutek czego  badan ie mechanizmu zmian 

n ie  ty lk o  n ie  może być p o m in ię te , e le  powinno o b ją ć  w s z y s t -
3

k ie  e lem en ty  s tr u k tu r y  s p o łe c z n e j .

Z .  T . W ie r z b ic k i w sk azu je  na je s z c z e  in n e •o g r a n ic z e n ie  

u ję ć  d y ch o to m iczn ych . Je g o  zdaniem  -  j e ś l i  ta k  j e s t ,  że dy­

chotom ie m ają u ła tw ić  m ie rz e n ie  n a tę ż e n ia  sto p n io w a ln y ch  

c e c h , to  p ierw sza  tru d n o ść  p o le g a  na tym , że k a ż d e j ce sz e  

odpow iadać może ty lk o  jed n a  l i n i a  c i ą g ł a .  S tą d  p rzy  n -ty c h  

cech ach  schem at d y ch o to m ii b y łb y  n - t y  wymiarowy, n a s tę p n ie  

w sk azu je  on na pew ien a h is to ry z m  i  u n iw e rsa lizm  w p o s łu g i ­

waniu s i ę  dych otom iam i^.
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Zdaniem innego te o r e ty k a  -  H . M inera -  k ry ty cz n y  ocenę 
K o n c e p c ji d y ch o to n iczn ych  można u ją ć  w tr z y  d z ia ły  o g ó ln e :

1 . Problem  niedopasow ania danych em pirycznych d o ty czą ­

cych  p o s z cz e g ó ln y ch  sp o łe cz e ń stw  do ta k ie g o  ch a ra k te ru  tych  

s p o łe c z e ń s tw , ja k ie g o  można by oczekiw ać w o p a rc iu  o typ id e ­
a ln y  .

2 . Problem  s p e c y f ik a c j i  ( d e f i n i c j i )  cech  typu id e a ln e g o .

3 .  O gran iczon e i n t u i c j e  te o r e ty c z n e , k tó re  w yn ikają  z 

t e j  k o n c e p c ji^ .

W pu n kcie pierw szym  ch o d zi o t o ,  na i l e  owe k o n 3tru k ty  

id e a ln o -t y p o lo g ic z n e  d o s ta r c z a ją  spraw dzalnych h ip o te z  w po­

znawaniu k on k retn ych  z ja w isk  s p o łe c z n y c h . Innymi słow y, cho­

d z i  mu o uw ypuklenie o g ra n icz o n e j r o l i ,  w s e n s ie  por owczym, 

u ję ć  id e a liz a c y jn y c h  w п ай се. Punkt d ru g i -  k o n k re ty zu ją c  

wymogi p ierw szego  -  o k r e ś la  s to p ie ń  dopasow ania sp o łeczeń stw  

r z e c z y w iś c ie  i s t n i e ją c y c h  do typu id e a ln e g o . W pu n kcie t r z e ­

cim p o d k re ś la  M in er, że dychotom ie w skazu ją  r a c z e j  na formę 

n iż  t r e ś ć  ż y c ia  s p o łe c z n e g o . Ja k o  n a rz ę d z ie  prognozowania 

j e s t  to  h ip o te z a  o n ie w ie lk ie j  w a r t o ś c i .  O gra n iczo n o ść  dy­

ch o to m ii wynika ta k ż e  z j e j  a h isto ry zm u  i  n ieu w zględ n ia n ia  

zmiennych p sy c h o sp o łe c z h y c h .

O c z y w iś c ie , n a le ż y  z g o d z ić  s ię  z wieloma uwagami k ry ­

tycznym i pod adresem  u ję ć  dych otom iczn ych , trudno jednak 

o b ro n ić  s i ę  przed  t e z ą ,  i ż  j e s t  to  rów nież częściow o k r y ty ­

ka chybion a i  p o le g a  na znacznym n iep o ro zu m ien iu . Dychotomie 

o d z w ie r c ie d la ją  o gó ln e  te n d e n cje  rozwojowe c a ły c h  s p o łe ­

cze ń stw , m ie sz cz ą  s i ę  w o b rę b ie  tzw . t e o r i i  h i s t o r i o z o f i c z ­

n y ch , d la te g o  w ięc n ie  mogą o d z w ie r c ie d la ć  c a łe g o  bogactwa 

k o n k retn ych  z ja w isk  sp o łe c z n y c h . P o sz cz e g ó ln e  dych ot-m ie do­

ty c z ą  je d y n ie  w yróżnionych aspektów  rozw oju sp o łe c z n e g o , 

każda o d z w ie r c ie d la  in n e , i s t o t n e  w ła śc iw o śc i rozw oju .

Z . T . W ie r z b ic k i -  za przykładem  innych autorów  -  

s tw ie r d z a ją c  p o trz e b ę  konstruow ania n-wymiarowych dychoto­

m ii ma r a c ję  ja k o  s o c jo lo g  t e o r t y k ,  n ie  ma j e j  zaś ja k o  so ­

c jo lo g  b a d a cz , k tó ry  n ieu ch ro n n ie  sk azt—y j e s t  na dokonywa­
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n ie  u ś c i ś le ń  ( o p e r a c jo n a l iz a c j i )  z a k re su  przedm iotow ego swo­

ic h  badań i  s tą d  wyboru n a ja d e k w a tn ie js z y c h  metod badaw czych. 

Kaukowa u ż y te c z n o ść  p o ję ć  dych otom iczn ych  w zra sta  w m ia rę , 

ja k  r o ś n ie  i l o ś ć  poznanych i  zbadanych w ła s n o ś c i ,  k tó r e  zm ie- 

r i a j ą  swe n a tę ż e n ie  wraz ze zmianą n a tę ż e n ia  cech  d e f i n i c y j ­

nych p o j ę c i a .

W naukach sp o łe c z n y ch  u ż y te c z n o ść  "sz ty w n y ch " p o ję ć  k la ­

s y f i k a c j i ,  do k tó r y c h  dany p rzed m iot p r z y n a le ż y  lu b  n i e ,  

j e s t  zn a cz n ie  o g r a n ic z o n a , albowiem  c h a r a k te r  z ja w is k  sp o ­

łe c z n y c h  j e s t  in n y , cechy przedm iotów  są tu  s to p n io w a ln e , 

przy czym p r z e jś c i a  m iędzy stanem  p o s ia d a n ia  j a k i e j ś  cechy 

a j e j  brakiem  są  c i ą g ł e .  S tą d  w p r z e c iw ie ń s tw ie  do p o ję ć  k la ­

s y f ik a c y jn y c h  p o ję c ia  ty p o lo g ic z n e  w ykazu ją tu  w ię k szą  uży­

t e c z n o ś ć , poniew aż mogą być orzekan e o o b ie k ta c h  p o s ia d a ją ­

cych  cech y  d e f in ic y jn e  w m niejszym  lu b  w iększym  s to p n iu , by­

le b y  b y ły  d o s ta t e c z n ie  podobne do ty p u . P o ję c ia  t y p o lo g ic z ­

ne u m o ż liw ia ją  porównywanie przedm iotów  m iędzy sobą ze w z g lę ­

du na s to p ie ń  p o s ia d a n ia  c e c h , p o z w a la ją  porządkow ać i  s y s t e ­

matyzować o k r e ś lo n e  z ja w is k a . W sw oich  d a ls z y c h  rozw ażan iach  

będę k ie ro w a ł s i ę  t e z ą ,  i ż  k o n c e p c ja  d y ch o to m ii p o sia d a  war­

to ś ć  in w en cyjn ą ja k o  p r z e s ła n k a  w y jśc io w a  d a ls z y c h  badań . Z 

h ip o te z y  je d n e j lu b  w ie lu  d y ch o to m ii można konkretyzow ać w ie­

l e  szcze g ó ło w y ch  h ip o te z  em p iry czn ych . In w en cja  badacza decy­

d u je , czy  p o t r a f i  on wybrać n a jb a r d z ie j  adekw atne dychotom ie 

do z a k re ś lo n e g o  o b szaru  badań zm ien n o ści dan ej grupy s p o łe c z ­

n e j .  S tw ie r d z e n ie  C . W. M i l l s a ,  c h o c ia ż  d o ty c z y ło  k lasyków  

s o c j o l o g i i ,  n ic  n ie  s t r a c i ł o  na w a r t o ś c i .  C y t u ję :  "W ięk szość  

i d e i  k lasyk ów  s o c j o l o g i i  n ie  j e s t  te g o  r o d z a ju , k tó r y  podda­

je  s i ę  ła tw o  dokładnemu spraw dzeniu  ( . . . ) .  Są to  próby u s ta ­

le n ia  g e n e r a ln e j te n d e n c ji  h i s t o r i i ,  głów nego k ieru n k u  s o c jo ­

l o g i i  sp o łe c z e ń stw a  ( . . . ) .  Mówiąc k r ó tk o , k la s y c y  s o c j o l o g i i  

tw orzą m odele sp o łe c z e ń stw a  i  w y k o r z y stu ją  j e  w c e lu  r o z w ija ­

n ia  s z e re g u  t e o r i i .  Ważne j e s t  t o ,  że a n i popraw ność, a n i 

niepopraw ność k tó r e jk o lw ie k  sp o śró d  ty c h  t e o r i i  n ie  p r z e s ą ­

dza o u ż y te c z n o ś c i  czy  te ż  a d ek w a tn o śc i m o d e li. Mogą być one
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wykorzystywane do budowy w ie lu  różnych t e o r i i ,  kogą być uży­

wane do napraw ienia błędów t e o r i i  zbudowanych przy ic h  pomo- 

c y . P o z o s ta ją  one o tw a r te : mogą w ięc u le g a ć  zmianom, mającym 

na c e lu  u cz y n ie n ie  ic h  b a r d z ie j użytecznym i jak o  n a rzę d zi 

a n a liz y  oraz p r z y b liż e n ia  ic h  do stw ierd zon ych  em pirycznie 
fa k tó w "^ .

W ś w ie t le  pow yższych u s ta le ń  można s t w ie r d z ić ,  i ż  ana­

l i z a  p ro cesu  rozw oju w sz e lk ic h  systemów sp o łe czn y ch  daje  s ię  

o p isa ć  wzdłuż l i n i i  c i ą g ł e j ,  continuum c z a su , k tó ra  jed n o­

c z e ś n ie  o b ra zu je  z ja w isk o  przem ian sp o łe czn o -k u ltu ro w y ch  

ty ch  system ów . W tym, z n atu ry  rz e cz y  cią głym  p r o c e s ie  zmian 

d a ją  s i ę  w yróżnić co n a jm n iej tr z y  c h a ra k te ry sty c z n e  etapy

0 m ożliw ych do u w zględ n ien ia  w yznacznikach c z a so w o -p r z e s t- 
rzen n ych :

-  o k res s t a b i l n e j  k u ltu r y  ludow ej ( t r a d y c y jn e j ) ,

-  j e j  d e z in t e g r a c j i  ( tz w . epoka p rz e jśc io w a  w term ino­
l o g i i  K . D ob ro w o lsk iego ) oraz

-  o k res tw orzenia s ię  nowych w ię z i sp o łe c z n y ch .

Te tr z y  etapy rozw oju o b ra zu ją  je d n o cz e śn ie  tr z y  różne 
w ła śc iw o śc i i  formy ż y c ia  sp o łe czn e g o  zb io ro w o ści lu d z k ic h

1 ic h  k u lt u r y .

Można by pow ied zieć  w ię c e j ,  i ż  z te o re ty cz n e g o  punktu 

w idzen ia  w p ro ce sa ch  przem ian systemów sp o łe czn y ch  d a ją  s ię  

w yróżnić tr z y  s y t u a c je :

-  p ie rw s z a , k tó r ą  nazwę "e w o lu c y jn ą " , p o le ga  na p rzeo ­

b ra że n ia ch  je d y n ie  i lo ś c io w y c h . Cech u je s i ę  ona tym, że n ie  

zrywa z c a ło k s z ta łte m  t r a d y c j i .  IJa p rzy k ład  w k u ltu r z e  lu d o ­

wej z a c h o d z iły  w idoczne zmiany j e j  różnorodnych elem entów, 

n ie  prow a d ziły  jed n ak  do zmian ja k o ścio w y ch  -  k a te g o r ia  

"zb ioro w o ść tr a d y c y jn a "  zachowywała swą adekw atność;

-  s y tu a c ja  dru ga , k tó rą  nazwę "kom plem entarną" lu b  

" i lo ś c io w o -ja k o ś c io w ą " , p o le ga  na w spółw ystępow aniu sp rz e cz ­

nych elem entów k u ltu r y  -  adekwatna j e s t  d la  zb io ro w o ści

zde z in tegrow any c h ;
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-  t r z e c i a ,  k tó r ą  nazwę " ja k o ś c io w ą "  lu b  " tw ó r c z ą " , p o le ­

ga na z a s tą p ie n iu  s ta r y c h  wytworów i  w a r to ś c i  dawnej k u ltu r y  

elem entam i nowymi -  odpow iadałaby ona tzw . zb iorow ościom  no­

woczesnym (zm odernizow anym ).

Zatem  każda próba badan ia sp o łe c z n e g o  m usi w ych odzić 

od próby sch a ra k te ry z o w a n ia  i s t o t n y c h  w ła s n o ś c i  o b ie k tu  ba­

dań . S tą d  punktem w y jś c ia  -  d la  d a ls z y c h  rozw ażań -  j e s t  d la  

mnie k l a s y f i k a c j a  ja k o ś c io w a  system ów s p o łe c z n y c h  odzw ier­

c ie d la ją c a  z a s a d n ic z e  p ła s z c z y z n y  p rze o b ra że ń  badanych z b io ­

r o w o ś c i. Zakładam , że z s o c jo lo g ic z n e g o  punktu w id ze n ia  k a ż­

da grupa sp o łe c z n a  może być o p isa n a  ja k o  ze sta w  n a jb a r d z ie j  
i s t o t n y c h  (co  n a jm n ie j)  tr z e c h  kon tin u ów , skon struow an ych 

p rze z  n a s tę p u ją c e  d y ch o to m ie :

a ) w z g lę d n ie  zam kn ięta  s p o łe c z n ie  i  ku ltu row o z b io r o ­

wość -  w z g lę d n ie  o tw a rta  s p o łe c z n ie  i  ku ltu row o z b io ro w o ść ;

b) wew nętrzne c z y n n ik i zmian -  zew n ętrzne c z y n n ik i p r z e ­

m ian;

c )  zachowaniem społecznym  je d n o s te k  n ie  k ie r u je  zasada 

r a c jo n a ln o ś c i  -  zachowaniem społeczn ym  je d n o s te k  k ie r u je  za­

sada r a c jo n a ln o ś c i .

O p o zy cja  p ierw sza  o p is u je  p r z e o b r a ż e n ia  s tr u k tu r a ln e  i  

fu n k c jo n a ln e  danych z b io r o w o śc i p o ję ty c h  ja k o  sy s te m . W r o z ­

w oju społeczn ym  d a je  s i ę  zaobserwować pewna kierunkow a te n ­

d e n cja  p rze o b ra że ń  w s z e lk ic h  z b io r o w o ś c i , p o le g a ją c a  na za­

n ik u  w zg lę d n e j i z o l a c j i  k u ltu ro w e j i  j e j  p rz e ch o d z e n iu  do 

o bszaru  u n iw e r sa ln e j k u ltu r y  n a ro d o w e j. K ig d z ie  n ie  odnawia­

ją  s i ę  dawne zam kn ięte z b io r o w o ś c i . Główna te n d e n c ja  zm ierza 
w k ieru n k u  w zro stu  p o d z ia łu  p r a c y , w zro stu  z n a c z e n ia  i n s t y - '  

t u c j i ,  stop n iow ego  w łą c z a n ia  s i ę  r o d z in  tw o rzą cy ch  zam knię­

te  s p o łe c z n o ś c i  w sp o łe c z e ń stw o  s z e r s z e ,  o p a rte  na in n ych  

z a sa d a ch . Wpływ u r b a n iz a c ji  s p r z y ja  zan ik o w i tr a d y c y jn e j  

s p o łe c z n o ś c i  i  pow staw aniu nowych z b io r o w o śc i w sw oich  fu n k­

c ja c h  s o c jo -k u ltu r o w y c h  podobnych do m ie js k ic h  układów  l o ­

k a ln y c h .
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O pozycja  druga w skazuje na dwa możliwe ź ró d ła  przemian 

z b io ro w o ści sp o łe c z n y ch . G e n era ln ie  r z e c z  b io r ą c , ic h  p rze ­

miany determinowane są  czynnikam i zew nętrznym i. rzeczyw i­

s t o ś c i  j e s t  to  a b s tr a k c ja  najw yższego rzę d u , ponieważ n ie 

i s t n i e j ą  układy sp o łe czn e  izo lo w a n e , m iędzy którym i w ystępu­

j ą  z a le ż n o ś c i  je d n o -je d n o z n a cz n e . Wzajemna w sp ó łza le żn o ść  

czynników wewnętrznych i  zew nętrznych w rozw oju zb io ro w o ści 

sp o łe cz n y ch  z n a jd u je  o d b ic ie  -  m iędzy innymi -  w dwu s t r a t e ­

g ia c h  w rozw oju grup lo k a ln y c h , t j . w d o k try n ie  "samopomocy" 

i  tzw . d o k try n ie  "c e n tr a ln e g o  p la n o w a n ia "^ . O gó ln ie  uważa 

s i ę ,  że n a jle p s z a  j e s t  s t r a t e g i a  p o ś re d n ia , t j . ta k a , w k tó ­

r e j  in ic ja ty w y  odgórne (c z y n n ik i zew nętrzne) z n a jd u ją  zrozu­

m ienie i  czynne p o p a rc ie  c a łe j  s p o łe c z n o ś c i .

O pozycja  t r z e c ia  o p is u je  te z ę  a n tr o p o lo g ic z n ą , mówiącą 

o aktyw nej r o l i  d z ia ła ją c y c h  podm iotów. Prow adzi to  do ważne­

go p o s tu la tu  m e to d o lo g ic z n e g o , w ś w i e c e  k tó re g o  u podstaw 

i n t e r p r e t a c j i  w sz y s tk ic h  czy n n o ści i  wytworów lu d z k ic h  le ż y  

z a ło ż e n ie  o r a c jo n a ln o ś c i  podm iotu d z ia ła ją c e g o ;  tw órcy tych  

wytworów. W zw iązku z tym można z a ło ż y ć , że ż y c ie  sp o łeczn e 

z b io ro w o ści lu d z k ic h  w p r o c e s ie  przem ian c h a ra k te ry z u je  s ię  

w z r a s ta ją c ą  r a c jo n a ln o ś c ią  d z ia ła ń  o so b n ic z y c h . I s t n i e j e  w 

tym w z g lę d z ie  jednoznaczny k ieru n e k  od stosunkowo b e z r e f le k -  

s y jn e j  k u ltu r y  tr a d y c y jn e j poprzez w sz e lk ie  m ożliwe etapy p o - 

śre d n ie  do k u ltu r y  z przewagą zachowań r a c jo n a ln y c h  . Z a k ła ­

d a ją c  w zro st w iedzy o z a le ż n o ś c ia c h  p rzy ro d n iczy ch  i  r o ł e c z -  

nych lu d z i  r a c jo n a l iz a c ja  norm sp o łeczn y ch  dokonuje s ię  w 

te n  sp o só b , że je d n o stk a  w s y t u a c j i  w ie lu  a ltern aty w n y ch  v;_ 

borów wśród w ie lu  w a r to ś c i  sp o łe czn y ch  -  w coraz większym 

s to p n iu  p o t r a f i  w ybierać w a r to ś c i optym alne ze w zględu na ce­

l e  d z ia ła ją c e g o . Ten punkt w idzen ia  ch a ra k te ry sty c z n y  był 

d la  m arksow skiej h i s t o r i o z o f i i ,  k tó ra  w ią za ła  s i ę  z p oekona- 

niem , że k :p i t a l iz m  burzy w sz e lk ie  tra d y c y jn e  w ię z y , n a to ­

m ia st epoka kom unistyczna stw orzy sp o łeczeń stw o  oparte  na ro ­

zumnym w sp ó łd z ia ła n iu  świadomych swych czynów je d r  s t e k .  Y.aż- 

nym aspektem  t e j  dych otom ii j e s t  w z r a s ta ją c a  powszechność
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zrozum ienia z ja w isk  i  procesów  h is to r y c z n y c h . O i l e  w tr a d y ­

cy jn y ch  s tr u k tu r a c h  m yślen ie  n ie  k ręp u je  s i ę  k a te g o r ią  c z a su , 

to  w m iarę rozw oju sp o łe czn e g o  o b sza r  m y ślen ia  a h is to r y c z n e -  

go m a le je , le c z  n ie  z a n ik a .

TXPGLOGICZUA SYSTEMATYZACJA PROCESU PRZEOBRAŻEŃ

P rzed sta w io n e  w c z e śn ie j tr z y  o p o z y c je  i  ic h  m ożliwa h i ­

s to r y c z n a  c h a r a k te r y s ty k a  dość w yczerpu ją co  -  ja k  sądzę -  

o p is u ją  podstawowe i  i s t o t n e  w ła ś c iw o ś c i p rzeobrażeń  s p o łe c z ­

n ych . Sch em atyczn ie można to  p rz e d sta w ić  ta k , ja k  w t e b e l i  1 .

T abela  1

Schemat p r z e s tr z e n i  w ła s n o ś c i z b io ro w o ści sp o łe cz n y ch  

w p r o c e s ie  przem ian

Przewaga wewnętrznych 
czynników rozw oju  (B )

Przewaga zew nętrznych 

czynników rozw oju (B1)

W zględnie

zam knięta

zbiorow ość

(C )

W zględnie

o tw a rta

zb iorow ość

CC)

W zględnie

zam knięta

zbiorow ość

(C )

’W zględnie
otw arta

zbiorow ość

(C*)

W zględnie 

b e z r e f le ­

k sy jn e  

zachowa­

n ie  spo­
łe cz n e  

(A)

ty p  1 ty p  2 ty p  3 ty ?  4

W zględnie 

r a c jo n a l ­

ne zacho­

wania 

s p o łe c z ­

ne (A';

ty p  5 ty p  6 ty p  7 ty p  8



Łatwo zauw ażyć, iż  powyższy schemat oparty  na tr z e c i , 

co n tin u a ch  (można ic h  konstruow ać w ię c e j)  o d z w ie rc ie d la  w ie­

lo ś ć  poziomów, bogactwo s tr u k tu r y  i s t n i e n i a  grup sp o łe czn y ch . 
Znajdujem y tu  osiem  s y t u a c j i ,  k tó re  te o r e ty c z n ie  można wyo-» 

d r ę b n ić . Każdemu p o lu  w p r z e s tr z e n i  w ła sn o śc i odpowiada h i ­

p o te ty c z n y  typ  z b io ro w o ści opisywany przez i s t n ie n ie  lub 

brak ośmiu rodzajów  w ła s n o ś c i . Przedstaw ion y schemat z a k ła ­

da s p e c y f ic z n ą  "k u m u la cję" w ła sn o śc i z b io r o w o śc i. Od "n a ju ­

b o ższe g o " typu 1 do "n a jb o g a ts z e g o "  'typu 8 , w którym elemen­

tów t r a d y c j i  winno być n a jm n ie j. T e o re ty cz n ie  zakładam rów­

n o le g ło ś ć  przem ian wzdłuż w sz y stk ic h  tr z e c h  con tinuów . Rze­

c z y w iste  ż y c ie  sp o łeczn e  j e s t  zwykle b a r d z ie j skom plikow ane. 

S tą d  można otrzym ać w o p a rciu  o powyższy schemat osiem  typów 

z b io ro w o ści sp o łe c z n y ch .

Zaprezentow any t u t a j  schemat w ła sn o śc i i  utworzone na 

je g o  podstaw ie typy zb io ro w o ści mają ch a ra k te r  w ielow arstw o­

wy, o p isy  ic h  w ła sn o śc i skonstruow ane są na wysokim sz c z e b lu  

a b s t r a k c j i  i  d la te g o  te ż  na tym e ta p ie  rozważań mogą być 
uznane je d y n ie  ja k o  p r z e s ła n k i w y jśc io w e , modele h e u ry sty cz ­

n e , k tó re  dop iero  muszą być z in terp reto w a n e w ob ręb ie  t e o r i i  

dobrze u za sad n io n e j e m p iry czn ie . Zajm ując s ię  takim  układem 

h is to ry cz n o -sp o łe c z n y m  jakim  j e s t  konkretna grupa sp o łeczn a  

i  j e j  k u lt u r a , n ie  możemy s ię  sp od ziew ać, iż  zdołamy uchwy­

c ić  i  zamknąć w term inach naukowych n iesk oń czon ą ro zm aito ść  

z ja w is k , ja k ie  k a te g o r ia  "zb io ro w o ść" może nasuwać przy pró­

bach j e j  k o n c e p t u a liz a c j i .  Z r e s z tą  żadna nauka n ie  r o ś c i  so ­

b ie  te g o  typu p r e t e n s j i .  Schemat w ła sn o śc i grup sp o łeczn ych  

( t a b .  1) o b ra zu je  gen era ln y  k ieru n ek  e w o lu c ji h is to r y c z n e j 

p o le g a ją c y  na zm n ie jsze n iu  i z o l a c j i  sp o łe cz n o -k u ltu ro w e j 
ty ch  gyu p. Trzy con tin u a zw racają  uwagę na n a jb a r d z ie j i s t o t ­

ne cechy te go  p ro c e su . Omawiane con tin u a s p e łn ia ją  r o lę  kon­

c e p c j i  h e u ry sty cz n e j d la  ujmowania r e a ln e j s tru k tu ry  w a s ­
p e k c ie  dynamicznym. P o zw ala ją  one na uwypuklenie tych  czyn­

ników , k tó re  mają i s t o t n e  zn aczen ie  d la  zachowania j e j  trwa­
ł o ś c i ,  a lb o  d la  j e j  zm iany. S p e łn ia ją  fu n k c ję  p o rzą d k u ją cą .
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Odzwierciedlają jedynie stosunki równości i wyprzedzania 
pod względem cech opisywanych przez dane dychotomie. Są 
obrazem ewolucyjnych przemian, stanowią ogólny schemat ana­
litycznego opisu ich własności, natomiast wyróżnione (tao. 2) 
osiem typów społeczności jest wstępną próbą konceptualiza- 
cji tych własności poprzez wykorzystanie podejścia typolo­
gicznego .

Typ Charakterystyka własności Własności wg symboli

1 Zbiorowość zamknięta o we­
wnętrznych czynnikach rozwo­
ju tej zbiorowości i o bez­
refleksyjnym systemie zacho­
wań społecznych А, Б, C

2 Jak społeczność typu 1 oraz 
społeczność częściowo otwarta А, £, С, C*

3 Zbiorowość względnie zamknię­
ta o bezrefleksyjnym systemie 
zachowań o wewnętrznych i ze­
wnętrznych czynnikach rozwoju

I

А, В, С', C

4 Zbiorowość zamknięta o znacz­
nych powiązaniach ze społe­
czeństwem globalnym. 0 we­
wnętrznych a także zewnętrz­
nych czynnikach rozwoju, 
o bezrefleksyjnym systemie 
zachowań А, В, В', С, C*

5 Zbiorowość względnie zam­
knięta o wewnętrznych czyn-
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c d . tab. 2

Typ C h a ra k te ry sty k a  w ła sn o śc i J ł e s n o ś c i  wg sym boli

n ik a ch  ro zw o ju , o przewadze 

zachowań b e z r e f le k s y jn y c h  

i  częściow o d o strzega n y ch  

d z ia ła n ia c h  r a c jo n a ln y c h А , А', В , C

6 Zbiorow ość częściow o zamknię-; 

t a  i  częściow o otw arta  o we­

w nętrznych czyn n ikach  rozw oju 

i  częścio w o  b e z r e f le k s y jn y c h  

zachow aniach sp o łe czn y ch А , А*, В , С , C*

7 Zbiorow ość w zględ n ie  zamknię­

t a ,  o wewnętrznych i  zew­

n ę trzn y ch  czyn n ika ch  rozw oju 

i  o częściow o b e z r e f le k s y j ­

nych i  częściow o r a c jo n a ln y c h  

zachow aniach

i

А , А', В , B \ C

8 Obejm uje w sz y s tk ie  n a jw a ż n ie j­

sze  w ła sn o śc i skumulowane 

w jednorodny o p is  zb io ro w o ści 

s p o łe c z n e j , stan ow iąc ogóln e 

w y ja śn ie n ia  podstawowych pro ­

cesów zmian

j

A , A , B , 3 ,  ^ ,

REFLEKSJE UZUPEŁNIAJĄCE

T a b ela  2 ja k o  i l u s t r a c j a  te o r e ty c z n ie  m ożliw ych „pów 

z b io ro w o ści sp o łe cz n y ch  konstruow anych na podstaw ie w łasno­

ś c i  w yznaczonych p rz e z  tr z y  dychotom ie przem ian sp o łe c z n o - 

—h is to r y c z n y c h  odd aje  dość dobrze c a łą  z ło żo n o ść  z ja w isk  ży ­

c ia  s p o łe c z n e g o , k tó re g o  tempo przem ian n igd y  n ie  j e s t  j e d -
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nakowe. N igdy te ż  n ie  i s t n i e j e  w sp ó łz b ie ż n o ść  przem ia n , w 

k o n k re tn e j r z e c z y w is t o ś c i  z ja w isk a  sp o łe c z n e  w ykazu ją ten den ­

c ję  do k rzy żo w a n ia . Na p r z y k ła d  w o d n ie s ie n iu  do ż y c ia  w ie j ­

sk ie g o  B . G a łę s k i  s łu s z n ie  za u w aży ł, i ż  "W sie p o ls k ie  z pew­

nego punktu w id ze n ia  tr a d y c y jn e  ( n i s k i  rozw ój g o sp o d a rczy  w 

p r z e s z ł o ś c i ,  s ła b s z a  o r ie n t a c ja  rynkow a, m n ie jsz e  n a s i le n ie  

kontaktów  p o z a lo k a ln y c h ) , s ą  zarazem  z in n ego  punktu w idze­

n ia  b a r d z ie j  nowoczesne n iż  now oczesna w ie ś  p o zn a ń sk a ; są

one b a r d z ie j  -  w s e n s ie  pozytywnym -  b e z k r y ty c z n e , n a s ta w io -
q

ne na zmiany te c h n ic z n e  i  b a r d z ie j  wobec n ic h  o tw a r te "  .

Typy z b io r o w o śc i zaw arte w t a b e l i  2 o d z w ie r c ie d la ją  

przede w szy stk im  p r o c e s  i c h  p rz e o b r a ż e ń . A n a liz u ją c  b l i ż e j  -  

ja k  s i ę  w ydaje -  z a sa d n ie  można p rze p ro w a d zić  re d u k c ję  c a ło ­

ś c i  do t a k ic h  tr z e c h  typów , j a k :

-  "zb io ro w o ść  tr a d y c y jn a "  ( t y p  1 z t a b .  2 ) ,

-  "zb io ro w o ść  now oczesna" ( t y p  8  z t a b .  2 ) ,

-  "zb io ro w o ść  p o ś r e d n ia "  (ch a ra k teryzo w a n a p rz e z  w s z y s t­

k ie  p o z o s ta łe  typ y  z t a b . 2 ) .

Zakładam  w tym przyp a d k u , że c h a r a k te r y s ty k a  i s t n i e n i a  

danych z b io r o w o śc i d a je  s i ę  o p is a ć  w zdłuż l i n i i  c i ą g ł e j  -  

"continuum  z g e n e ra liz o w a n e " -  k tó r e  o b ra z u je  g lo b a ln e  z ja w i­

ska przem ian ty c h  z b io r o w o ś c i . W continuum  zgeneralizow anym  

wyróżniam  dwa ty p y  g r a n ic z n e . Mówiąc o z b io r o w o śc i t r a d y c y j ­

n e j k o n s tr u u ję  pew ien ty p  id e a ln y  p r z e s z ł o ś c i ,  w p r z y b l iż e ­

n iu  o dp ow iadający  h is t o r y c z n ie  o k r e ś lo n e j o r g a n i z a c j i  sp o­

łe cz n o -e k o n o m ic z n e j danych grup i  p r z y jm u ję , że p ro c e sy  r o z ­

w oju sp o łe c z n e g o  co ra z  b a r d z ie j  o d d a la ją  s i ę  od " ta m t e j"  r z e ­
c z y w is t o ś c i  i  z b l i ż a j ą  s i ę  do pewnego ty p u  id e a ln e g o  p rz y ­

s z ł o ś c i  -  z b io r o w o śc i w p e łn i  zu rban izow an ej i  n o w o cz e sn e j. 

Sądzę t a k ż e , że w wyniku d z ia ł a ją c y c h  i  r o z w ija ją c y c h  s i ę  
procesów  sp o łe czn o -e k o n o m iczn y ch  zb io ro w o ść  ta k a  cechować 

s i ę  b ę d z ie  sw o isty m i w ła sn o śc ia m i sp o łe c z n o -k u ltu ro w y m i. 

Sch em atyczn ie  można to  z a g a d n ie n ie  zobrazow ać w p o s t a c i  t r ó j ­

k ą t a ,  w którym  w ie r z c h o łk i  s ta n o w ią  owe t r z y  p o ję c ia  ty p o lo ­

g ic z n e .
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P ro ce s  przeobrażeń  z b io ro w o ści sp o łeczn y ch

O b ja ś n ie n ie
-  w ie r z c h o łk i  А , В , C o b ra zu ją  tr z y  p o ję c ia  i d e a ln o - t y -  

p o lo g ic z n e :
A -  zbiorow ość tr a d y c y jn a ,
В -  zbiorow ość now oczesna,
C -  zb iorow ość p o śre d n ia ;

-  podstaw a t r ó jk ą t a  (A -  B) o b ra zu je  continuum przemian 
z b io r o w o śc i;

“  ty p y  (1 -  n) p r z e d s ta w ia ją  r e a ln ie  w y stęp u ją ce  (w 
p r z e s z ło ś c i  lu b  o b e cn ie ) c h a r a k te r y s ty c z n e  p o s ta c ie  badanych 
grup s p o łe c z n y c h . Mogą być traktow ane ja k o  typy em piryczne, 
skonstruow ane na podstaw ie r e z u lta tó w  z przeprow adzonych ba­
dań.

W yróżnione tr z y  p o ję c ia  ty p o lo g ic z n e  o d z w ie r c ie d la ją  

je d y n ie  n a jo g ó ln ie js z e  te n d e n cje  i  k ie r u n k i rozw oju (s ą  n ie ­

ja k o  p e t r y f i k a c ją  zm iennej r z e c z y w is t o ś c i ) .  I n a c z e j ,  są  pew­

ną k o n c e p c ją  badawczą, a n ie  opisem  i  w yjaśn ien iem  z ja w is k .

W c z y s t e j  p o s t a c i  "z b io r o w o śc i tr a d y c y jn e j"  czy te ż  "z b io r o ­

w o śc i n o w o czesn ej" w c a ł e j  p e łn i  n igd y  n ie  b y ło  i  n ie  bę­

d z ie .  W r z e c z y w is to ś c i  kon kretn e grupy są  zawsze układam i 

sp ołeczn ym i w zględ n ie  sam ow ystarczalnym i lu b  w zględ n ie  zmo­

dernizow anym i. F a k ty c z n ie  każda h is to r y c z n ie  o k re ś lo n a  gru ­
pa stan o w i s z c z e g ó ln y  przypadek typu id e a ln e g o , nazwanego 

tu  "z b io r o w o śc ią  p o ś re d n ią "  i  musi być analizow ana ja k o  spe­

c y f ic z n y  ty p  k u ltu ro w y .
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Sta n o w isk o  ta k ie  z n a jd u je  u z a sa d n ie n ie  w m e to d o lo g ic z ­

n e j c h a r a k te r y s ty c e  u ję ć  ty p o lo g ic z n y c h . Podstawową r ó ż n ic ę  

m iędzy typam i gra n iczn y m i a typem pośrednim  w idzę w c h a r a k te ­

r y s ty c e  m e to d o lo g ic z n e j. P ie rw sze  z a lic z a m  do tz w . typów czy ­

s t y c h 1^ . Na t r e ś ć  typu  c z y s te g o  sk ła d a  s i ę  maksymalne n a tę ­

ż e n ie  cech  odp ow ia d a jących  wyróżnionym wymiarom (c e c h y  cha­

r a k te r y s ty c z n e  t y p u ) ,  k tó r e  w tym wypadku o k r e ś la ją  odpowie­

dnio p o ję c ia  " t r a d y c y jn o ś c i "  i  "u n o w o cz e śn ie n ia " z b io r o w o ś c i . 

N a to m ia st zb io ro w o ść p o śre d n ia  o k r e ś lo n a  j e s t  p rz e z  tz w . ty p  

m iesza n y 1 1 . T r e ś ć  typ u  m ieszan ego  sta n o w ią  d o s ta t e c z n ie  wyso­

k ie  n a tę ż e n ia  ce ch  o p is u ją c y c h  r z e c z y w is te  z ja w isk a  w ystępu­

ją c e  w k o n k re tn y ch  z b io r o w o ś c ia c h . W 'ty p ie  tym n ie  w y stę p u ją  

cechy w maksymalnym n a tę ż e n iu . P o ję c ie  typ u  m ieszan ego dopu­

s z c z a , a nawet p o c ią g a  za s o b ą , w ystępow anie w n iepełn ym  na­

tę ż e n iu  in n ych  cech  od p o w ia d a jących  wyróżnionym wymiarom.

Tak na p rz y k ła d  ty p  m ieszan y (u  mnie p o ś re d n i) z b io r o w o śc i 

tr a d y c y jn e j  w ystępow ałby w t a k i e j  z b io r o w o ś c i w i e j s k i e j ,  k t ó ­

r ą  w l i t e r a t u r z e  o k r e ś lo n o  ja k o  w z g lę d n ie  sa m o w ystarczaln ą  
i  w zg lę d n ie  sa m o is tn ą . P o d o b n ie  f a k t y c z n ie  może i s t n i e ć  j e ­

d y n ie  s p o łe c z n o ś ć  w z g lę d n ie  now oczesna (z u rb a n iz o w a n a ).

In n y c z y n n ik , k tó r y  r ó ż n ic u je  ty p y  krańcowe od ty p u  po­

ś r e d n ie g o , tk w i w tym , że pieirw sze o k r e ś lo n e  są  p rz e z  r e l a ­

c j ę  k l a s y f i k a c j i ,  w k t ó r e j  cech y  c h a r a k te r y s ty c z n e  w y stę ­

p u ją  w maksymalnym n a tę ż e n iu  i  pojmowane winny być s t a t y c z ­

n i e .  N a to m ia st ty p  p o ś re d n i o k r e ś lo n y  j e s t  p r z e z  r e l a c j ę  po­

r z ą d k u ją c ą , w którym  cechy c h a r a k te r y s ty c z n e  n ie  w y stę p u ją  

w maksymalnym n a tę ż e n iu  w s z y s tk ic h  wymiarów o k r e ś la ją c y c h  da­
ną z b io ro w o ść , l e c z  pojmowany m usi być w a s p e ’ c ie  dynam icz­

nym. C h o cia ż  w yróżniony tu  ty p  p o ś r e d n i ja k o  p o ję c ie  z g e n e - 

ra liz o w a n e  j e s t  k a te g o r ią  p o ję c io w ą  o z a k r e s ie  pu stym , to  w 

r z e c z y w is t o ś c i  s p o łe c z n e j odp ow iadają  mu ty p y  em piryczne 

o z n a c z a ją c e  pewne k la s y  k o n k re tn y ch  grup s p o łe c z n y c h , k tó r e  
s ta n o w iły  n a jc z ę s t s z y  p rzed m io t badań . W yodrębnione mogą być 

one w edług ja k ie g o ś  jed n ego  k ry te r iu m  lu b  k i lk u  k r y te r ió w , 

n p . s z c z e g ó ln e  cech y  s tr u k tu r y  s p o łe c z n e j ,  fu n k c je  s p e łn ia ­
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ne p r z e z  dare i n s t y t u c i e ,  s p e c y f ik ę  ku ltu row ą danej z b io r o - 

w o śc i i t d .  W b a dan iach  naukowych w ła śc iw ie  zawsze o g ra n icz a ­

ny s i ę  do typu p o śre d n ie g o  (bok A -  В na t r ó j k ą c i e ) .

W r z e c z y w is te j  p ra k ty ce  b a d a w cze j, s z c z e g ó ln ie  j e ż e l i '  

a n a lizu je m y  n p . badania m o n o g ra ficzn e , p o s z c z e g ó ln i badacze 

jaw n ie lu b  i m p l ic i t e  k w a lif ik u ją  badaną grupę do zb io ro w o ści 

b a r d z ie j  lu b  m niej t r a d y c y jn e j ,  z d e z in te g ro w a n e j, zm odernizo­

w an ej. W t r a k c ie  badań, w p r o c e s ie  u sz c z e g ó ła w ia ją c e g o  op isu  

m on ograficzn ego  dochodzą o n i do k o n k r e ty z a c ji  em pirycznej ty 
pu p o ś r e d n ie g o , k tó r y  w wyniku badań u zy sk u je  s t a t u s  typu em­

p ir y c z n e g o . Traktow any on może byó wtedy ja k o  k a te g o r ia  h i ­

s t o r y c z n o -s o c jo lo g ic z n a . O brazu je h is to r y c z n ie  konkretyzow a­

ny s ta n  g ru p y , o k re ś lo n y  każdorazowo p rz e z  cechy s p e c y - ik u ją -  

ce daną zb iorow ość w różnym n a s i le n iu .  In a c z e j mówiąc -  po­

s z c z e g ó ln i  badacze używ ając k a t e g o r i i :  " tr a d y c y jn a  z b io ro w o ść" , 

" tr a d y c y jn a  k u lt u r a " ,  " tr a d y c y jn a  r o d z in a "  i t d .  n ad a ją  tym 

terminom sen s k o n k r e tn o -h is to r y c z n y  a n ie  id e a ln o -t y p o lo g ic z -  

n y .
O d n ie s ie n ie  do k o n te k stu  h is to r y c z n e g o  p o ję c ia  tr a d y c y j­

na zb iorow ość p o tw ie rd za  powszechne d la  so c jo lo g ó w  przekona­

n i e ,  że z ja w isk a  sp o łe cż n e  bywają w sz c z e g ó ln y  sposób powią­

zane z różn ego r o d z a ju  system am i społeczn ym i (k u ltu r ą , epoką 

h is to r y c z n ą , narodem, środow iskiem  i t d . ) .  Odbiciem  te go  s t a ­

nu r z e c z y  j e s t  a p a ra tu ra  p o ję cio w a  s o c j o l o g i i ,  k t ó r e j  zasad­

n ic z a  p rzy n a jm n ie j c z ę ść  ma w yraźnie c h a ra k te r  p o ję ć  h i s t o ­

ry cz n y c h .
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