
LESZEK GOGOLEWSKI

W okół problemów dziedzictwa kulturowego 
(Lukacs—Ossowski)

Problem atyka d z ie d z ic tw a  kulturow ego zaw arta j e s t  w wy­

danej w 1939 r .  pracy  S ta n is ła w a  O ssow skiego "Więź s p o łe c z ­

na i  d z ie d z ic tw o  k r w i"^ . K sią żk a  ta  stan ow i r e z u l t a t  w ie lo ­

le t n ic h  badań prowadzonych p rze z  a u to ra  w o k r e s ie  od 1933 

do 1 93 8 . W druku u k azała  s i ę  la tem  1939 r .  D rugie j e j  wyda­

n ie  z 1947 r .  zaw iera ta k  l ic z n e  u z u p e łn ie n ia , że można p rze ­

sunąć g r a n ic ę  powstaw ania t e j  pracy do 1947 r .  H is to r ia  za­

w arta m iędzy tym i datam i (1933  -  1947) in sp iro w a ła  zapewne 

w ie le  p o d ję ty c h  wątków i  w y cisn ę ła  swe p ię tn o  na t r e ś c i ,  

s t r u k tu r z e , a ta k że  na p o le m iczn e j p a s j i  a u to r a . R o zpoczęły  

te n  o k re s nieprawdopodobne "s u k c e sy "  o b łęd n ej r a s is to w s k ie j  

i d e o l o g i i ,  a zamknęły m oralne i  m ili ta r n e  k lę s k i  j e j  n o s ic ie ­

l i .  Z a g a d n ie n ia  rasizm u -  ja k  s t w ie r d z i ł  a u to r  w przedmowie 

do I I  wydania -  n ie  w y p e łn ia ją  do końca k s i ą ż k i .  D z ie ło  to  

zaw iera w yn ik i badań nad k u lt u r ą , w ię z ią  sp o łe c z n ą , oraz ana­

l i z ę  postaw  sp o łe c z n y ch , w tym głów n ie w iary w d o n io s ło ś ć  

w spólnego d z ie d z ic tw a  k rw i. Z punktu w idzen ia postaw ionych 

p rze z  a u to ra  ce ló w , problem atyka d z ie d z ic tw a  kulturow ego 

m iała  w ażne, ja k k o lw ie k  drugoplanowe z n a c z e n ie .

R e k o n stru u ją c  p ogląd y  S .  O ssow skiego na d z ie d z ic tw o  k u l­

turowe n ie  możemy zapom nieć, że formułowane one były  n ie ja k o  

na m a rg in e sie  je g o  głównych wywodów i  s łu ż y ły  u za sad n ien iu  

poglądów  a u to ra  na sprawy ra sizm u . D la nas są  one głównym
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celem. Dlatego rekonstrukcja tych poglądów wymaga uzupełnień, 
które nie zostały sformułowane explicite przez autora, śle 
które należy przyjąć dla konsekwentnego przedstawienia zary­
sowanej jedynie przez Ossowskiego problematyki. Poglądy au­
tora "Więzi społecznej..." na dziedzictwo kulturowe są tak 
interesujące i działają tak inspirująco, że zaproponowanie 
nowej ich interpretacji, uzupełnienia brakujących ogniw, a 
nawet przyjęcie nowych rozwiązań są pokusą, której trudno 
nie ulec.

W konsekwencji, propozycje teoretyczne przedstawione w 
tym artykule są przede wszystkim wynikiem własnych przemyś­
leń i refleksji, powstałych na kanwie lektury dwóch autorów. 
Drugim z nich jest G. Lukacs, którego twórczość naukowa dzia­
ła równie inspirująco. Ten światowej sławy myśliciel i dzia­
łacz międzynarodowy, niezwykle twórczy i oryginalny teore­
tyk: estetyk i filozof, jest autorem monumentalnego dzieła

2
p t .  "W prowadzenie do o n t o l o g i i  b y tu  s p o łe c z n e g o "  . Ta o r y g i ­

naln a p ra ca  (w r e c e p c j i  c z ę s to  k o n tro w e rsy jn a ) pośw ięcona 

o n to lo ’g i i  s p o łe c z n e j p o w sta ła  u k re su  je g o  ż y c ia  i  j e s t  w 

zn aczn ej m ierze n ied o k o ń czo n a . Tłum acz "W p r o w a d z e n ia .,." ,

K. S lę c z k a , p is z e  o nim n a s tę p u ją c o : "Można p o w ie d z ie ć , że 

w ie lk ie  d z ie ło  o o n t o lo g i i  -  ja k o  opus postumum -  s t a ł o  s i ę  

summą i  p rz e s ła n ie m  m a rk sis to w sk ie g o  f i l o z o f a " ^ .  W pracy  t e j ,  

podobnie ja k  w " D ie . E ig e n a r t  des A e s th e t is c h e n " ^  (g d z ie  pod­

staw y sw ej e s t e t y k i  budował z fra gm en ta ry czn y ch  a n a l iz  Mar­

k s a ) ,  r e k o n s tr u u je  Lukacs o n t o lo g ic z n o - f i lo z o f ic z n e  p o gląd y  
Marksa z je g o  ro zp ro szo n y ch  p ism , a przede w szystk im  z myś­

l i  zaw artych  w " K a p i t a le "  i  w " G r u n d r is s e " . Wzajemny zw ią­

zek m iędzy "Wprowadzeniem do o n t o l o g i i  b y tu  s p o łe c z n e g o "  a 

pracam i pośw ięconym i e s t e t y c e  n ie  o g r a n ic z a  s i ę  do m etody. 

P rze n ik a  on c a łą  problem atykę d z i e ł a .

O ssow sk iego  z Lukacsem łą c z y  podobień stw o d r o g i nauko­

wej . N ie  oznacza to  z b ie ż n o ś c i  poglądów , l e c z  w sp ó ln o tę  nau­

kowych i n s p i r a c j i .  C h ara k tery sty czn ym  rysem  b i o g r a f i i  nauko<- 
wej Lukacsa j e s t  z a k re s  je g o  z a in te r e s  vans od e s t e t y k i  do



f i l o z o f i i .  K ie  j e s t  to  w ła śc iw ie  p r z e jś c ie  od je d n e j tem aty­

k i  do d r u g ie j ,  le c z  d z ie le n ie  zain teresow ań  naukowych mię­

dzy tym i d y scy p lin am i oraz wzajemne p rze n ik a n ie  problem aty­
k i .  Lukacs ro z p o c z ą ł swą drogę naukową od a n a liz  e s t e t y . z - *  

n ych . R e z u lta ty  ty c h  a n a liz  próbował z powodzeniem p r z e ło ­

żyć na ję z y k  k a t e g o r i i  f i lo z o f i c z n y c h . Podobnie S ta n is ła w  

O ssow ski ro z p o c z ą ł swą k a r ie r ę  naukową od studiów  nad e s t e -  

ty k ą . "U podstaw  e s t e t y k i "  to  je g o  k s ią ż k a  ż y c ia .  Zawarte 

w n i e j  p rzem yślen ia  i  r e z u lt a t y  badawcze wywarły wpływ na 

w sz y s tk ie  p ó ź n ie js z e  prace te g o  u czon ego . W a n a l iz ie  d z ie ­

d zictw a kulturow ego ś la d y  tc h  i n s p i r a c j i  są bardzo w idoczn e.

Droga naukowa O ssow skiego b y ła  n ie c o  " k r ó ts z a "  od dro­

g i  L u k ś c s a . Od p ro b lem atyk i e s te ty c z n e j  p r z e sz e d ł do s o c jo ­

l o g i i ,  n ie  p r z e k r a c z a ją c  jednak b a r ie r y  ś c i ś l e  f i l o z o f i c z ­

nych rozw ażań. Być może d la te g o  f i lo z o f i c z n e  poglądy  Lukac- 

s a ,  k tó ry  p o sz e d ł jak by  "k rok  d a l e j " ,  pozw alają  kontynuować 

problem atykę za k re ślo n ą  p rzez  O ssow skiego na gru n cie  f i l o ­

z o f i i ,  a prace obu autorów d o s ta r c z a ją  impulsów i  bodźców 

do d a ls z y c h  p rzem yśleń , u m o żliw ia ją  d o s tr z e ż e n ie  nowych pro­

blemów.

PO JĘCIE DZIEDZICZENIA I  DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

N a jd a w n ie jsze  zn aczen ie  term inu " d z ie d z ic z e n ie " ,  to  

d z ie d z ic z e n ie  prawne. Ję z y k  potoczn y zn aczn ie  r o z s z e r z y ł  za­

k re s  te g o  p o ję c i a .  B io lo g ia  p r z e ję ła  term in  " d z ie d z ic z e n ie "  

ja k o  term in  te c h n ic z n y . Obecnie term in " d z ie d z ic z e n ie "  uży­

wany j e s t  w nauce o k u ltu r z e  rów nież ja k o  term in te ch n ic z n y .

Zdaniem O ssow skiego w s z y stk ie  tr z y  różne zn aczen ia  •Ł',~ 

go term in u j d z ie d z ic z e n ie  prawne, b io lo g ic z n e  i  kulturow e 

mają pewną w spólną tr e ś ć  p o ję c io w ą .
Ta w spólnota t r e ś c i  p rze ja w ia  s i ę  w tr z e c h  p ła s z c z y z ­

nach:
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1 . Y/e w s z y s tk ic h  tr z e c h  wypadkach k t o ś  upodabnia s i ę  do 

kogoś innego pod ja k im ś względem (pod względem s y t u a c j i  spo­

ł e c z n e j ,  pod w zględ em  w yposażenia b io lo g ic z n e g o , pod w zg lę ­

dem cech  k u ltu r o w y c h ).

2 .  We w s z y s tk ic h  tr z e c h  wypadkach d z ie d z ic z e n ie  o p ie r a  

s i ę  na sto su n k a ch  jed n okieru n kow ych : jed n a  s tro n a  j e s t  p r z e ­

k a z ic ie le m , druga s tro n a  o d b io rc ą  i  tym r ó ż n i  s i ę  d z ie d z ic z e ­

n ie  od przebiegów  o c h a r a k te r z e  wymiany.

3 . Y/e w s z y s tk ic h  tr z e c h  wypadkach k ie ru n e k  d z ie d z ic z e ­

n ia  j e s t  zgodny z c h r o n o lo g ic z n ą  k o le jn o ś c ią  osobn ików : d z ie ­

d z ic z y  m łodsze p o k o le n ie  po s ta r s z y m . Mogą to  być m łodsze i  

s t a r s z e  o s o b n ik i grupy s p o łe c z n e j lu b  ła ń cu ch  osobn ików , wy­

znaczony w edług ja k ic h ś  praw n a s tę p s tw a . Łańcuch t a k i  może
£

być przerw any w dowolnym o gn iw ie  .

Terminem " d z ie d z ic z e n ie "  obejm uje w ięc O ssow sk i zarówno 

d z ie d z ic z e n ie  b io lo g ic z n e ,  ja k  i  k u ltu ro w e . D z ie d z ic z e n ie  

j e s t  genu s proximum w stosu n k u  do obu ty c h  k a t e g o r i i .  Cechą 

w y ró ż n ia ją cą  d z ie d z ic z e n ie  ku ltu row e j e s t  przejm ow anie pew­

nych cech  p rze z  k o n ta k t s p o łe c z n y , ila to m ia st d z ie d z ic z e n ie  

b io lo g ic z n e  j e s t  przekazyw aniem  cech  pop rzez  chromosomy komó­

r e k . D z ie d z ic z e n ie  prawne u zn a je  O ssow sk i za s z c z e g ó ln y  p rz y ­

padek d z ie d z ic z e n ia  p o p rzez  k o n ta k t sp o łe c z n y  i  ja k o  ta k ie  

(z  pewnymi o g r a n ic z e n ia m i) z a l i c z a  do d z ie d z ic z e n ia  k u ltu r o ­

wego .

0 d z ie d z ic z e n iu  (zarów no b io lo g ic z n y m , ja k  i  kulturowym ) 

możemy mówić ty lk o  w ów czas, gdy mamy do c z y n ie n ia  z d z ia ł a ­

niem u p odab n iającym . D z ie d z ic z e n ia  n ie  można u to żsa m ia ć  z po­

d legan iem  wpływom p o p rzed n iego  p o k o le n ia  p o p rzez  k o n ta k t spo­

łe c z n y  lu b  na drodze b i o l o g i c z n e j .  hTie  każdy bowiem wpływ po­

p rz e d n ich  p o k o le ń  na p o k o le n ia  n a stęp n e  pop rzez  k o n ta k t spo­

łe c z n y  p o le g a  na u podabnianiu  je d n y ch  osobników  do d r u g ic h . 

D z ie d z ic z e n ie , c z y l i  d z ia ła n ie  u p o d a b n ia ją ce  z a ch o d z i wów­

c z a s , "gd y  za ch o d zi j a k i ś  zw iązek przyczynow y pom iędzy p o s ia -  

daniem j a k i e j ś  cechy p rze z  A i  p osiad an iem  cechy p rz e z  B " .
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świadomość i  wola d z ie d z ic z e n ia  ma i s t o t n y  wpływ na ano 

sób p rz e n o sz e n ia  s i ę  d z ie d z ic tw a . D z ie d z ic z y ć  można świado­

mie lu b  n ieśw ia d o m ie . D z ie d z ictw o  może być ch cian e lu b  n ie ­

c h c ia n e . D o ty czy  to  zarówno d z ie d z ic z e n ia  kulturow ego, ja k  £ 

b io lo g ic z n e g o . D z ie d z ictw o  uświadomione noże być akceptow a­
ne lu b  świadomie zw a lcza n e . P a k ty  te  odgryw ają i s t o t n ą  r o lę  

w ż y c iu  psychiczn ym  je d n o s t k i .  S z c z e g ó ln e  za ś zn a czen ie  ma 

w szy stk o  t o ,  co j e s t  o b ję te  tr a d y c ją  grupy s p o łe c z n e j , k tó ­

r e j  c z ło w ie k  j e s t  cz ło n k ie m . Odwrotną r o lę  odgrywa d z ie d z ic ­

two k u ltu r a ln e  g ru p y , przed k tó r ą  s i ę  bronimy i  k tó ra  chce 

nas bez n a s z e j w o li  w ch łon ą ć.

Dotąd a n a lizo w a liśm y  term in  d z ie d z ic z e n ie  ja k o  term in 

" t e c h n ic z n y " , c z y l i  w y ja ś n ia ją c y  pam mechanizm d z ie d z ic z e n ia  

N ie  j e s t  on synonimem "p r z e k a z u " . Zaw iera on zn aczn ie  b o g a t­

sz ą  t r e ś ć .  U z y sk a ł to  w wyniku k o n f r o n ta c ji  b io lo g ic z n e g o  

mechanizmu d z ie d z ic z e n ia  z mechanizmem społeczn ym , k u ltu r o ­

wym. P r z e ś le d z e n ie  a n a lo g i i  m iędzy d z ie d z ic z e n ie m  b io lo g ic z ­

nym a d z ie d z ic z e n ie m  kulturow ym , w n ikliw e z e s ta w ie n ie  cech  
w spólnych o ra z  odmiennych dało  in te r e s u ją c e  w y n ik i. P rzyrod ­

n ic z y ,  b io lo g ic z n y  model d z ie d z ic z e n ia  pozw ala -  ja k  s ię  oka 

z a ło  -  n ie  ty lk o  zbudować p a r a le ln y  i  dychotom iczny model 

d z ie d z ic z e n ia , a le  w skazać na m o żliw o ści wzajem nej osmozy 

b io lo g ic z n y c h  i  sp o łe c z n y ch  mechanizmów d z ie d z ic z e n ia . Ossow 

s k i ,  ja k o  s o c jo lo g ,  dąży do em pirycznego u ję c ia  problemu 

d z ie d z ic z e n ia , s tą d  z upodobaniem p o s łu g u je  s ię  modelami b io  

lo g ic z n y m i.

Ja k  ju ż  w spom nieliśm y w y ż e j, term in  " d z ie d z ic z e n ie "  

oznacza i  w y ja śn ia  mechanizm d z ie d z ic z e n ia  k u ltu ro w ego . Na­

le ż y  te r a z  p o sta w ić  p y ta n ie »  co j e s t  przedm iotem  d z ie d z ic z e ­

n ia  k u ltu ro w ego ?
Przedm iotem  tym j e s t  "d z ie d z ic tw o  k u ltu r o w e " . Dotykamy 

w tym m ie js c u  węzłowego problem u n aszych  z a in te re so w a ń , k tó ­
rym j e s t  d e f i n i c ja  d z ie d z ic tw a  k u ltu ro w ego . Według Ossow­

s k ie g o  -  *  na d z ie d z ic tw o  kulturow e grupy s p o łe c z n e j sk ła d a ­

ł y b y  s i ę  pewne wzory r e a k c j i  m ięśn iow ych, uczuciow ych i  umy­
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słow ych , według k tó ry c h  k s z t a ł c ą  s i ę  d y sp o z y c je  członków  gru 

p y , a le  żadne przedm ioty  zew nętrzne n ie  w ch o d ziłyb y  w sk ła d
O

te go  d z ie d z ic tw a "  . D z ie d z ic z y  s i ę  w ięc n ie  p rze d m io ty : na­

r z ę d z ia , m aszyny, budow le, r z e ź b y , d z ie ła  l i t e r a c k i e  i  nau­

kowe, l e c z  postaw y wobec ty c h  przedm iotów . P rzed m io ty  te  są 

je d y n ie  źródłem  s p e c y f ic z n y c h  p rze ży ć  doznawanych d z ię k i  

dysp ozycjom , k tó re  o d z ie d z ic z y liś m y  od in n ych  i  przekażemy 
n astępcom .

PROBLEMY D E F IN IC JI DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

S ta n is ła w  O ssow sk i w sw o je j zn ak om ite j k s ią ż c e  p t .  "U
q

podstaw  e s te ty k i" -^  p rze p ro w a d ził w n ik liw ą a n a liz ę  podstaw o­

wych problemów w sp ó łc z e sn e j e s t e t y k i .  Metody i  w y n ik i ty ch  

badań z powodzeniem p rz e k ła d a  na ję z y k  k a t e g o r i i  s o c jo lo ­

g ic z n y c h . P o d o b n ie , ja k  punktem w y jś c ia  w je g o  a n a liz a c h  

e s te ty c z n y c h  b y ło  z a ło ż e n ie , że sprawdzianem  w a r to ś c i  e s t e ­

ty czn y ch  są  w y łą cz n ie  p r z e ż y c ia  e s t e t y c z n e , w k tó ry c h  i s t o t ­

ną r o lę  odgrywa postaw a e s t e t y c z n a , ta k  i s t o t ę  d z ie d z ic tw a  

ku ltu row ego w id z ia ł  w p re d y sp o z y c ja c h  i  p o sta w a ch .

A n ton in a K łoskow ska w p ra cy  p t .  "K o n ce p cja  a u t o t e l i c z ­
n e j k u ltu r y  sy m b o lic z n e j"  pod daje  k r y ty c e  sform ułow aną p rze z  

O ssow sk iego  d e f i n i c j ę  d z ie d z ic tw a  k u ltu ro w e g o , a w ła śc iw ie  

n ie  t y l e  d e f i n i c j ę  d z ie d z ic tw a  k u ltu ro w e g o , co d e f i n i c ję  

k u lt u r y , k tó r a  z r e s z t ą  n ig d y  e x p l i c i t s  n ie  b y ła  p rz e z  n ie g o  

p rz e d sta w io n a . D la te g o  przedm iotem  k r y ty c z n e j a n a liz y  doko­

nanej p rz e z  tę  a u to rk ę  b y ła  d e f i n i c j a  d z ie d z ic tw a  k u ltu row e­

g o , potraktow ana (z  braku d e f i n i c j i  k u ltu r y )  ja k o  d e f i n ic ja  

k u lt u r y . A . K łoskow ska z w r ó c iła  uwagę na n ie c h ę ć  O sso w sk ie ­
go do obejmowania w jednym z a k r e s ie  z u p e łn ie  różn ych  z ja w is k  

ta k ic h  ja k  postaw y i  p rzed m io ty  zew n ętrzn e . Z ty c h ż e  powo­

dów -  j e j  zdaniem  -  n ig d y  n ie  s tw o rz y ł d e f i n i c j i  k u lt u r y 1 0 .

A . K łoskow ska zwraca uwagę na a w e rsję  a u to ra  "G en e a lo ­

g i i  s p o ł e c z n e j . . . "  do łą c z e n ia  w je d n e j d e f i n i c j i  postaw  lu ­
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dzi z przedmiotami. Pisze zresztą o tym sam Ossowski, ale za­
równo jego uwagi, jak i Kłoskowskiej, dotyczą definicji kul­
tury, a nie dziedzictwa kulturowego. Pisze on, iż "obejmowa­
nie pewnych właściwości jednostki ludzkiej i pewnych wytwo-» 
rów wchodzących w skład świata zewnętrznego jest wysoce nie­
wskazane ze względów metodycznych. Tak się wprawdzie postę­
puje zwykle przy określaniu kultury (podkr. L. G.) ale też 
stąd właśnie między innymi płynie mętność tego pojęcia, któ­
ra tak fatalnie zabagnia dyskusje, jakie się wokół pojęcia 

1 1 '
kultury toczą"

Ossowski stwierdza więc tylko, iż tworząc taką właśnie 
definicje dziedzictwa kulturowego unika błędów metodyczny , 
które popełniają inni tworząc definicję kultury. Należy tak­
że dodać, że Ossowski stworzył definicję dziedzictwa kultu­
rowego, natomiast - jak już powiedzieliśmy wyżej - nigdy nie 
stworzył definicji kultury. Uważał bowiem, że w przypadku 
definicji dziedzictwa kulturowego tak skonstruowana defini­
cja jest poprawna zarówno pod względem metodycznym, jak i 
merytorycznym. Powyższe stanowisko stara się zresztą uzasad­
nić. Pakt, że do końca życia nie stworzył definicji kultury, 
świadczyłby o tym, że miał wątpliwości, czy w tym przypadku 
zachowując poprawność metodologiczną zachowa poprawność me­
rytoryczną. Daje zresztą temu wyraz w cytowanym przez A.Kłos- 
kowską liście: "Mój sprzeciw łączenia jednym terminem dyspo­
zycji i тгуtworów wynika stąd, że nie da się zbudować spoi­
stej kategorii, która by objęła jedno i drugie. Jeżeli ele­
mentami kultury są dyspozycje, to odpowiadające im wytwory 
pozostają względem nich w takim stosunku jak argument do fun­
kcji: К i f(K). Kawet w języku potocznym, który nie jest kon­
sekwentny, nie mówimy, że budowle, narzędzia, dzieła sztuki 
są częściami kultury, czy składnikami kultury, tylko, że są 
wytworami kultury albo zabytkami kultury, a więc f(K)" .

Jak już stwierdziliśmy wyżej. Ossowski tworząc defini­
cję dziedzictwa kulturowego był przekonany o jej formalnej 
i merytorycznej słuszności. Nie oznacza to jednak, że baga-
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telizował fakt, iż tak niekonwencjonalne rozwiązanie defini­
cyjne nie może być przyjęte bez zastrzeżeń. Dał temu wyraz 
pisząc: "Potocznie gdy mówi się o kulturowym dziedzictwie 
grupy społecznej, np. narodu, ma się na myśli nie tylko tzw. 
kulturę osobistą jednostek, do której sprowadzałyby się owe 
wzory reakcyj, ale również, i to może nawet przede wszystkim, 
zespół wytworów takich jak dzieła sztuki, dzieła r'ukowe, 
wytwory techniki, osiedla, instytucje. Przedmioty tego rodza­
ju są istotnie przekazywane z pokoleń na pokolenia i im w 
znacznej mierze kultura grupy społecznej zawdzięcza swą cią­
głość, w szczególności kultura społeczeństw o bardziej roz-

1 3budowanej strukturze" .
Ossowski zdawał więc sobie sprawę, że proponowana przez 

niego definicja wzbudzi zastrzeżenia. Powstaje więc pytanie, 
jakimi - oprócz poprawności formalnej - kierował się motywa­
mi. Czy te perfekcjonistyczne zamiłowania do poprawności od­
sunęły na plan dalszy ewentualne korzyści poznawcze w przy­
padku objęcia zakresem definicji także przedmiotów?.

A. Kłoskowska postawę Ossowskiego w tej sprawie oceniła 
następująco: "W dążeniu do metodologicznej elegancji nie 
chciał zaakceptować tak niejednorodnego tworu pojęciowego 
nie uwzględniając w tym wypadku jego ewentualnej operatyw­
ności poznawczej i - właśnie - jego zgodności z językiem 
głównych dyscyplin humanistycznych, który ŵytwory* czyni 
wręcz zasadniczą częścią kultury. Dla historyka sztuki, lite­
ratury, dla etnografa,tradycyjnego typu badacza k̂ultury lu­
dowej* kultura to przede wszystkim składające się na badaną
przez niego sferę zjawisk przedmioty: obrazy, rzeźby, stro-

14je ludowe, utwory literackie" .
Wydaje się, że nie tylko dążenie do metodologicznej ele­

gancji leżało u podstaw definicji dziedzictwa kulturowego, 
lecz także - a może przede wszystkim - właśnie operatywność 
poznawcza wynikająca z ograniczenia zakresu tej definicji. 
Ossowski pisze o tym wyraźnie: "Otóż takie ograniczenie ter­
minu ̂ dziedzictwo kulturowe*, ograniczenie bardzo dogodne ze
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względu właśnie na paralelizm z dziedzic" m biologicznym"1̂ . 
To dziedziczenie biologiczne było modelem dla dziedziczenie 
kulturowego. Zestawianie obu procesów: biologicznego i kultu­
rowego umożliwiło Ossowskiemu bardzo precyzyjną analizę poję­
cia dziedziczenia kulturowego jako mechanizmu przekazywania 
dziedzictwa. Również paralelizm w analizie dziedziczności 
biologicznej i dziedziczenia kulturowego przyniósł interesu­
jące rezultaty, wzbogacając terminologią zakres przeprowadza­
nych analiz. Przykładem może być przeniesienie z nauki o dzie­
dziczności takich pojęć jak cechy dominujące i cechy recesyj­
ne . Analogię tych pojęć zastosował do rozważań nad dyspozy­
cjami psychicznymi. Wynika stąd, że jego definicja dziedzic­
twa kulturowego w efekcie nie zmniejszyła, lecz zwiększyła 
"operatywność poznawczą".

Decydującym argumentem uzasadniającym przyjęcie przez 
Ossowskiego definicji dziedzictwa kulturowego o omawianym tu 
zakresie były wyniki analizy różnic między pojęciem "dorobku 
kulturalnego grupy" a "dziedzictwem kulturowym grupy". Kie 
należy mieszać dwóch zagadnień; sprawy twórczości kulturowej 
ze sprawą kulturowego dziedzictwa.

/ ■ J ■ 4
"Sprawę kulturowego dziedzictwa - pisze Ossowski - może­

my rozważać niezależnie od zagadnienia skąd wzięły się prze­
kazywane wzory ani jak powstały pewne przedmioty indy idual- 
ne, którym się w danym środowisku przypisuje specjalną war­
tość: czy zostały wytworzone w łonie tej właśnie grupy spo­
łecznej, czy przyjęte z zewnątrz. Z tego punktu widzenia two­
ry przyrody mogą pozostawać w takim samym stosunku do kultu­
rowego dziedzictwa grupy, co i dzieła ludzkie. Tatry, Bałtyk 
czy Wisła w polskim dziedzictwie kulturowym zajmują pozycję 
tej kategorii, co Zamek Wawelski albo polonezy Chopina, acz­
kolwiek ani Tatry ani Wisła w polskim dziedzictwie kulturo­
wym nie są wytworami polskiej kultury. Skoro sobie zdamy spra­
wę, że pytanie: co się w danej grupie społecznej przekazuje? 
nie jest bynajmniej równoważne pytaniu: co dana grupa stwo­
rzyła? - skoro unikniemy dwuznaczności (...) łatwiej będzie
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pogodzić się  z ograniczeniem dziedzictwa kulturowego do wzo­
rów reakcji mięśniowych, uczuciowych i  umysłowych"1**.

Dziedzictwo kulturowe nie je s t  więc jednoznaczne z kul­
turą. Кашу tu jeszcze jeden dowód na to , te Ossowski nie u- 
tożsamlał obu tych pojęć. Wynika z tego również wniosek,.te  
zakres pojęcia dziedzictwa kulturowego je s t  węższy od poję­
cia kultury, ponieważ nie obejmuje przedmiotów (wytworów kul* 
tury), ale je s t  jednocześnie szerszy, gdyż w swym aspekcie 
zlntemalizowanym obejmuje także twory przyrody,

W stosunku do pojęcia kultury, zakres pojęcia dziedzio- 
twa kulturowego je s t  węższy również w tym sensie, że nie o - 
bejmuje tych elementów kultury, które nie d ziałają  upodabnia- 
jąco, c z y li nie są przyswajane przez odbloroów. Rozszerzają 
natomiast zakres tego pojęcia wprowadzone przez Ossowskiego 
u ściślenia  te j d e fin ic ji ,  podkreślająoe, że dyspozycje psy­
chiczne kształtowane są przez "ogół wyznaczników 1 wzorów".

Reasumując, należy podkreślić, że sformułowana przez 
autora "Więzi sp o łe c z n e j..."  d efin icja  dziedzictwa kulturo­
wego jakkolw iek'ściśle związana z pojęciem kultury nie je s t  
z nią utożsamiana. Ta cecha d e fin ic ji  ma bardzo istotne zna­
czenie metodologiczne. Zwłaszcza na tle  rozpowszechnionych 
d e fin ic ji  dziedzictwa kulturowego i  tra d y cji, które w prak­
tyce stawiają znak równości między kulturą a dziedzictwem 
kulturowym (trad ycją).

Jeden z najwybitniejszych współczesnyoh socjologów ame­
rykańskich, E. S h lls , w swej ostatn iej książce będącej pre­
zentacją 1 syntezą poglądów amerykańskiej s o c jo lo g ii na te­
mat tra d y cji, niemal Identyfikuje pojęcie trad ycji z poję­
ciem kultury1^ . Definiuje on tradyoję następująco: "W naj­
zwyklejszym, najbardziej elementarnym sensie oznacza ona po 
prostu tradltum. c z y li dowolną rzecz, która je s t  przenoszo­
na lub przekazywana z przeszłości do teraźn iejszości ( s .  12). 
Słowem, tradycja oznacza "to oo je s t  przekazywane", mogą to 
być rzeczy 1 zjawiska bardzo różne: "przedmioty materialne, 
wierzenia dotyczące rzeczy wszelkiego rodzaju, wyobrażenia
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osób i  zdarzeń, zachowań i  in stytu cji (s . 12). Dodajmy, te 
ludzie, którzy obejmują we władanie cały ten dorobek przesz­
ło ś c i, nie muszą przywiązywać znaczenia do jego dawności"18.

Sformułowana przez Ossowskiego definicja dziedzictwa ' 
kulturowego, jako definicja regulująca, w dużym stopniu zmo­
dyfikowała potoczne, a takie spotykane w literaturze nauko­
wej, znaczenie tego tezminu. Kodyfikacja ta nadała temu ter­
minowi większej ostrości i  uczyniła go doskonałym instrumen­
tem analizy problemu dziedzictwa kulturowego.

OHTOLOGIA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Definicyjne trudności z pojęciem kultury 1 dziedzictwa 
kulturowego, dotyczące r e la c ji  przedmiot -  podmiot, można 
rozwiązać na gruncie f i lo z o f i i  G. Lukacsa. Stosunkiem przed­
miotu (materiału) do podmiotu (świadomości) zajął się autor 
"W prow adzenia.budując swoją ontologiczną teorię sztuki. 
Twierdził mianowicie, ie  przedmiot w sensie estetycznym nie 
is tn ie je  bez podmiotu cz y li odbiorcy. Według Luk&csa, w sztu­
ce narodziła się nowa forma przedmiotowości, która nie je st  
przedmiotowością przedstawianej rzeczywistości 1 nie je st  
również fizycznym budulcem samego dzieła. Estetyczna forma 
przedmiotowości je st  tym, oo "komunikuje" coś ludzkiej pod­
miotowości o świeoie i  człowieku. "Posąg wtedy wykracze, po­
za swój fizyczny byt (poza byciem bryłą kamienia), kiedy pod­
miot przeżywa, rozumie 1 przyswaja sobie jego treściowe i  
formalne przesłanie, to co jego fizyczny byt jedynie przeka­
zuje. W przeciwnym razie pozostaje ową bryłą kamienia. Wi­
dzimy tu jak przedmiotowość estetyczne »eależy« od podmio­
tu"19.

Już w Lukacsowskiej "Estetyce" nastąpiło wyjśoie poza 
teorlopoznawozy sposób stawiania zagadnień, a zatem poza ho­
ryzont burżuazyjnej estetyki. Jakże często w estetykach o 
nastawieniu teoriopoznawczym usiłuje się  zachować plerwszeń-

153



etwo przedmiotu przed podmiotem, a ponieważ nie rozpoczyna 
się  ta od swoistej "lokalnej" -  c z y li charakterystycznej dla 
estetycznego ustanowienia -  dialektyki, przedstawienie swoi­
stych obiektywizacji artystycznych utyka w martwym punkcie

Lukfics przecina ten gordyjski węzeł, radykalnie odwra­
cając relacje  podmiot -  przedmiot) w sztuce rodzi się  nowa 
pod względem ontologlcznym forma przedmlotowośoi, która tym 
się  różni od przyrodniczej, że przesłanką je j  bytu 1 funkcjo­
nowania je s t  odbierający podmiot -  ale wewnętrznym motorem 
je s t  mimesis przeżywanej przez ludzkość rzeczyw istości .

Wydaje s ię , że przedstawioną wyżej Łuk&csowską koncep­
cję przedmiotu estetycznego, jako nową pod względem ontolo- 
glcznym formę przedmiotowośel, można rozszerzyć 1 uogólnić 
w taki sposób, aby objąć nią problematykę dziedziotwa kultu­
rowego. Hlmo że Lukaes w swych anallzaoh estetycznych ogra­
nicza się  do d zieł sztu ki, a więc stosunkowo wąskiego zakre­
su kultury, mieszczącego się  w pojęciu kultury symbolicznej, 
natomiast Ossowski analizuje dziedzictwo kulturowe na szer­
szej płaszczyźnie (zakresowe zbieżnej z antropologicznym po­
jęciem kultury), zabieg taki wydaje się  uzasadniony metodo­
logicznie (wszak Luk&csowska ontologia dotyczy ca łości bytu 
społecznego) i  teoretycznie płodny. Uogólniając i  rozszerza­
jąc Luk&csowską koncepcję przedmiotu estetycznego powiemy, 
że dziedzictwo kulturowe stanowi specyfiozną formę przedmio- 
towości, która nie je s t  tożsama z przedmiotowością "wytworów
takich, jak dzieła sztu k i, dzieła naukowe, wytwory techniki,

21osiedla, in stytu cje" . Analizując każdy z podanych przez 
Ossowskiego "wytworów kultury” , które przez swą "przedmioto- 
wość" sprawiły ty le  kłopotów, możemy wykazać zasadność propo­
nowanej przez nas konoepeji kategorii dziedzictwa kulturowe­
go, posługując się  w znacznym stopniu argumentacją obu uczo- 
nyoh.

Posąg -  twierdzi Luk&os -  wykracza poza swój fizyczny  
byt (poza byolem bryłą kamienia), kiedy podmiot przeżywa, ro­
zumie i  przyswaja sobie jego treściowe 1 formalne przesłanie.
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Egzemplarz "Beniowskiego" -  pisze Ossowski -  w rękach Busz- 
menów byłby to: "papierowy przedmiot, upstrzony czarnymi 
znaczkami", dopiero w ręka czytającego Polaka konstytuuje 
się w przedmiot estetyczny i  wykracza -  jakby powiedział Lu- 
kaes -  poza swój fizyczny byt (byola papierowym przedmiotem) 
Idąc d a le j, powiemy za Ossowskim i  parafrazując Lukaosa, te 
Tatry wykraczają poza swój fizyczny byt (bycia górą), gdy 
są przedmiotem specyficznych przeżyć doznawanych przez Pola­
ka, dzięki skomplikowanym, odziedziczonym dyspozycjom. Kon­
tynuując zainspirowaną przez obu autorów myśl, powiemy, że 
przedmioty codziennego użytku, w specjalnych sytuacjach i  wa 
runkach zyskują dodatkową wartość. I  tak na przykład meble 
w muzeum wykraczają poza swój fizyczny byt (bycia drzewem), 
a także poza swą wartość użytkową (bycia sprzętem), gdy są 
przedmiotem percepcji w kontekście wydarzeń historycznych 
lub artystycznych. Podobnie wiejska chata i  chłopski pług 
przestają być tylko sohroniskiem i  narzędziem pracy, gdy do­
strzeżemy za poetą czas "jaki zastyga w spadziźnle dachu, w 
wygięciu rękojeści pługa".

Podobną myśl wyraził J .  Kleiner, gdy p is a ł, że do "bu­
dowli należy niebo, które się  nad nią sklepia i  teren, któ-

22ry ją  otacza 1 z którego wyrasta" .
Wydaje s ię , że omówione przykłady zdają się  potwierdzać 

wysuniętą tezę, że przesłanką bytu 1 funkcjonowania dziedzic 
twa kulturowego je s t  odbierający podmiot.

Z koncepcji Luk&csowskiej te o rii bytu społecznego wyni­
ka szereg innych im plikacji dla problematyki dziedzictwa kul 
turowego. Ograniczone ramy artykułu uniemożliwiają kontynu­
owanie tych rozważeń. Dla uniknięcia nieporozumień zaznaczyć 
należy, że ontologia bytu społecznego Luk&osa oparta je st na 
fundamentalnych zasadach Uarksowskich. Zalicza on byt spo- 
łeozny do trzech grup wielkich fora istnienlowych: bytu f i ­
zycznego, bytu organioznego i  oczywiście bytu społecznego. 
Byt społeczny może się pojawić po dokonania się  rozwoju by­
tu flzyoznego 1 organicznego, c z y li nadbudowuje się histo­
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rycznie nad nimi, choć od strony jakościowej stanowi nową 
strukturę istnieniową.

Znawca f i l o z o f i i  Luk&osa, Miklos Almasi, piszet "Luk6cs 
dzięki dokonanej przez siebie rekonstrukoji poglądów Marksa 
umożliwił stworzenie jednorodnej z m aterialistycznego punktu 
widzenia te o r ii społeczeństwa -  a to dlatego, że zlikwido­
wał ukryty Дп»1i«  (podkr. Ł. G.) czający się  między stosun­
kami bytowymi (stosunkami społecznymi) a momentami ideolo­
gicznymi traktowanymi l i  tylko jako «wytwory b ytu* "2^.

MECHANIZM SELEKCYJNY DZIEDZICZENIA KULTUROWEGO

Dziedziczenie kulturowe nie je s t  tylko procesem pomm 
żania i  kumulacji kultury. Gdyby tak się  d zia ło , współczes­
na kultura byłaby spetryfikowaną p rzeszło ścią . Ha drodze 
prostego pomnażania dziedzictwa kulturowego sta ją  dwie bar­
ie ry : biologiczna 1 społeczno-ldeologlczna. Bariera biolo­
giczna wiąże s ię  z dialektyczną zależnością między poziomem 
rozwoju kulturowego 1 biologicznego. "Człowiek je s t  -  jak  
powiada Arnold Gehien -  Is to tą  z natury kulturową, tz n ., że 
je s t  on z natury 1 dziedzictwa predysponowany w taki sposób, 
iż  wiele ze struktur te j predyspozycji wymaga tra d y cji kul­
turowej, aby móc funkojonowaó. Ale ze swej strony to one do­
piero sprawiają, że tradyeja i  kultura są dopiero możliwe. 
Powiększone kresomózgowle, które powstało dopiero wraz z do­
pełniającą kumulację tradyoją kulturową byłoby bez tych 
struktur pozbawione fu n koji. Analogicznie rzeoz się  ma z 
najważniejszą z części kresomózgowla -  ośrodkiem mowy. Bez 
jego fu n kcji nie byłoby logicznego i  pojęolowego myślenia, 
z drugiej strony nie mógłby on funkcjonować, gdyby tradycja  
kulturowa nie dostarczała mu zasobu słownego, języka wzros­
łego w toku ty sią o le e i dziejów kultury"2* .

Tak więc kumulacja dziedzictwa kulturowego napotyka 
pierwszą barierę -  próg b iologicznej możllwośol adaptacji
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kultury, stanowiący mechanism biologicznej s e le k c ji. Kumula­
cja ta Je st  Jednocześnie bodścem umożliwiającym w perspekty­
wie czasowej rozszerzenie (powięke enie kresomózgowia) zakre­
su i  "głębi" percepcji kultury przez podmiot. Drugą barierą', 
uruchamiającą Jednooześnie mechanizm selektywnego dziedzicze­
nia kultury są kulturowe, społeczne, Ideologiczne i  klasowe 
determinanty. Isto tą  tego mechanizmu Je st kategoria wartości. 
Ossowski zwracał uwagę, te : "Ogólnym elementem tych wszyst­
kich dziedziczonych postaw Je s t ,  Jak się zdaje, poczucie war­
to śc i" . Lukścs kategorii wartości poświęcił szczególną uwa­
gę. Zgodnie z przyjętą przez siebie ontologią żaden przed­
miot przyrodniczy nie Je st  wartościowy "sam w sobie". "Gdy 

człowiek pierwotny podnosi z ziemi kamień, aby go użyó np. 
Jako topór, musi trafnie rozpoznać ów związek między -  częs­
to przypadkowymi -  własnościami kamienia a jego każdorazową 
użytecznością"2^• Przedmiotom nadaje wartość możliwość ich  
spożytkowania ze względu na c e l. Tak się  ma rzecz w przypad­
ku wartości podstawowyoh. Natomiast w wartościach wyższego 
rzędu (np. etycznyeh 1 estetycznych) kryteria użyteczności 
zaznaczają się tylko pośrednio. Wartości te również wzięte 
"same w sobie" są aksjologicznie obojętne. Drugą cechą war­
to ści (oprócz użyteczności) wynikającą z je j  odniesienia do 
celów je s t  możliwość alternatywnych wyborów. W te j możliwo­
ś c i wyboru tkwi -  naszym zdaniem -  jedna z ceoh dziedzictwa 
kulturowego, którą je s t  potencjałncść.

Miernikiem wyższych wartości duohowych je s t  -  według 
Lukacaa -  gatunkowość. To Marksowskie pojęole pełni Istotną  
funkcję w koncepoji Lukltcsa. Uogólnia on Marksowskie pojęcie 
klasy w sobie 1 klasy dla sieb ie , tworząc odpowiednie poję­
cia gatunkowość! w sobie 1 gatunkowośel dla sie b ie . Gatunko­
wość w sobie to wstępna faza tworzenia wartości odnoszących 
się  do ludzkości, ale jeszcze bez uświadomienia sobie tego 
faktu (wartości te uświadamiane są jako indywidualne i  par­
tykularne) 1 faza gatunkowość! dla sieb ie , w której jednost­
ka je s t  świadoma wartości ogólnoludzkich 1 walczy o ich re­
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a liza cję  w życiu innych lu d zi. Pełne zejśole się  wartości 
indywidualnych i  gatunkowych nastąpi po zakończeniu się "pre­
h is to r ii" . Walka o urzeczywistnienie wartości gatunkowych w 
życiu jednostek stanowi s i łę  napędową h is t o r i i .  Łuk4cs twier­
d zi. że twórca» wybitna jednostka (ale nie tylko jednostka) 
wznosi się  na poziom gatunkowoścl» na poziom samowiedzy h i­
s to r ii  1 samowiedzy gatunku. Dla naszych rozważań Istotne  
je s t  stwierdzenie, że wybitne jednostki, które wznoszą się  
na poziom gatunkowoścl, które są związane z gatunkowością 
"przebłyskującą w życiu codziennym", przez co "widzą głęb iej 
i  dalej" -  tworzą wartości kultury o specjalnym charakterze. 
Wynika z tego, że wartości te mogą być w pełni przyswajane 
i  rozumiane w łańcuchu wielu pokoleń. Tworzyłyby one trzecią  
barierę w dziedziczeniu kulturowym stwarzającą jednocześnie 
potencjalne możliwości percepcji wartośoi kulturowych przez 
następne pokolenia odbiorców (stąd wieczna aktualność dzieł 
wybitnyoh twórców). Taki "przyrost wartości" może nastąpić 
także po stronie odbiorcy. Tego typu sytuaoję miał na myśli 
U.  Bachtin pisząc o "współtwórczoścl rozumiejących” nastę­
pująco: "Rozumieć tekst tak, jak rozumiał go sam autor. Ale 
rozumienie może przecież -  i  powinno -  być doskonalsze. Ro­
zumienie zatem dopełnia tekst i  je s t  ono aktywne 1 twórcze. 
Twórcze rozumienie kontynuuje tw ó rczo ść..."2 .

0 potencjalnym Istnieniu  dziedzictwa kulturowego pisze  
Ossowski: "Dziedzictwo swoje, blologiozne i  kulturowe -  tzn. 
ogół wyznaczników i  wzorów kształtujących cechy somatyczne 
i  dyspozycje psyohiczne jednostek -  grupa ludzka może *p rze- 
chowywać* w stanie potencjalnym (podkr. Ł. G.) w trojakim  
m ateriale: 1) w chromosomach, 2) w komórkach nerwowych, w 
przedmiotach świata zewnętrznego, specjalnie wytworzonych 
( . . . ) .  Poszczególne składniki dziedzlotwa kulturowego mogą 
być przechowywane w jednej lub w dwu kategoriach *m aterlału«. 
Tylko w korze mózgowej przechowują się  prawa, podania, pieś­
ni ludów, które nie znają pisma. Tylko w księgach, w kamie­
niu lub drzewie przechowują s ię  pewne treńei* których nikt
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z członków grupy nie pamięta. Takie Bapoaniane treści nogą 
po paru pokoleniaoh znowu znaleźć odbicie w когве mózgowej 
osobników, cz y li inaczej w »ży%ej pamięci* grupy. W takiej 
rew ita liza cji dziedzictwa kulturowego można widzieć analogi? 
do reaktywizacji reoeeyjnyoh genów, które prsez szereg poko­
leń przechowywały się  tylko jako utajone elementy genotypu"27. 
W rozumieniu Ossowski go potenojalne istnienie dziedzictwa 
kulturowego związane je st z brakiem zainteresowania niektó­
rymi wytworami kultury w określonym czasie, a następnie w wy­
niku zmiany sytu acji (warunków, które spowodowały brak zain­
teresowania) może nastąpić rew italizacja. V podobnym znaoze- 
niu, le cz  o Istnienia potencjalnym przedmiotu estetycznego 
mówi również Luk&es, który uważał, że: "Przedmiot artystycz­
ny potencjalnie is tn ie je  również wtedy, gdy np. jako posąg,
zakopany je s t  w ziemi, ale w rzeczywistości ożywia się  dople-

28ro podczas aktu recepojl" .
Zreferowane cechy potencjalnego istnienia  dziedzictwa 

kulturowego przejawiają się  w czterech płaszczyznach:
1 . Potenejalneśó je s t  immanentną cechą dziedzictwa kul­

turowego w związku z możliwością dokonywania przez podmiot 
alternatywnych wyborów (wartościowań) ze względu na ce l.

2 . Potencjalnośó istn ien ia  przedmiotu kultury wynikają­
ca z jego zależności od podmiotu (rew italizacja w procesie 
r e c e p c ji) .

3 . Potencjalnośó jako konsekwencja tworzenia wartości 
na poziomie "gatunkowoścl" (w pełni przyswajalnej dopiero w 
perspektywie czasowej).

4 . Potencjalnośó jako cecha inspirująca do tworzenia no­
wych wartośol przez podmiot ("twórcza" peroepcja odbiorcy).

Możemy powiedzieć, że dziedzictwo kulturowe istn ie je  po­
tencjalnie wówczas, gdy z jakichkolwiek powodów nie je st  
przedmiotem peroepcji, c z y li gdy nie funkcjonuje w indywidu­
alnej i  zbiorowej świadomości społecznej.

Ceoha potencjalnego istn ien ia  je s t  stałą  immanentną 1 
specyficzną cechą dziedzictwa kulturowego. Dziedeiotwo kultu­
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rowe byłoby w tej in terpretacji procesem cią głe j percepcji, 
konkretyzacji 1 a k tu alizacji kultury.

W procesie tym jedne wartości są akceptowane (mieszczą 
się w "żywej pamięci grupy"), a inne odrzucane. V ramach te­
go procesu odbywa się  w perspektywie historycznej kumulacja 
wartości kulturowych. W procesie wzrostu dziedzictwa kultu­
rowego można zauważyć i  wyodrębnić wątki ciągłego rozwoju, 
jak i  punkty zwrotne, w których następują gwałtowne przeobra­
żenia i  przewartościowanie dziedzictwa kulturowego.

Granice procesu wzrostu 1 kumulacji dziedzictwa kultu­
rowego wyznaczone są miejscem człowieka (ludzkiej społecz­
ności) w h is to r ii  rozwoju społecznego, z jego umiejscowie­
niem w kulturze danego okresu. Uwarunkowane są one nie tylko 
społecznie, ale i  b iologiczn ie.

Kumulacja dziedzictwa kulturowego, lub inaczej mówiąc 
rozwój kultury, odbywa się na drodze wybiórczego, selektywne­
go dziedziczenia. Ciągłość kultury realizu je się  w perspekty­
wie historycznej, w której je s t  miejsce na rew italizację war­
to ści zapomnianych i  reinterpretację wartości odrzuconych. 
Natomiast mechanizm dziedziczenia selekcyjnego związany je s t  
z cechą potencjalnego istn ien ia  dziedzictwa kulturowego oraz 
jego funkcjonowaniem w perspektywie czasowej.

Istn ien ie  w perspektywie czasowej je s t  następną immanen- 
tną cechą dziedzictwa kulturowego. Przeszłość kulturowa nie 
je s t  skamieniałym zespołem faktów, leoz podlega -  jak już po­
wiedzieliśmy wyżej -  w pewnej swej części ciągłym wyborom i  
s e le k c ji. -Z całego obszaru dziedzictwa kulturowego wydobywa­
ne są coraz to inne wartości, fak ty, akcenty. Dziedzictwo 
kulturowe w te j perspektywie doznaje przekształceń swej rze­
czyw istości. Ocena przeszłośoi kulturowej z perspektywy te­
raźn iejszości oznaoza z jednej strony zrozumienie 1 przyswo­
jenie tego, co przedtem było niemożliwe ("bariery"), z dru­
g ie j -  p ełn iejsze, "bogatsze" rozumienie przeszłości w wyni­
ku "dowartościowania" przez współczesnych. W obu przypadkach 
dochodzi do przekształcania przeszłość' kulturowej. V tym du­
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chu problem przedstawia Lukśca pisząc, te tendencja histo­
ryczna Inny kształtuje obraz, kiedy je s t  nie zrealizowana, 
a izmy i  pełn iejszy, kiedy w wyniku dalszego rozwoju docho­
dzi do pełnego ukształtowania się  realizujących ją  formacji29.

Przekształcając i  dowartościowując przeszłość kulturo­
wą, sami zmieniany dziedzictwo kulturowe, nie zawsze sobie 
z tego zdając sprawę. Często przekonani o oddziaływaniu na 
nas dziedzictwa kulturowego -  faktycznie podlegamy wpływom 
teraźn iejszości, dla której reinterpretujemy przeszłość szu­
kając w n iej jedynie uprawc cenienia i  wzorćw dla teraźniej­
szo ści.

UWAGI KOSCOWE

Spróbujmy zebrać wnioski z zarysowanej tu zaledwie pro­
blematyki dziedzictwa kulturowego.

Haleźy przede wszystkim stwierdzić, że podmiotowe uję­
cie przez autora "Więzi sp o łe cz n e j..."  problematyki dziedzic­
twa kulturowego może mieć głębsze także ontologiozne uzasad­
nienie. Badanie uwzględniające takie właśnie spojrzenie na 
omawianą problematykę otwiera interesujące perspektywy.

A. Kłoskowska, wspominając, że same postawy bez przed­
miotów (wytworów kultury) kultury nie tworzą, zauważyła, iż 
"dalsza nasilająoa się  w naszych ozasaoh refleksja wskazuje, 
że wszystkie te przedmioty są elementami kultury ze względu
na aspekt zlntemalizowany, na postawy i  uznawane intersu-

30biektywnle formułowane normy" .
Również metoda badawcza Ossowskiego, wspólnego, całoś­

ciowego potraktowania dziedzictwa, wskazanie na paralelny 
przebieg dziedzictwa biologicznego i  kulturowego, wykorzy­
stanie przy te j analizie warsztatu biologa i  socjologa świad­
czy o dużej in tu io ji badawczej uczonego. Współczesna nauka 
również idzie w tym kierunku. Świadczą o tym sukcesy szkoły 
Chomsky'ego opierające się  na wspólnych badaniach filozofów,
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biologów i  lingwistów. Jeszcze bardziej b lisk ie  metodom i  
zainteresowaniom Ossowskiego są wręcz sensacyjne w swych re­
zultatach interdyscyplinarne badania prowadzone przez twór­
ców so cjo b io lo g ii. Niewątpliwie najbardziej interesujące 
dla niego byłyby fascynujące informacje o s tr a te g ii genów i  
ich wpływie na zaohowanie człowieka. Nie mniej frapujące by­
łyby wyniki badań potwierdzające ciągłość pokoleń poprzez 
geny. Inspiracje teoretyczne wypływające z analizowanego 
przez Ossowskiego problemu dziedzictwa kulturowego w połą­
czeniu z implikacjami wynikającymi z Lukaesowskiej te o r ii  
on tologii społecznej sta ły  się  tu podstawą do zarysowania 
problematyki dziedzictwa kulturowego» byó może w dośó specy­
ficznym u jęciu . Staraliśmy się  wydobyć z całego bogactwa te­
matu te treści» które wydawały się  nam najciekawsze. Należą 
do nich niewątpliwie problemy d e fin ic ji  dziedzictwa kulturo­
wego wraz z próbą rozwiązania niektórych spornych kw estii 
teoretycznyoh (ontologla dziedzictwa kulturowego) oraz pro­
pozycje o selektywnym mechanizmie dziedziczenia kulturowego 
opartym na te o rii rzeczywistego 1 potencjalnego istn ien ia  
dziedzictwa kulturowego* Mamy również nadzieję» że udało 
nam się  wykazać celowość zestawienia poglądów: Ossowskiego 
1 Luk&csa. Przypomnijmy tu jeszcze» iż  Luk&cs w ramy swoi­
sto ści społecznej formy bytu wbudowuje moment świadomościo­
wy, tworząc jednorodną koncepcję bytu społecznego. Podkreś­
la  on przy tym prymat podejśoia ontologicznego nad socjolo­
gicznym, antropologicznym, czy psychologicznymi analizami 
aspektów zjawisk. Stąd powiązanie skomplikowanych problemów 
dziedzictwa kulturowego z jego koncepcją o n tologii społecz­
nej wydaje się  Interesujące, zwłaszcza, że f i lo z o f ia  Luk&csa 
stanowi całe bogactwo dających s ię  rozbudowywać kategorii-*1. 
Je j  twórca formułował swoje poglądy w polemice z różnymi 
nurtami filozoficzn ym i. Przedstawienie Luk&csowskich analiz  
mijałoby się jednak z celem te j p u b lik a cji. Przyjmując jego 
koncepcję "podmiotu -  przedmiotu", zdajemy sobie sprawę z 
dyskusyjności niektórych tez autora "Wprowadzenia do onto-
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logii...". Poglądy, zarówno Lukbosa jak i Ossowskiego w omó­

wionym ta zakresie» były i są przedmiotem krytycznych ana­

liz-*2. Ustosunkowanie się do tych problemów spowodowałoby 

konieczność wyjścia poza ramy zakreślonego w tym artykule 

tematu i w konsekwencji zmieniłoby jego koncepcję. Zrobiliś­

my jedyny wyjątek przytaczając opinie 1. Kłoakowskiej, po­

nieważ wskazała ona na ten problem w naukowej twórczości 

Ossowskiego» który stał się dla niniejszych rozważań zarów­

no punktem wyjścia, jak i głównym przedmiotem naszego zain­

teresowania.
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