LESZEK GOGOLEWSKI

Wokot problemdéw dziedzictwa kulturowego
(Lukacs—Ossowski)

Problematyka dziedzictwa kulturowego zawarta jest w wy-
danej w 1939 r. pracy Stanistawa Ossowskiego "Wiez spotecz-
na i dziedzictwo krwi"". Ksigzka ta stanowi rezultat wielo-
letnich badan prowadzonych przez autora w okresie od 1933
do 1938. W druku ukazata sie latem 1939 r. Drugie jej wyda-
nie z 1947 r. zawiera tak liczne uzupetnienia, ze mozna prze-
sunagé granice powstawania tej pracy do 1947 r. Historia za-
warta miedzy tymi datami (1933 - 1947) inspirowata zapewne
wiele podjetych watkéw i wycisneta swe pietno na tresci,
strukturze, a takze na polemicznej pasji autora. Rozpoczety
ten okres nieprawdopodobne "sukcesy" obltednej rasistowskiej
ideologii, a zamknety moralne i militarne kleski jej nosicie-
li. Zagadnienia rasizmu - jak stwierdzit autor w przedmowie
do Il wydania - nie wypetniajg do konca ksigzki. Dzieto to
zawiera wyniki badan nad kultura, wiezig spoteczng, oraz ana-
lize postaw spotecznych, w tym giéwnie wiary w doniostos¢
wspo6lnego dziedzictwa krwi. Z punktu widzenia postawionych
przez autora celéw, problematyka dziedzictwa kulturowego
miata wazne, jakkolwiek drugoplanowe znaczenie.

Rekonstruujgc poglady S. Ossowskiego na dziedzictwo kul-
turowe nie mozemy zapomnie¢, ze formutowane one byty niejako
na marginesie jego gtdbwnych wywodoéw i stuzyly uzasadnieniu

pogladéw autora na sprawy rasizmu. Dla nas sg one giownym
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celem. Dlatego rekonstrukcja tych pogladow wmaga uzupelnien,
ktore nie zostaly sformdonane explicite przez autora, Sle
ktore nalezy przyja¢ dla konsekwertnego przedstawienia zary-
sonanej jedynie przez Ossowskiego problematyki. Poglady au-
tora "Wiezi spolecznej..."" na dziedzictwo kulturone s3 tak
interesujace 1 dzialajg tak inspirujaco, ze zapropononanie
nonej Ich interpretacyi, uzupelnienia brakujacych ogniw, a
nawet przyjecie nowch rozwigzan sg pokusa, ktorej trudo
nie ulec.

W konsekwencji, propozycje teoretyczne przedstawione w
tym artykule sg przede wszystkim wnikiem whasnych przemys-
len 1 refleksyi, powstabych ma karwie lektury dwoch autorow.
Drugim z nich jest G. Lukacs, ktorego tworczosC naukona dzia-
4a romnie Inspirujaco. Ten Swiatonej skawy mysliciel 1 dzia-
dacz miedzynarodowy, niezwykle tworczy i1 oryginalny teore-
tk: estetyk 1 filozof, jest autorem rronumtaln%go dziela
pt. "Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego” . Ta orygi-
nalna praca (w recepcji czesto kontrowersyjna) poswiecona
ontologii spotecznej powstata u kresu jego zycia i jest w
znacznej mierze niedokonczona. Ttumacz "W prowadzenia.,.",

K. Sleczka, pisze o nim nastepujaco: "Mozna powiedzie¢, ze
wielkie dzieto o ontologii - jako opus postumum - stato sie
summg i przestaniem marksistowskiego filozofa"”~. W pracy tej,
podobnie jak w "Die.Eigenart des Aesthetischen"” (gdzie pod-
stawy swej estetyki budowal z fragmentarycznych analiz Mar-
ksa), rekonstruuje Lukacs ontologiczno-filozoficzne poglady
Marksa z jego rozproszonych pism, a przede wszystkim z mys-
li zawartych w "Kapitale” i w "Grundrisse". Wzajemny zwig-
zek miedzy "Wprowadzeniem do ontologii bytu spotecznego" a
pracami poswieconymi estetyce nie ogranicza sie do metody.
Przenika on cata problematyke dzieta.

Ossowskiego z Lukacsem tgaczy podobienstwo drogi nauko-
wej . Nie oznacza to zbieznos$ci pogladow, lecz wspdélnote nau-
kowych inspiracji. Charakterystycznym rysem biografii nauko<-
wej Lukacsa jest zakres jego zainteres vans od estetyki do



filozofii. Kie jest to wtasciwie przejscie od jednej tematy-
ki do drugiej, lecz dzielenie zainteresowan naukowych mie-
dzy tymi dyscyplinami oraz wzajemne przenikanie problematy-
ki. Lukacs rozpoczat swa droge naukowg od analiz estety.z-*
nych. Rezultaty tych analiz préobowat z powodzeniem przeto-
zy¢ na jezyk kategorii filozoficznych. Podobnie Stanistaw
Ossowski rozpoczat swa kariere naukowg od studiéw nad este-
tykg. "U podstaw estetyki” to jego ksigzka zycia. Zawarte
w niej przemyslenia i rezultaty badawcze wywarly wplyw na
wszystkie pdzniejsze prace tego uczonego. Wanalizie dzie-
dzictwa kulturowego $lady tch inspiracji sa bardzo widoczne.

Droga naukowa Ossowskiego byta nieco "krétsza" od dro-
gi Luks$csa. Od problematyki estetycznej przeszedt do socjo-
logii, nie przekraczajac jednak bariery $cisle filozoficz-
nych rozwazan. By¢ moze dlatego filozoficzne poglady Lukac-
sa, ktéry poszedt jakby "krok dalej", pozwalaja kontynuowac
problematyke zakres$long przez Ossowskiego na gruncie filo-
zofii, a prace obu autorow dostarczajg impulséw i bodzcéw
do dalszych przemyslen, umozliwiajg dostrzezenie nowych pro-
blemow.

POJECIE DZIEDZICZENIA | DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Najdawniejsze znaczenie terminu "dziedziczenie", to
dziedziczenie prawne. Jezyk potoczny znacznie rozszerzyt za-
kres tego pojecia. Biologia przejeta termin "dziedziczenie"
jako termin techniczny. Obecnie termin "dziedziczenie" uzy-
wany jest w nauce o kulturze réwniez jako termin techniczny.

Zdaniem Ossowskiego wszystkie trzy roézne znaczenia ¢',~
go terminuj dziedziczenie prawne, biologiczne i kulturowe
majg pewng wspoblna tresé pojeciowa.

Ta wspdlnota tresci przejawia sie w trzech pilaszczyz-

nach:
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1. Ye wszystkich trzech wypadkach kto$ upodabnia sie do
kogo$ innego pod jakim$ wzgledem (pod wzgledem sytuacji spo-
tecznej, podwzgledem wyposazenia biologicznego, pod wzgle-
dem cech kulturowych).

2. We wszystkich trzech wypadkach dziedziczenie opiera
sie na stosunkach jednokierunkowych: jedna strona jest prze-
kazicielem, druga strona odbiorcg i tym rézni sie dziedzicze-
nie od przebiegbw o charakterze wymiany.

3. Ye wszystkich trzech wypadkach kierunek dziedzicze-
nia jest zgodny z chronologiczng kolejnos$ciag osobnikéw: dzie-
dziczy miodsze pokolenie po starszym. Moga to by¢ miodsze i
starsze osobniki grupy spotecznej lub tancuch osobnikow, wy-
znaczony wedtug jakichs$ praw nas%epstwa. tancuch taki moze
by¢ przerwany w dowolnym ogniwie

Terminem "dziedziczenie" obejmuje wiec Ossowski zaréwno
dziedziczenie biologiczne, jak i kulturowe. Dziedziczenie
jest genus proximum w stosunku do obu tych kategorii. Cecha
wyrézniajagca dziedziczenie kulturowe jest przejmowanie pew-
nych cech przez kontakt spoteczny, ilatomiast dziedziczenie
biologiczne jest przekazywaniem cech poprzez chromosomy komo-
rek. Dziedziczenie prawne uznaje Ossowski za szczegdllny przy-
padek dziedziczenia poprzez kontakt spoteczny i jako takie
(z pewnymi ograniczeniami) zalicza do dziedziczenia kulturo-
wego .

0 dziedziczeniu (zarowno biologicznym, jak i kulturowym)
mozemy moéwié¢ tylko woéwczas, gdy mamy do czynienia z dziata-
niem upodabniajgcym. Dziedziczenia nie mozna utozsamiaé¢ z po-
dleganiem wplywom poprzedniego pokolenia poprzez kontakt spo-
teczny lub na drodze biologicznej. hHie kazdy bowiem wplyw po-
przednich pokolen na pokolenia nastepne poprzez kontakt spo-
teczny polega na upodabnianiu jednych osobnikéw do drugich.
Dziedziczenie, czyli dziatanie upodabniajgce zachodzi wow-
czas, "gdy zachodzi jaki$ zwigzek przyczynowy pomiedzy posia-
daniem jakiej$ cechy przez A i posiadaniem cechy przez B"
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Swiadomos$¢ i wola dziedziczenia ma istotny wplyw na ano
s6b przenoszenia sie dziedzictwa. Dziedziczy¢ mozna Swiado-
mie lub nieswiadomie. Dziedzictwo moze by¢é chciane lub nie-
chciane. Dotyczy to zaréwno dziedziczenia kulturowego, jak £
biologicznego. Dziedzictwo uswiadomione noze by¢ akceptowa-
ne lub Swiadomie zwalczane. Pakty te odgrywaja istotng role
w zyciu psychicznym jednostki. Szczegdlne za$ znaczenie ma
wszystko to, co jest objete tradycjg grupy spotecznej, kto-
rej cztowiek jest cztonkiem. Odwrotng role odgrywa dziedzic-
two kulturalne grupy, przed ktérag sie bronimy i ktéra chce
nas bez naszej woli wchtonac.

Dotad analizowaliSmy termin dziedziczenie jako termin
"techniczny", czyli wyjasniajacy pam mechanizm dziedziczenia
Nie jest on synonimem "przekazu". Zawiera on znacznie bogat-
szg tres$¢. Uzyskat to w wyniku konfrontacji biologicznego
mechanizmu dziedziczenia z mechanizmem spotecznym, kulturo-
wym. PrzesSledzenie analogii miedzy dziedziczeniem biologicz-
nym a dziedziczeniem kulturowym, wnikliwe zestawienie cech
wspolnych oraz odmiennych dato interesujgce wyniki. Przyrod-
niczy, biologiczny model dziedziczenia pozwala - jak sie oka
zato - nie tylko zbudowaé¢ paralelny i dychotomiczny model
dziedziczenia, ale wskaza¢ na mozliwosci wzajemnej osmozy
biologicznych i spotecznych mechanizméw dziedziczenia. Ossow
ski, jako socjolog, dazy do empirycznego ujecia problemu
dziedziczenia, stad z upodobaniem postuguje sie modelami bio
logicznymi.

Jak juz wspomnieliSmy wyzej, termin "dziedziczenie"
oznacza i wyjasnia mechanizm dziedziczenia kulturowego. Na-
lezy teraz postawi¢ pytanie» co jest przedmiotem dziedzicze-
nia kulturowego?

Przedmiotem tym jest "dziedzictwo kulturowe". Dotykamy
w tym miejscu weztowego problemu naszych zainteresowan, kté-
rym jest definicja dziedzictwa kulturowego. Wedtug Ossow-
skiego - * na dziedzictwo kulturowe grupy spotecznej skilada-

tyby sie pewne wzory reakcji miesniowych, uczuciowych i umy-

147



stowych, weditug ktérych ksztatcg sie dyspozycje czitonkéw gru
py, ale zadne prz%dmioty zewnetrzne nie wchodzityby w skitad
tego dziedzictwa" . Dziedziczy sie wiec nie przedmioty: na-
rzedzia, maszyny, budowle, rzezby, dzieta literackie i nau-
kowe, lecz postawy wobec tych przedmiotow. Przedmioty te sg
jedynie zrodiem specyficznych przezy¢ doznawanych dzieki

dyspozycjom, ktdre odziedziczyliSmy od innych i przekazemy

nastepcom.

PROBLEMY DEFINICIJI DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Stanistaw Ossowski w swojej znakomitej ksigzce pt. "U
podstaw estetyki"-’g przeprowadzit wnikliwg analize podstawo-
wych problemoéw wspéiczesnej estetyki. Metody i wyniki tych
badan z powodzeniem przekiada na jezyk kategorii socjolo-
gicznych. Podobnie, jak punktem wyjscia w jego analizach
estetycznych byto zatozenie, ze sprawdzianem wartosci este-
tycznych sa wyltgcznie przezycia estetyczne, w ktérych istot-
ng role odgrywa postawa estetyczna, tak istote dziedzictwa
kulturowego widziat w predyspozycjach i postawach.

Antonina Kloskowska w pracy pt. "Koncepcja autotelicz-
nej kultury symbolicznej" poddaje krytyce sformutowang przez
Ossowskiego definicje dziedzictwa kulturowego, a witasciwie
nie tyle definicje dziedzictwa kulturowego, co definicje
kultury, ktora zresztg nigdy explicits nie byta przez niego
przedstawiona. Dlatego przedmiotem krytycznej analizy doko-
nanej przez te autorke byta definicja dziedzictwa kulturowe-
go, potraktowana (z braku definicji kultury) jako definicja
kultury. A. Kloskowska zwrdécita uwage na niecheé Ossowskie-
go do obejmowania w jednym zakresie zupetnie réznych zjawisk
takich jak postawy i przedmioty zewnetrzne. Z tychze powo-
déow - jej zdaniem - nigdy nie stworzyt definicji kulturyl10.

A. Kloskowska zwraca uwage na awersje autora "Genealo-

gii spotecznej..." do taczenia w jednej definicji postaw lu-
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dzi z przedniotani. Pisze zresztg o tym sam Ossonski, ale za-
romo jego wegi, jak i Kloskowskiej, dotyczg definicji kul-
tury, a nie dziedzictwa kulturonego. Pisze an, 1z “‘doejmone-
nie pemych wlasciwosci jednostki ludzkiej i1 pewnych wytno-»
row wehodzacych w sklad Swiata zewnetrznego jest wysoce nie-
wskazane ze wzgleddw metodycznych. Tak sie wprawdzie poste-
puje awkle przy okreslaniu kultury (podkr. L. G.) ale tez
stad wladnie miedzy inmymi plynie metnosé tego pojecia, kio-
ra tak ﬁtalni?lzabaglia dyskusje, jakie sie wokok pojecia
kultury toczg'”

Ossonski stwierdza wiec tylko, iz tworzac takg wlkasnie
definicje dziedzictwa kulturonego unika bledow metodyczy
ktore popelniajg imi tworzac definicje kultury. Nalezy tak-
ze dodaC, ze Ossowski stworzyl definicje dziedzictwa kultu-
rorego, natomiast - jak juz powiedzielisny wzej - nigdy nie
stworzyt definicji kultury. Unvazad bomiem, ze w przypacku
definicji dziedzictwa kulturonego tak skonstruonana defini-
cja jest popravna zaromo pod wzgledem metodycziym, jak i
merytorycznym. Powzsze stanowisko stara sie zresztg uzasad-
ni¢. Pakt, z2 do ko'ca zcia nie stworzad definicji kultury,
Swiadczytby o tym, ze miak watpliwosci, czy w tym przypadku
zachowjac poprawnosC metodologiczng zachona popravnosC me-
rytoryczng. Daje zresztg temu wraz w cytonanym przez A.Klos-
konskg liscie: "Mjj sprzeciw daczenia jednym terminem dyspo-
zycji 1 ytworow wnika stad, ze nie da sie zZbudonaC Spoi-
stej kategorii, ktora by dojela jedo i1 drugie. Jezeli ele-
mentami kultury s3 dyspozycje, to odpoviadajace Im wytwory
pozostajg wzgledem nich w takim stosunku jak argurent do fun-
kejiz K 1 f(K). Kanet w jezyku potoczym, ktory nie jest kon-
selentny, nie mowinmy, ze budonle, narzedzia, dziela sztiki
s czesciani kultury, czy sikdadhikami kultury, tylko, 22 53
wytworami kultury albo zabytkami kultury, a wiec F(K)" .

Jak juz stwierdzilidny wyzej. Ossonski tworzac defini-
cje dziedzictwa kulturonego byl przekonany o jej formalrej
1 merytorycznej shusznosci. Nie oznacza to jednek, ze bega-
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telizonat fakt, 1z tak niekowencjonalne rozwigzanie defini-
oyjre nie mze byC przyjete bez zastrzezen. Dab temu wraz
piszac: ''Potocznie gdy mowi sie o kulturowm dziedzictwie
grupy spolecznej, np- narodu, ma sie ma mysli nie tylko taw.
kulture osobistg jednostek, do ktdrej spronedzalyby sie ae
wzory reakcyj, ale romniez, i to moze nawet przede wszystkim,
zespok wytwordw takich jak dziela sztiki, dziela rukone,
wytwory tedmniki, osiedla, instytucje. Przedmioty tego rodza-
Ju 53 istotnie przekazywane z pokolen na pokollenia 1 Imw
znaczrnej mierze kultura grupy spolecznej zawdziecza sng Clg-
aglo&C, w szczegdlnosci kultura spoleczeristw o bardziej roz-
budonenej strukturze'*!s .

Ossonskr zdaned wiec sobie sprane, ze proponowana przez
niego definicja wzbudzi zastrzezenia. Poastaje wiec pytanie,
Jakimi - oprocz poprawnosci formalnej - kieronak sie motywa—
mi. Czy te perfekcjonistyczne zamidonania do poprawnosci od-
surely ma plan dalszy enentualne korzySci poznawcze W przy-
padku objecia zakresem definicji takze przedmioton?.

A. Kloskowska postane Ossonskiego w te] sprawie ocenida
nastepujaco: "W dazeniu do metodologicznej elegancyi nie
dial zaakceptonaC tak niejednorodnego tworu pojecionego
nie uwzgledniajac w tym wypadku jego enentualnej operatyw-
noSci poznawczej 1 - wWasnie - jego zgodnosci z jezykiem
gtdwnych dyscyplin hurenistycznych, ktory “wytwory* czyni
wrecz zasadniczg czescig kultury. Dla historyka sztuki, lite-
ratury, dla etnografa,tradycyjnego typu badacza “ultury lu-
donej* kultura to przede wszystkim skdadajace sie ma badang
przez niego sfere zjawisk przednloty dorazy, rzezby, stro-
je ludone, utwory literackie'!

Wdaje sie, ze nie tylko cazenie do metodologiczrej ele-
gancji lezalo u podstaw definicji dziedzictwa kulturonego,
lecz takze - a moze przede wszystkim - wlasnie operatywnosc
poznawcza wnikajaca z ograniczenia zakresu tej definicji.
Ossonski pisze o tym wraznie: 'Otz takie ograniczenie ter-
minu "dziedzictwo kulturone*, ograniczenie bardzo dogodre ze
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wzgledu wiasnie na paralelizm z dziedzic® m biologiczyn' 1.
To dziedziczenie biologiczne bylo modelem dla dziedziczenie
kulturonego. Zestawianie oobu procesdw: biologicznego 1 kultu-
rornego umozliwido Ossowskiemu bardzo precyzyjng analize poje-
cia dziedziczenia kulturonego jako mechaniznu przekazywenia
dziedzictwa. Rowniez paralelizn w analizie dziedzicznosci
biologicznej 1 dziedziczenia kulturonego praynitst interesu-
Jace reaultaty, wzbogacajac terminologig zakres przepronedza—
nych analiz. Przykdladem moze byC przeniesienie z naki o dzie-
dzicznosci takich pojeC jak cechy daminujace 1 cechy recesyj-
ne . Analogie tych pojeC zastosonal do rozwazan nad dyspozy-
cjani psychiczymi. Wnika stad, ze jego definicja dziedzic-
ta kulturonego w efekcie nie zmiejsada, lecz zwiekszyda
operatywnosC poznancza' .

Decydujacym argumentem uzasadniajacym przyjecie przez
Ossowskiego definicji dziedzictwa kulturonego o amewlanym tu
zakresie byly wniki analizy roznic miedzy pojeciem *‘doraoku
kulturalnego grupy'’ a "'dziedzictwen kulturowm grupy''. Kie
nalezy mieszaC dnoch zagadhien; sprawy tworczosci kulturonej
ze sprang kulturonego dZIeleCl]I\a

"Sorane  kulturonego drietictua - pisze Cssonski - moze-
my roawazaC niezaleznie od zagadnienia skad wziely sie prze-
kazywane wzory ani jak ponstaly pewne przednioty indy idual-
ne, ktorym sie w danym Srodowisku przypisuje specjalng war-
& czy zostaly wtworzone w donie tej wladnie grupy spo-
deczre), czy przyjete z zenmgtrz. Z tego punktu widzenia two-
ry przyrody mogg pozostanaC w takim samym stosunku do kultu-
ronego dziedzictwa grugy, o 1 dziela ludzkie. Tatry, Baktyk
czy Wista w polskim dziedzictwie kulturowm zajruja pozycje
tej kategorii, @ Zanek Wanelski albo polonezy Chopina, acz-
kolwiek ani Tatry ani Wista w polskim dziedzictwie kulturo-
wym nie sg wytworami polskiej kultury. Skoro sobie zdany Spra-
we, ze pytanie: @ sie w daej grupie spolecanej przekazuje?
nie jest bynajmiej romonezne pytaniu: o dana grupa stwo-
rada? - skoro uniknieny dwznacznosci (...) datwiej bedzie
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pogodzi¢ sie z ograniczeniem dziedzictwa kulturowego do wzo-
row reakcji miesniowych, uczuciowych i umystowych"1**,

Dziedzictwo kulturowe nie jest wiec jednoznaczne z kul-
turg. Kawy tu jeszcze jeden dowdd na to, te Ossowski nie u-
tozsamlat obu tych poje¢. Wynika z tego rowniez wniosek,.te
zakres pojecia dziedzictwa kulturowego jest wezszy od poje-
cia kultury, poniewaz nie obejmuje przedmiotéw (wytworéw kul*
tury), ale jest jednoczesnie szerszy, gdyz w swm aspekcie
zIntemalizowanym obejmuje takze twory przyrody,

W stosunku do pojecia kultury, zakres pojecia dziedzio-
twa kulturowego jest wezszy roéwniez w tym sensie, ze nie o-
bejmuje tych elementéw kultury, ktdére nie dziatajg upodabnia-
jaco, czyli nie sa przyswajane przez odblorodow. Rozszerzajg
natomiast zakres tego pojecia wprowadzone przez Ossowskiego
uscislenia tej definicji, podkreslajgoe, ze dyspozycje psy-
chiczne ksztaltowane sg przez "ogét wyznacznikéw 1 wzorow".

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze sformutowana przez
autora "Wiezi spotecznej..." definicja dziedzictwa kulturo-
wego jakkolwiek'scisle zwigzana z pojeciem kultury nie jest
z nig utozsamiana. Ta cecha definicji ma bardzo istotne zna-
czenie metodologiczne. Zwitaszcza na tle rozpowszechnionych
definicji dziedzictwa kulturowego i tradycji, ktdre w prak-
tyce stawiaja znak rownosci miedzy kulturg a dziedzictwem
kulturowym (tradycja).

Jeden z najwybitniejszych wspoétczesnyoh socjologéow ame
rykanskich, E. Shlls, w swej ostatniej ksigzce bedacej pre-
zentacjg 1 synteza pogladéw amerykanskiej socjologii na te-
mat tradycji, niemal ldentyfikuje pojecie tradycji z poje-
ciem kulturyl®. Definiuje on tradyoje nastepujaco: "W naj-
zwyklejszym, najbardziej elementarnym sensie oznacza ona po
prostu tradltum. czyli dowolng rzecz, ktdéra jest przenoszo-
na lub przekazywana z przesztosci do terazniejszosci (s. 12).
Stowem, tradycja oznacza "to oo jest przekazywane™, mogg to
by¢ rzeczy 1 zjawiska bardzo rézne: "przedmioty materialne,
wierzenia dotyczace rzeczy wszelkiego rodzaju, wyobrazenia
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0sOb i zdarzen, zachowan i instytucji (s. 12). Dodajmy, te
ludzie, ktérzy obejmuja we wiadanie caty ten dorobek przesz-
tosci, nie musza przywigzywaé¢ znaczenia do jego dawnosci'18.

Sformutowana przez Ossowskiego definicja dziedzictwa
kulturowego, jako definicja regulujgca, w duzym stopniu zno
dyfikowata potoczne, a takie spotykane w literaturze nauko-
wej, znaczenie tego tezminu. Kodyfikacja ta nadata temu ter-
minowi wiekszej ostrosci i uczynita go doskonatym instrumen-
tem analizy problemu dziedzictwa kulturowego.

OHTOLOGIA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Definicyjne trudnosci z pojeciem kultury 1 dziedzictwa
kulturowego, dotyczgace relacji przedmiot - podmiot, mozna
rozwigza¢ na gruncie filozofii G. Lukacsa. Stosunkiem przed-
miotu (materiatu) do podmiotu (Swiadomosci) zajat sie autor
"Wprowadzenia.budujgc swoja ontologiczng teorie sztuki.
Twierdzit mianowicie, ie przedmiot w sensie estetycznym nie
istnieje bez podmiotu czyli odbiorcy. Wedlug Luk&csa, w sztu-
ce narodzita sie nowa forma przedmiotowosci, ktora nie jest
przedmiotowoscig przedstawianej rzeczywistosci 1 nie jest
rowniez fizycznym budulcem samego dzieta. Estetyczna forma
przedmiotowosci jest tym, oo "komunikuje" cos ludzkiej pod-
miotowosci o swieoie i cztowieku. "Posgg wtedy wykracze, po-
za swoj fizyczny byt (poza byciem bryla kamienia), kiedy pod-
miot przezywa, rozumie 1 przyswaja sobie jego tresciowe i
formalne przestanie, to co jego fizyczny byt jedynie przeka-
zuje. W przeciwnym razie pozostaje owg brytg kamienia. Wi-
dzimy tu jak przedmiotowo$¢ estetyczne »ealezy« od podmio-
tu"19.

Juz w Lukacsowskiej "Estetyce" nastgpito wyjsoie poza
teorlopoznawozy spos6b stawiania zagadnien, a zatem poza ho-
ryzont burzuazyjnej estetyki. Jakze czesto w estetykach o
nastawieniu teoriopoznawczym usituje sie zachowac¢ plerwszen-
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etwo przedmiotu przed podmiotem, a poniewaz nie rozpoczyna
sie ta od swoistej "lokalnej" - czyli charakterystycznej dla
estetycznego ustanowienia - dialektyki, przedstawienie swoi-
stych obiektywizacji artystycznych utyka w martwym punkcie

Lukfics przecina ten gordyjski wezet, radykalnie odwra-
cajac relacje podmiot - przedmiot) w sztuce rodzi sie nowa
pod wzgledem ontologlcznym forma przedmlotowosoi, ktora tym
sie roézni od przyrodniczej, ze przestankag jej bytu 1 funkcjo-
nowania jest odbierajgcy podmiot - ale wewnetrznym motorem
jest mimesis przezywanej przez ludzkos¢ rzeczywistosci

Wydaje sie, ze przedstawiong wyzej tuk&csowska koncep-
cje przedmiotu estetycznego, jako nowag pod wzgledem ontolo-
glcznym forme przedmiotowos$el, mozna rozszerzy¢ 1 uogdlnié
w taki sposob, aby objgé nig problematyke dziedziotwa kultu-
rowego. HImo ze Lukaes w swych anallzaoh estetycznych ogra-
nicza sie do dziet sztuki, a wiec stosunkowo waskiego zakre-
su kultury, mieszczgcego sie w pojeciu kultury symbolicznej,
natomiast Ossowski analizuje dziedzictwo kulturowe na szer-
szej ptaszczyznie (zakresowe zbieznej z antropologicznym po-
jeciem kultury), zabieg taki wydaje sie uzasadniony metodo-
logicznie (wszak Luk&csowska ontologia dotyczy catosci bytu
spotecznego) i teoretycznie ptodny. Uogdlniajac i rozszerza-
jac Luk&csowska koncepcje przedmiotu estetycznego powiemy,
ze dziedzictwo kulturowe stanowi specyfiozng forme przedmio-
towosci, ktéra nie jest tozsama z przedmiotowoscig "wytworéw
takich, jak dzieta sztuki, dzieta naukowe, wytwory techniki,
osiedla, instytucje"21. Analizujagc kazdy z podanych przez
Ossowskiego "wytworéw kultury”, ktoére przez swg "przedmioto-
wosc¢" sprawity tyle klopotéw, mozemy wykaza¢ zasadnos$¢ propo-
nowanej przez nas konoepeji kategorii dziedzictwa kulturowe-
go, postugujac sie w znacznym stopniu argumentacjg obu uczo-
nyoh.

Posag - twierdzi Luk&os - wykracza poza swoj fizyczny
byt (poza byolem brytg kamienia), kiedy podmiot przezywa, ro-
zumie i przyswaja sobie jego tresciowe 1 formalne przestanie.
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Egzemplarz "Beniowskiego™ - pisze Ossowski - w rekach Busz-
menéw bytby to: "papierowy przedmiot, upstrzony czarnymi
znaczkami”, dopiero w reka czytajgcego Polaka konstytuuje
sie w przedmiot estetyczny i wykracza - jakby powiedziat Lu-
kaes - poza swoj fizyczny byt (byola papierowym przedmiotem)
Idgc dalej, powiemy za Ossowskim i parafrazujac Lukaosa, te
Tatry wykraczajg poza swoj fizyczny byt (bycia gora), gdy
sg przedmiotem specyficznych przezy¢ doznawanych przez Pola-
ka, dzieki skomplikowanym, odziedziczonym dyspozycjom. Kon-
tynuujac zainspirowang przez obu autorow mysl, powiemy, ze
przedmioty codziennego uzytku, w specjalnych sytuacjach i wa
runkach zyskujg dodatkowg wartos¢. | tak na przykiad meble
w muzeum wykraczajg poza swoj fizyczny byt (bycia drzewem),
a takze poza swa warto$¢ uzytkowa (bycia sprzetem), gdy sa
przedmiotem percepcji w kontekscie wydarzen historycznych
lub artystycznych. Podobnie wiejska chata i chtopski ptug
przestajg by¢ tylko sohroniskiem i narzedziem pracy, gdy do-
strzezemy za poetg czas "jaki zastyga w spadziznle dachu, w
wygieciu rekojesci ptuga".

Podobng mysl wyrazit J. Kleiner, gdy pisat, ze do "bu-
dowli nalezy niebo, ktére sie nad nig sklepia i teren, kto-
ry jg otacza 1 z ktérego wyrasta"

Wydaje sie, ze omoéwione przykiady zdajg sie potwierdzac
wysunietg teze, ze przestanka bytu 1 funkcjonowania dziedzic
twa kulturowego jest odbierajgcy podmiot.

Z koncepcji Luk&csowskiej teorii bytu spotecznego wyni-
ka szereg innych implikacji dla problematyki dziedzictwa kul
turowego. Ograniczone ramy artykutu uniemozliwiajg kontynu-
owanie tych rozwazen. Dla unikniecia nieporozumien zaznaczyc¢
nalezy, ze ontologia bytu spotecznego Luk&osa oparta jest na
fundamentalnych zasadach Uarksowskich. Zalicza on byt spo-
teozny do trzech grup wielkich fora istnienlowych: bytu fi-
zycznego, bytu organioznego i oczywiscie bytu spotecznego.
Byt spoteczny moze sie pojawi¢ po dokonania sie rozwoju by-
tu flzyoznego 1 organicznego, czyli nadbudowuje sie histo-
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rycznie nad nimi, cho¢ od strony jakosciowej stanowi nowg
strukture istnieniowa.

Znawca filozofii Luk&osa, Miklos Almasi, piszet "Luk6cs
dzieki dokonanej przez siebie rekonstrukoji pogladow Marksa
umozliwit stworzenie jednorodnej z materialistycznego punktu
widzenia teorii spoteczenstwa - a to dlatego, ze zlikwido-
wat ukryty An»li« (podkr. £. G.) czajgcy sie miedzy stosun-
kami bytowymi (stosunkami spotecznymi) a momentami ideolo-
gicznymi traktowanymi li tylko jako «wytwory bytu* "2/,

MECHANIZM SELEKCYJINY DZIEDZICZENIA KULTUROWEGO

Dziedziczenie kulturowe nie jest tylko procesem pomm
zania i kumulacji kultury. Gdyby tak sie dziato, wspodiczes-
na kultura bylaby spetryfikowana przesztoscig. Ha drodze
prostego pomnazania dziedzictwa kulturowego stajg dwie bar-
iery: biologiczna 1 spoteczno-ldeologlczna. Bariera biolo-
giczna wigze sie z dialektyczng zaleznos$cig miedzy poziomem
rozwoju kulturowego 1 biologicznego. "Cztowiek jest - jak
powiada Arnold Gehien - Istotg z natury kulturowg, tzn., ze
jest on z natury 1 dziedzictwa predysponowany w taki sposob,
iz wiele ze struktur tej predyspozycji wymaga tradycji kul-
turowej, aby moc funkojonowad. Ale ze swej strony to one do-
piero sprawiajg, ze tradyeja i kultura sg dopiero mozliwe.
Powiekszone kresomozgowle, ktére powstato dopiero wraz z do-
petniajaca kumulacje tradyoja kulturowag bytoby bez tych
struktur pozbawione funkoji. Analogicznie rzeoz sie ma z
najwazniejszg z czesci kresomozgowla - osrodkiem mowy. Bez
jego funkcji nie byloby logicznego i pojeolowego myslenia,
z drugiej strony nie mogiby on funkcjonowac, gdyby tradycja
kulturowa nie dostarczata nu zasobu stownego, jezyka wzros-
tego w toku tysigoleei dziejow kultury"2*.

Tak wiec kumulacja dziedzictwa kulturowego napotyka
pierwszg bariere - prog biologicznej mozllwosol adaptacji
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kultury, stanowigcy mechanism biologicznej selekcji. Kumula-
cja ta Jest Jednoczes$nie bodscem umozliwiajacym w perspekty-
wie czasowej rozszerzenie (powieke enie kresomoézgowia) zakre-
su i "gtebi" percepcji kultury przez podmiot. Drugg bariera’,
uruchamiajgca Jednoozesnie mechanizm selektywnego dziedzicze-
nia kultury sg kulturowe, spoteczne, ldeologiczne i klasowe
determinanty. Istotg tego mechanizmu Jest kategoria wartosci.
Ossowski zwracat uwage, te: "Ogélnym elementem tych wszyst-
kich dziedziczonych postaw Jest, Jak sie zdaje, poczucie war-
tosci". Lukscs kategorii wartosci poswiecit szczegélng uwa
ge. Zgodnie z przyjetg przez siebie ontologig zaden przed-
miot przyrodniczy nie Jest wartosciowy '"sam w sobie". "Gdy
cztowiek pierwotny podnosi z ziemi kamien, aby go uzydé np.
Jako topor, musi trafnie rozpozna¢ 6w zwigzek miedzy - czes-
to przypadkowymi - wiasnosciami kamienia a jego kazdorazowag
uzytecznoscig'"2”e Przedmiotom nadaje wartos¢ mozliwos¢ ich
spozytkowania ze wzgledu na cel. Tak sie ma rzecz w przypad-
ku wartosci podstawowyoh. Natomiast w wartosciach wyzszego
rzedu (np. etycznyeh 1 estetycznych) kryteria uzytecznosci
zaznaczajg sie tylko posrednio. Wartosci te rowniez wziete
"same w sobie" sg aksjologicznie obojetne. Drugag cechg war-
tosci (oprécz uzytecznosci) wynikajaca z jej odniesienia do
celow jest mozliwos¢ alternatywnych wyboréw. W tej mozliwo-
Sci wyboru tkwi - naszym zdaniem - jedna z ceoh dziedzictwa
kulturowego, ktdérag jest potencjaincscé.

Miernikiem wyzszych wartosci duohowych jest - wedtug
Lukacaa - gatunkowos¢. To Marksowskie pojeole peini Istotng
funkcje w koncepoji Lukltcsa. Uogdlnia on Marksowskie pojecie
klasy w sobie 1 klasy dla siebie, tworzac odpowiednie poje-
cia gatunkowos$¢! w sobie 1 gatunkowosel dla siebie. Gatunko-
wos¢ w sobie to wstepna faza tworzenia wartos$ci odnoszacych
sie do ludzkosci, ale jeszcze bez uswiadomienia sobie tego
faktu (wartosci te uswiadamiane sa jako indywidualne i par-
tykularne) 1 faza gatunkowos¢! dla siebie, w ktdérej jednost-
ka jest Swiadoma wartosci ogdlnoludzkich 1 walczy o ich re-
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alizacje w zyciu innych ludzi. Pelne zejsSole sie wartosci
indywidualnych i gatunkowych nastgpi po zakoriczeniu sie "pre-
historii". Walka o urzeczywistnienie wartosci gatunkowych w
zyciu jednostek stanowi site napedowag historii. tuk4dcs twier-
dzi. ze twodrca» wybitna jednostka (ale nie tylko jednostka)
wznosi sie na poziom gatunkowoscl» na poziom samowiedzy hi-
storii 1 samowiedzy gatunku. Dla naszych rozwazan Istotne
jest stwierdzenie, ze wybitne jednostki, ktdére wznoszag sie
na poziom gatunkowoscl, ktdére sg zwigzane z gatunkowoscig
"przebtyskujgcag w zyciu codziennym", przez co "widzg gtebiej
i dalej" - tworzg wartosci kultury o specjalnym charakterze.
Wynika z tego, ze wartosci te moga by¢ w peini przyswajane

i rozumiane w tancuchu wielu pokolen. Tworzylyby one trzeciag
bariere w dziedziczeniu kulturowym stwarzajaca jednoczes$nie
potencjalne mozliwosci percepcji wartos$oi kulturowych przez
nastepne pokolenia odbiorcow (stgd wieczna aktualnos$¢ dziet
wybitnyoh tworcow). Taki "przyrost wartosci” moze nastgpic
takze po stronie odbiorcy. Tego typu sytuaoje miat na mysli
U. Bachtin piszac o "wspottwdorczoscl rozumiejgcych” naste-
pujaco: "Rozumie¢ tekst tak, jak rozumiat go sam autor. Ale
rozumienie moze przeciez - i powinno - by¢ doskonalsze. Ro-
zumienie zatem dopeinia tekst i jest ono aktywne 1 twdrcze.
Tworcze rozumienie kontynuuje twoérczosc¢..."2 .

0 potencjalnym Istnieniu dziedzictwa kulturowego pisze
Ossowski: "Dziedzictwo swoje, blologiozne i kulturowe - tzn.
ogo6t wyznacznikéw i wzorow ksztattujgcych cechy somatyczne
i dyspozycje psyohiczne jednostek - grupa ludzka moze *prze-
chowywac* w stanie potencjalnym (podkr. £. G.) w trojakim
materiale: 1) w chromosomach, 2) w komoérkach nerwowych, w
przedmiotach swiata zewnetrznego, specjalnie wytworzonych
(...). Poszczegdlne sktadniki dziedzlotwa kulturowego moga
by¢ przechowywane w jednej lub w dwu kategoriach *materlatu«.
Tylko w korze mdzgowej przechowujg sie prawa, podania, pies-
ni ludéw, ktdére nie znajg pisma. Tylko w ksiegach, w kamie-
niu lub drzewie przechowujg sie pewne trenei* ktérych nikt
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z cztonkdéw grupy nie pamieta. Takie Bapoaniane tresci noga
po paru pokoleniaoh znowu znalez¢ odbicie w koree mdzgowej
osobnikéw, czyli inaczej w »zy%ej pamieci* grupy. W takiej
rewitalizacji dziedzictwa kulturowego mozna widzie¢ analogi?
do reaktywizacji reoeeyjnyoh gendw, ktdre prsez szereg poko-
lenn przechowywaty sie tylko jako utajone elementy genotypu'27.
Wrozumieniu Ossowski go potenojalne istnienie dziedzictwa
kulturowego zwigzane jest z brakiem zainteresowania niekto-
rymi wytworami kultury w okreslonym czasie, a nastepnie w wwy-
niku zmiany sytuacji (warunkéw, ktdére spowodowaly brak zain-
teresowania) moze nastgpi¢ rewitalizacja. V podobnym znaoze-
niu, lecz o Istnienia potencjalnym przedmiotu estetycznego
mowi rowniez Luk&es, ktéry uwazal, ze: "Przedmiot artystycz-
ny potencjalnie istnieje roéwniez wtedy, gdy np. jako posag,
zakopany jest w ziemi, ale w rzeczywistosci ozywia sie dople-
ro podczas aktu recepojl"28.

Zreferowane cechy potencjalnego istnienia dziedzictwa
kulturowego przejawiajg sie w czterech ptaszczyznach:

1. Potenejalnesd jest immanentng cecha dziedzictwa kul-
turowego w zwigzku z mozliwoscia dokonywania przez podmiot
alternatywnych wyboréw (wartosciowan) ze wzgledu na cel.

2. Potencjalnos$d istnienia przedmiotu kultury wynikajg-
ca z jego zaleznosci od podmiotu (rewitalizacja w procesie
recepcji).

3. Potencjalnosdé jako konsekwencja tworzenia wartosci
na poziomie "gatunkowoscl” (w peini przyswajalnej dopiero w
perspektywie czasowej).

4. Potencjalnos$é jako cecha inspirujgca do tworzenia no-
wych wartos$ol przez podmiot ("twoércza" peroepcja odbiorcy).

Mozemy powiedzieé, ze dziedzictwo kulturowe istnieje po-
tencjalnie wolwczas, gdy z jakichkolwiek powodéw nie jest
przedmiotem peroepcji, czyli gdy nie funkcjonuje w indywidu-
alnej i zbiorowej Swiadomosci spotecznej.

Ceoha potencjalnego istnienia jest statg immanentng 1
specyficzng cechg dziedzictwa kulturowego. Dziedeiotwo kultu-
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rowe byloby w tej interpretacji procesem ciggtej percepcji,
konkretyzacji 1 aktualizacji kultury.

W procesie tym jedne wartosci sa akceptowane (mieszczg
sie w "zywej pamieci grupy”), a inne odrzucane. V ramach te-
go procesu odbywa sie w perspektywie historycznej kumulacja
wartosci kulturowych. W procesie wzrostu dziedzictwa kultu-
rowego mozna zauwazy¢ i wyodrebni¢ watki ciggtego rozwoju,
jak i1 punkty zwrotne, w ktérych nastepujg gwattowne przeobra-
zenia i przewartosciowanie dziedzictwa kulturowego.

Granice procesu wzrostu 1 kumulacji dziedzictwa kultu-
rowego wyznaczone sg miejscem cztowieka (ludzkiej spotecz-
nosci) w historii rozwoju spotecznego, z jego umiejscowie-
niem w kulturze danego okresu. Uwarunkowane sg one nie tylko
spotecznie, ale i biologicznie.

Kumulacja dziedzictwa kulturowego, lub inaczej mowigc
rozwdj kultury, odbywa sie na drodze wybidrczego, selektywne-
go dziedziczenia. Ciggtos¢ kultury realizuje sie w perspekty-
wie historycznej, w ktérej jest miejsce na rewitalizacje war-
tosci zapomnianych i reinterpretacje wartosci odrzuconych.
Natomiast mechanizm dziedziczenia selekcyjnego zwigzany jest
z cechg potencjalnego istnienia dziedzictwa kulturowego oraz
jego funkcjonowaniem w perspektywie czasowej.

Istnienie w perspektywie czasowej jest nastepnag immanen-
tng cecha dziedzictwa kulturowego. Przesztos¢ kulturowa nie
jest skamieniatym zespotem faktow, leoz podlega - jak juz po-
wiedzielismy wyzej - w pewnej swej czesci ciggtym wyborom i
selekcji. -Z catego obszaru dziedzictwa kulturowego wydobywa-
ne sg coraz to inne wartosci, fakty, akcenty. Dziedzictwo
kulturowe w tej perspektywie doznaje przeksztatcenn swej rze-
czywistosci. Ocena przesztosoi kulturowej z perspektywy te-
razniejszos$ci oznaoza z jednej strony zrozumienie 1 przyswo-
jenie tego, co przedtem byto niemozliwe ("bariery™), z dru-
giej - peilniejsze, "bogatsze" rozumienie przesztosci w wyni-
ku "dowartosciowania" przez wspoiczesnych. W obu przypadkach
dochodzi do przeksztatlcania przesztos¢' kulturowej. V tym du-
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chu problem przedstawia Luks$ca piszac, te tendencja histo-
ryczna Inny ksztattuje obraz, kiedy jest nie zrealizowana,
a izmy i peiniejszy, kiedy w wyniku dalszego rozwoju docho-
dzi do peilnego uksztattowania sie realizujgcych jg formacji29.

Przeksztatcajgc i dowartosciowujac przesztos¢ kulturo-
wa, sami zmieniany dziedzictwo kulturowe, nie zawsze sobie
z tego zdajac sprawe. Czesto przekonani o oddziatywaniu na
nas dziedzictwa kulturowego - faktycznie podlegamy wphwom
terazniejszosci, dla ktoérej reinterpretujemy przesztos$é szu-
kajac w niej jedynie uprawc cenienia i wzoréw dla terazniej-
szosci.

UWAGI KOSCOWE

Sprébujmy zebraé¢ wnioski z zarysowanej tu zaledwie pro-
blematyki dziedzictwa kulturowego.

Halezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze podmiotowe uje-
cie przez autora "Wiezi spotecznej..." problematyki dziedzic-
twa kulturowego moze mie¢ gtebsze takze ontologiozne uzasad-
nienie. Badanie uwzgledniajace takie witasnie spojrzenie na
omawiang problematyke otwiera interesujgce perspektywy.

A. Kiloskowska, wspominajac, ze same postawy bez przed-
miotéw (wytworow kultury) kultury nie tworzg, zauwazyla, iz
"dalsza nasilajgoa sie w naszych ozasaoh refleksja wskazuje,
ze wszystkie te przedmioty sa elementami kultury ze wzgledu
na aspekt zlntemalizowany, na postawy i uznawane intersu-
biektywnle formutowane normy"

Réwniez metoda badawcza Ossowskiego, wspoélnego, catos-
ciowego potraktowania dziedzictwa, wskazanie na paralelny
przebieg dziedzictwa biologicznego i kulturowego, wykorzy-
stanie przy tej analizie warsztatu biologa i socjologa S$wiad-
czy o duzej intuioji badawczej uczonego. Wspotczesna nauka
réwniez idzie w tym kierunku. Swiadcza o tym sukcesy szkoty
Chomsky'ego opierajgce sie na wspolnych badaniach filozoféow,
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biologow i lingwistow. Jeszcze bardziej bliskie metodom i
zainteresowaniom Ossowskiego sg wrecz sensacyjne w swych re-
zultatach interdyscyplinarne badania prowadzone przez twor-
cOow socjobiologii. Niewatpliwie najbardziej interesujace
dla niego bytyby fascynujgce informacje o strategii genow i
ich wptywie na zaohowanie cztowieka. Nie mniej frapujgce by-
tyby wyniki badan potwierdzajgce ciagtos¢ pokolen poprzez
geny. Inspiracje teoretyczne wyplywajace z analizowanego
przez Ossowskiego problemu dziedzictwa kulturowego w pota-
czeniu z implikacjami wynikajacymi z Lukaesowskiej teorii
ontologii spotecznej staty sie tu podstawg do zarysowania
problematyki dziedzictwa kulturowego» byd moze w dosé specy-
ficznym ujeciu. StaraliSmy sie wydoby¢ z catego bogactwa te-
matu te tresci» ktore wydawaly sie nam najciekawsze. Nalezg
do nich niewatpliwie problemy definicji dziedzictwa kulturo-
wego wraz z proba rozwigzania niektérych spornych kwestii
teoretycznyoh (ontologla dziedzictwa kulturowego) oraz pro-
pozycje o selektywnym mechanizmie dziedziczenia kulturowego
opartym na teorii rzeczywistego 1 potencjalnego istnienia
dziedzictwa kulturowego* Manmy rowniez nadzieje» ze udato
nam sie wykaza¢ celowos$¢ zestawienia pogladow: Ossowskiego
1 Luké&csa. Przypomnijmy tu jeszcze» iz Luk&cs w ramy swoi-
stosci spotecznej formy bytu wbudowuje moment Swiadomoscio-
wy, tworzac jednorodng koncepcje bytu spotecznego. Podkres-
la on przy tym prymat podejsoia ontologicznego nad socjolo-
gicznym, antropologicznym, czy psychologicznymi analizami
aspektow zjawisk. Stad powigzanie skomplikowanych probleméw
dziedzictwa kulturowego z jego koncepcjg ontologii spotecz-
nej wydaje sie Interesujgce, zwilaszcza, ze filozofia Luk&csa
stanowi cate bogactwo dajgcych sie rozbudowywaé kategorii-*1.
Jej twodrca formutowal swoje poglady w polemice z réznymi
nurtami filozoficznymi. Przedstawienie Luk&csowskich analiz
mijatoby sie jednak z celem tej publikacji. Przyjmujac jego
koncepcje "podmiotu - przedmiotu”, zdajemy sobie sprawe z
dyskusyjnosci niektorych tez autora "Wprowadzenia do onto-
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logii...". Poglady, zardowno Lukbosa jak 1 Ossowskiego w omo-
wionym ta zakresie» bydy i1 sg przedmiotem krytycznych ana-
liz—*2 . Ustosunkowanie sie do tych probleméw spowodowatoby
koniecznos¢ wyjscia poza ramy zakreslonego w tym artykule
tematu 1 w konsekwencji zmienidoby jego koncepcje. Zrobilis-
my jedyny wyjatek przytaczajac opinie 1. Kkoakowskiej, po-
niewaz wskazata ona na ten problem w naukowej twdrczosci
Ossowskiego» ktdry stat sie dla niniejszych rozwazan zaréw-
no punktem wyjscia, jak i gddwnym przedmiotem naszego zain-
teresowania.
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