
FRANCISZEK ZAWADZKI

O tak zwanej odpowiedzialności za siebie i przed sobą

Zw rot u ży ty  w t y t u le  n in ie js z e g o  s z k ic u , su ge ru ją cy  

n ie a u te n ty c z n o ść  o d p o w ie d zia ln o śc i za s ie b ie  i  przed sob ą, 
może bu dzić poważne z a s tr z e ż e n ia  i  zdecydowane sp rzeciw y . 

Każdy bowiem c z u je  s i ę  w j a k i ś  sposób odpow iedzialny za swo­

je  i s t n i e n i e  i  d z ia ła n ie , j e ż e l i  je  świadomie k s z t a ł t u j e ,  
a ponadto k o n tr o lu je  i  o cen ia  na w łasny u ż y te k , c z y l i  r o z l i ­

cza s ię  przed sobą samym -  własnym sum ieniem , własnym ja  -  
ze swej d z ia ła ln o ś c i  i  j e j  r e z u lta tó w . Każdy te ż  zn a jd u je  

s i ę  n ie k ie d y  w t a k i e j  s y t u a c j i ,  k tó ra  w ręcz n a k ła n ia  go do 

p o d ję c ia  o d p o w ie d zia ln o śc i przede w szystkim  za s ie b ie  i  przed 

sobą lu b  nawet t  у 1 к o za s ie b ie  i  przed so b ą . Powst э 

zatem p y ta n ie , z ja k ic h  powodów i  na j a k i e j  podstaw ie tę  
w ła śn ie  p o s ta ć  lu d z k ie j  o d p o w ie d zia ln o śc i można uznać za od­

p o w ied zia ln o ść  pozorn ą.

Zanim z o s ta n ie  przedstaw iona argum entacja na rz e c z  głów­

n ej te z y  te go  a r ty k u łu , zaznaczam , że w c a ło ś c i  poświęcony 

j e s t  on k ry ty ce  indyw idualizm u, zw łaszcza  w p o s ta c i  s k r a jn e j ,  
reprezentow anej na te r e n ie  f i l o z o f i i  wieku u b ie g łe g o  przez 
Маха S t ir n e r a , a w ż y c iu  sp o łe cz n o -p o lity cz n y m  p r z e ja w ia ją ­

cego s ię  z większym lu b  m niejszym  n a sile n ie m  w postawach i  
d z ia ła n ia c h  a n a rch iz u ją cy ch . N ie ma w ą tp liw o ś c i, że n a jw ię­

c e j  argumentów p rzeciw  skrajnem u indyw idualizm ow i d o sta rcza  

r e f le k s j a  nad lu dzką o d p o w ie d z ia ln o śc ią , przy tym argumen-
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tów d o ty cz ą cy ch  i s t o t y  spraw y. O p ie r a ją c  s i ę  na tym p rze ­

św ia d cz e n iu , upatryw ać możemy i s t o t y  indyw idualizm u s k r a jn e ­

go n ie  t y l e  w tym, i ż  p o s tu lu je  on podejmowanie o d p o w ie d zia l­

n o ś c i p rze z  je d n o s tk ę  lu d zk ą  ty lk o  za s i e b i e ,  le c z  przede 

w szystkim  w tym, że d o p a tru je  s i ę  w n i e j  jed yn ego  a u te n ty c z ­

nego e g z e k u to ra  j e j  o so ' e t e j  o d p o w ie d z ia ln o ś c i.

N a jw a ż n ie jsz ą  sprawą d la  prowadzonych tu  rozważań j e s t  

u ś c i ś le n i e  p o ję c ia  o d p o w ie d z ia ln o ś c i, n a le ż ą c e g o  do n a jb a r ­

d z ie j  w ie lo zn a czn y ch  k a t e g o r i i  f i l o z o f i c z n y c h ,  ja k  dotąd  w 

sposób d o s ta te c z n y  n ie  o b ja ś n io n e g o 1 .  W ięk szość  teo retyk ó w  

p o s łu g u je  s i ę  nim t a k ,  ja k b y  b y ło  d o k ła d n ie  wiadomo o co cho­

d z i ,  p o z o s ta w ia ją c  r z e c z  w iedzy p o to c z n e j i  zdrowemu ro z są d ­
kow i. Tymczasem ta k  zwany zdrowy ro z są d e k  może w pewnych oko­

l ic z n o ś c ia c h  n a k ła n ia ć  do p o d ję c ia  j a k i e j ś  o d p o w ie d z ia ln o ś c i, 

a le  rów nież do j e j  u n ik a n ia  lu b  j e j  w y p iera n ia  s i ę .  N atom iast 

w św iadom ości p o to c z n e j p o ję c ie  "o d p o w ie d z ia ln o ś ć "  w ystępu­

je  n ie k ie d y  w z a sa d n icz o  ró żn y ch  z n a c z e n ia c h . Przytoczm y waż­

n ie js z e  z n ic h . Być odpow iedzialnym  może z n a c z y ć : być spraw­

c ą , winnym, kom petentnym , godnym z a u fa n ia ; a ta k ż e :  d o s ta r ­

czać p o r ę k i , s p e łn ia ć  p o le c e n ia  i  normy, dokonać p rze w in ie ­

n ia , w ziąć  na s ie b ie  s k u tk i  w łasn ych  d z ia ła ń , s p e łn ia ć  ja k ą ś  

fu n k c ję  sp o łe c z n ą  (d o b rze  lu b  ź l e ) .

Po p ierw sze  -  tr z e b a  zdać so b ie  w yraźn ie sprawę z r ó ż ­

n ic y  ( a le  ta k ż e  zw iązku) z a c h o d z ą c e j m iędzy tzw . odpowie­

d z ia ln o ś c ią  obiektyw ną to w a rzy szą cą  ja k iem u ś faktycznem u 
spraw stw u, św iadom ością o d p o w ie d z ia ln o ś c i o p a r tą  na in t e r s u -  

b iek ty w n ej i  w ią ż ą c e j w iedzy o własnym d z ia ła n iu  i  je g o  r e ­

z u l ta ta c h  o ra z  poczuciem  o d p o w ie d z ia ln o ś c i w yrażającym  emo­

c jo n a ln e  zaan gażow an ie . Można s o b ie  p r z e c ie ż  n ie  uświadam iać 

za k re su  i  c ię ż a r u  w ła sn e j o d p o w ie d z ia ln o ś c i o b ie k ty w n e j, a 
z d r u g ie j  s tro n y  czu ć s i ę  odpow iedzialnym  za z d a rz e n ia  i  

s ta n y  r z e c z y , za k tó r e  -  o b ie k ty w n ie  r z e c z  b io r ą c  -  n ie  po­

nosim y j e j .

Po d ru g ie  -  r o z p a tr u ją c  k r y ty c z n ie  o d p o w ie d zia ln o ść  za 

s ie b ie  i  p rze d  so b ą , mam na m y ś li  ta k ie  j e j  p o c z u c ie , gdy
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owo "za  s ie b ie  i  przed sob ą" m iałoby zach od zić jed n o cze śn ie  
i  n ie r o z łą c z n ie , co przy s k r a jn ie  in dyw idu alistyczn ym  sposo­

b ie  m yślen ia  może być odnoszone do d łu ższy ch  okresów , a na­

wet obejmować c a łe  lu d z k ie  ż y c ie  i  wyrażać s ię  w form u le : 
zawsze ty lk o  za s ie b ie  i  przed so b ą . J e ż e l i  nawet zgodzimy 

s i ę ,  że na poziom ie "p o cz u c ia "  o d p o w ie d zia ln o śc i ta k i  sta n  

rz e cz y  j e s t  do pom yślen ia , to  p rze czy  temu obiektyw na w iedze, 

n ie  mówiąc ju ż  o dośw iadczeniu  fa k ty cz n e g o  spraw stw a, k tó re  

j e s t  u działem  każdego d z ia ła ją c e g o  podm iotu.

Po t r z e c ie  -  w a r ty k u le  tym, z d a ją c  so b ie  sprawę z do­

konywanego w ła śn ie  u p ro sz cz e n ia , sprowadzimy o d p ow iedzial­
ność lu d zk ą  w znaczen iu  pozytywnym do fenomenu p o r  ę к i .  

In a c z e j mówiąc, być odpow iedzialnym  będzie  tu  oznaczać r ę ­

c z e n ie  za c o ś , w s z c z e g ó ln o ś c i  za w artość pozytywką w łasnych 

lu b  cudzych d z ia ła ń . I s t n ie ją c a  l i t e r a t u r a  f i lo z o f ic z n a  po­

dejm ująca problem o d p o w ie d z ia ln o śc i, a czk o lw iek  z różnych po­

z y c j i  te o re ty cz n y c h  i  św iatopoglądow ych, upoważnia do ta k ie ­

go w ła śn ie  rozum ienia i s t o t y  o d p o w ie d z ia ln o śc i.
P rzy  takim  p o sta w ien iu  sprawy można n ie  sp otka ć s ię  z 

żadnym zarzutem  czy  sprzeciw em . Każdy bowiem może przyznać -  

o p ie r a ją c  s i ę  na dośw iadczeniu  czerpanym z ż y c ia  codzienne­
go -  że niem ożliw e j e s t ,  aby p rzez c a łe  ż y c ie  być odpowie­

dzialnym  r z e c z y w iś c ie  lu b  nawet ty lk o  czuć s ię  odp ow iedzial­

nym przede w szystkim  (lu b  ty lk o )  za s ie b ie  i  przed so b ą . N ie­

m niej omawiany tu  ro d za j p o czu cia  o d p o w ie d zia ln o śc i sta n o ­

w ić może życiow ą maksymę, w k t ó r e j  m iałaby s ię  wyrażać ja k a ś  
mądrość ży cio w a, co prawda niekonsekw entna, a le  i  sp o łe c z n ie  

sz k o d liw a . Ukazanie j e j  te o r e ty c z n e j n iepopraw ności i  spo­

łe c z n e j sz k o d liw o ś c i j e s t  zadaniem n ie w ą tp liw ie  ważnym, do 
k tó re g o  wykonania p rzy czy n ią  s i ę ,  być może, wypowiadane tu  

uw agi.
Nie n eg u ją c  zatem I s t n ie n ia  ta k ic h  s y t u a c j i ,  w k tó ry ch  

czujemy s i ę  o d p o w ie d zia ln i przede w szystkim  za s ie b ie  lu b  

przede w szystkim  przed sobą samym, przyjm u jąc do wiadomości 

p o g lą d , że w szcz e g ó ln y ch  przypadkach ta k ie  p o czu cie  odpo­
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w ie d z ia ln o ś c i  za s ie b ie  i  przed  sobą je d n o c z e śn ie  i  n ie r o z -  
d z ie ln ie  może z n a le ź ć  mocne ugruntow anie w lu d z k ie j  p s y c h ic e , 

a nawet można prćbować "o b ie k ty w n ie "  u za sa d n ia ć  s k ła d a ją c e  

s i ę  na n ie  t r e ś c i ,  winniśmy p o sta w ić  p rzy n ajm n iej n a s tę p u ją ­

ce p y ta n ia . Czy ta k ie  w ła śn ie  (w yjątkow e) s y tu a c je  stan ow ić 

mogą w ła ściw y  przedm iot rozważań z m ie rz a ją c y ch  do o p isu  i  ob­

ja ś n ie n ia  z ja w isk a  o d p o w ie d z ia ln o śc i w je g o  in t e g r a ln o ś c i  i  

zn aczen iu  d la  ż y c ia  jednostkow ego i  sp o łe c z n e g o ?  Czy dośw iad­

c ze n ie  lu d z k ie j  o d p o w ie d z ia ln o śc i (w s z c z e g ó ln o ś c i  -  w ła sn e j)  

n ie  d e te rm in u je  w ręcz in n ego p o d e jś c ia  badaw czego, ta k ie g o  

m ia n o w icie , k tó re  przedm iotu  i  eg ze k u to ra  o d p o w ie d z ia ln o śc i 

d o p a tru je  s i ę  poza podmiotem tę  o d p o w ie d zia ln o ść  ponoszącym 

lu b  podejm ującym ? Co to  z n a c z y , że cz ło w ie k  j e s t  podmiotem 

o d p o w ie d z ia ln o śc i lu b  j e j  przedm iotem ?

B io r ą c  za punkt w y jś c ia  podstawową te z ę  r e la c y jn e j  kon­

c e p c j i  o d p o w ie d z ia ln o śc i (n a jb a r d z ie j  sensow nej z m ożliw ych) 

g ło s z ą c ą , że o d p o w ie d zia ln o ść  za ch o d zi zawsze w edług r e l a c j i  

tró je le m e n to w e j ty p u ; podm iot -  przedm iot -  p od m iot, k ry ty k o ­

wany tu  ty p  p o cz u c ia  o d p o w ie d z ia ln o śc i możemy p r e c y z y jn ie  o -  

k r e ś l i ć  ja k o  t a k i ,  k tó r y  u tożsam ia w s z y s tk ie  t r z y  elem enty 

t e j  r e l a c j i .  Innymi s ło w y , z d a n ie ; " J a  odpowiadam za co ś 

przed  k im ś" byłoby równoważne z d a n iu : " J a  odpowiadam za s i e ­

b ie  p rze d  sob ą" -  lu b  p rze z  n ie  lo g ic z n ie  p o p rzed zon e . S tą d  

że je s te m  odp ow ied zia ln y  za s ie b ie  i  przed  sobą w ynikać by 
m iała  moja o d p o w ie d zia ln o ść  przed  innymi ludźm i za ja k ie ś  

przedm ioty  wobec mnie zew n ętrzn e .

In d y w id u a lis ta  s k r a jn y  chce rę c z y ć  (odpow iadać) ty lk o  

za s ie b ie  i  przed  sobą i  w tym s e n s ie  n ie  może te ż  n ie  być 

e g o i s t ą .  Rozprawa Маха S t ir n e r a  "D er E in z ig e  und s e in  E ig e n - 
tum" wypowiada t ę  te z ę  e x p l i c i t e .  Znajdujem y w n i e j  sugestyw ­

ną argum en tację na r z e c z  p r z e św ia d c z e n ia , że d la  " j a ” ty lk o  

" j a "  j e s t  w a r to ś c ią , że zasada egoizm u j e s t  n a jb a r d z ie j  au­
te n ty cz n ą  zasadą ż y c ia  jed n o stk o w ego , d z ia ła n ia  i n s t y t u c j i  

s p o łe c z n o -p o lity c z n y c h  i  r e l i g i j n y c h .  C z ło w ie k  j e s t  wpraw­

d z ie  n a k ła n ia n y  i  przymuszany do uznawania in n ych  w a r to ś c i
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ja k o  równie ważnych, a nawet w a żn ie jszych  n iż  je g o  indywidu­
a ln e  " j a " ,  a le  j e s t  to  nieuprawniona przem oc, k tó r e j dopusz­

c z a ją  s ię  na je d n o stc e  społeczeń stw o i  je g o  i n s t y t u c je ,  cho­

c ia ż  same k ie r u ją  s ię  w ostatecznym  rachunku również zasedą' 
egoizm u. Podejmowanie o d p o w ie d zia ln o śc i ty lk o  za s ie b ie  1 

przed sobą byłoby jedyną sk u teczn ą  obroną i  n a tu ra ln ą  reak­
c ją  na egoizm  sp o łe cze ń stw a , w ładzy (w ładców ), a także Boga.

Sławna w swoim c z a s ie  rozprawa S t lm e r a  p osiad a  d z is ia j  

w artość przyn ajm n iej pod jednym względem . U to ż sa m ia ją c  tr z y  
różne elem enty r e l a c j i ,  według k t ó r e j  zach odzi o d p ow iedzial­
n o ś ć , u k a zu je  sposób m yślen ia  u n iem o żliw ia ją cy  tw orzen ie  ja ­
k ie jk o lw ie k  sensow nej k o n c e p c ji  czy t e o r i i  te g o  z ja w isk a  -  

sposób m y ślen ia  g r a n ic z n y .

Indyw idualizm  sk ra jn y  n ie  może przyjmować i s t n ie n ia  ja ­

k ie g o ś  " j a "  o g ó ln eg o , a b s tr a k c y jn e g o , gdyż p rze czy łb y  same­

mu s o b ie . Przyjmowane przezeń " j a "  ja k o  przedm iot odpowie­

d z ia ln o ś c i  musi być konkretne 1 jed n ostk ow e, a poza tym w łas­
n e . Każde jednak " j a "  konkretne i  jednostkow e, rozpatrywane 

ja k o  przedm iot o d p o w ie d z ia ln o śc i, ja w i s i ę  w p o s ta c i  u z a le ż ­

n io n e j od św iata  zew nętrznego i  je g o  p o szczegó ln y ch  elemen­
tów , w s z c z e g ó ln o ś c i  m a te r ia ln y c h . O dpow iedzialność za s i e ­

b ie  zatem musi być poprzedzona o d p o w ie d zia ln o śc ią  za dobra 1 

w a r t o ś c i ,  d z ię k i  którym moje " j a "  i s t n i e j e  i  podejm uje ja k ą ­

k o lw iek  o d p o w ie d zia ln o ść . S tw ierd zen ie  to  n ie  d otyczy  ty lk o  
" j a "  a b so lu tn e go  (o i l e  ta k ie  i s t n i e j e ) ,  n ie za le ż n e g o  od cze­

go kolw iek  poza sobą samym. Tylko  w tym wypadku zasada odpo­

w ie d z ia ln o ś c i  " t y lk o  za s ie b ie  i  przed sobą" m iałaby j a k i ­
kolw iek  sen s poznawczy -  a b so lu t może być p o ję ty  ja k o  b y t , 

k tó re g o  i s t o t ę  stanow i tożsam ość tr z e c h  wymienionych wyżej 
elementów r e l a c j i  o d p o w ie d zia ln o śc i (d e cy d e n ta , przedm iotu , 

e g z e k u to r a ) . V te n  sposób zrozum ieć można H eglow ski rozum 

a b so lu tn y , a ta k że  id e ę  Boga c h r z e ś c ija ń s k ie g o , k tó re go  -  na­
wiasem mówiąc -  S t ir n e r  o k r e ś la  we wspomnianej pracy jako  

n ajw ięk szego  e g o i s t ę .
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Sprow adzając jed n ak  sprawę "na z ie m ię " , r o z p a tr u ją c  od­

p o w ie d zia ln o ść  ja k o  niezbyw aln y moment lu d z k ie g o  i s t n i e n i a  

i  d z ia ła n ia  w śro ło w isk u  p rz y ro d n icz o -sp o łe cz n y m , p o s tu la t  

o d p o w ie d z ia ln o śc i ty lk o  za s ie b ie  i  przed  sobą może być od­

czyta n y  ja k o  wyraz buntu je d n o s tk i  wobeo o k r e ś lo n e j r z e c z y ­

w is t o ś c i  s p o łe c z n o -p o l i t y c z n e j ,  ja k o  p ra g n ie n ie  wyzw olenia

s i ę  spod wpływów sp o łeczeń stw a  zorganizow anego w sposób u n ie -
o

m o ż liw ie ją cy  pełn y  rozw ój lu d z k ie j  in d y w id u a ln o ści ,

J e ż e l i  jed n ak  p o tra fim y  zrozum ieć i  u za sa d n ić  tr o s k ę  

każdego cz ło w iek a  o s ie b ie  sam ego, k t ó r e j  a u te n ty cz n o ść  on 

sam może o ce n ić  n a jp e ł n ie j ,  j e ż e l i  nawet zgodzim y s i ę  ta k ie  

postępow anie nazwać podejmowaniem o d p o w ie d z ia ln o ś c i, to  p rze­

c ie ż  fa k ty c z n e  j e j  pon oszen ie  zrozu m iałe  j e s t  ty lk o  w tedy , 

gdy j e s t  ona r o z lic z a n a  p rze z  j a k i ś  inny p od m iot, ponadto -  
za przedm iot wobec n io h  zew n ętrzn y . W sp ó łu czestn ictw o  pod­

miotów w tym , co zaoh od zi w o b rę b ie  w sp óln ej d la  n ich  d z ie ­

d z in y  przedm iotow ej stan ow i podstawę r z e c z y w is te g o  (o b ie k ­

tyw nego) pon oszen ia  o d p o w ie d z ia ln o ś c i, do k t ó r e j  można s ię  

wprawdzie n ie  poczuw ać, za co jed n ak  (n ie ja k o  dodatkowo) po­

n o s i  s i ę  rów nież o d p o w ie d z ia ln o ść .

Bez uznania te g o  w sp ó łu c z e s tn ic tw a , stan ow iącego  i s t o ­

tę  podm iotu o d p o w ie d z ia ln o ś c i, można z ja w isk o  to  pojmować w 
sposób z u p e łn ie  dow olny, a nawet uznać j e  za f i k c j ę  -  p o c ią ­

g a n ie  do o d p o w ie d z ia ln o śc i odebrać ja k o  krzyw dę. W olność na­

le ż a ło b y  rozum ieć n ie  ja k o  r a c jo n a ln e  p rze zw y cię że n ie  se -io - 

w o l i ,  le c z  ja k o  samowolę w ła ś n ie .

U znaniu o d p o w ie d z ia ln o śc i przed  innym i ludźm i za f i k c j ę ,  

podobnie ja k  u tożsam ian iu  w o ln o śo i z samowolą zap rzecza  je d ­
nak p ra k ty k a  ż y c ia  i  d z ia ła n ia  co d zie n n e g o , od k t ó r e j  wpraw­

d z ie  można u c ie k a ć  w a b s tr a k c je  1 g ł o s i ć  dowolne p o g lą d y , 

np . na tem at n atu ry  b y tu , p ie rw s z e j p rzy czy n y , p o czątk u  i  

c e lu  h i s t o r i i  l t p . ,  k tó ra  jed n ak  p rzyw ołu je  nas do odpow ie-
il

d z ie ln o ś c i  w sk azu jąc n iepodw ażaln ość p rzyn ajm n iej n a s tę p u ją ­

cych  stw ie rd z e ń t
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- człowiek występuje jako podmiot tylko dzięki swej 

świadomie kierowanej aktywności (działaniu) posiadającej zna­

czenie dla innych ludzi;

- odpowiedzialnym może być tylko człowiek jako jednost­

ka psychofizyczna współuczestnicząca w życiu społecznym w 

określonym czasie i miejscu;

- człowiek jest podmiotem lub przedmiotem odpowiedzial­

ności tylko dzięki owemu współuczestnictwu;

- każda rozpoznawalna relacja typut podmiot - podmiot 

zapośredniczona jest przedmiotowo, tzn. Jest pochodną rela­

cji podmiot - przedmiot - podmiot;

- główną treścią doświadczania odpowiedzialności jest 

to, że odpowiada ktoś za coś i przed kimś.

W świetle powyższych stwierdzeń, bynajmniej nie odkryw­

czych, a przy tym uzasadnionych wystarczająco w rozlicznych 

pracach naukowych, postulat podejmowania odpowiedzialności 

"tylko za siebie i przed sobą" nie posiada żadnego konstruk­

tywnego znaczenia teoretycznego, a praktycznie rzecz biorąc 

jest niemożliwy do spełnienia.

W szczególności nie uwzględnia on innej doniosłej praw­

dy, ukazującej odpowiedzialność jako współodpowiedzialność 

ludzi za doniosłe dla ich wspólnoty wartości i dobra, sta­

nowiącą istotny moment więzi społecznej, solidarności stwier- 

dzalnej w  określonych grupach społecznych, jak np. naród, 

klasa społeczna czy choćby grupa zawodowa. Postulat podejmo­

wania odpowiedzialności tylko za siebie i przed sobą stanowi 

zawsze jakieś zagrożenie dla ludzkiej wspólnoty, a ponadto 

jako wypowiedziana deklaracja konkretnej jednostki może sta­

nowić powód do wykluczenia jej z tej wspólnoty.

Podstawowym czynnikiem tworzącym ludzkie wspólnoty jest 

zawsze jakiś przedmiot (wartość), ogólniej - dziedzina przed­

miotowa, za którą podejmuje się współodpowiedzialność. Owym 

wspólnym przedmiotem odpowiedzialności nie może być tylko 

i wyłącznie czyjeś indywidualne "ja", nawet jeżeli chodzi o 

wybitną indywidualność i twórcę szczególnie cennych dla owej
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wspólnoty dóbr i wartości. Wielkość jednostki ludzkiej wyra­

ża się w jej uprzedmiotowionych wytwciach, stanowiących właś 

ciwy przedmiot odpowiedzialności, ze względu na które ich 

twórca może być otaczany szczególną ochroną, podejmowaną 

spontanicznie. Nie stanowi to jednak żadnego wsparcia, a na­

wet usprawiedliwienia dla postawy wyrażającej się w deklara­

cji podejmowania odpowiedzialności tylko za siebie i przed 

sobą. A gdy się zważy, że "ja" jest pojmowane niekiedy jako 

ta sfera podmiotowości jednostkowej, która ciągle wymyka się 

uprzedmiotowieniu lub określane jest jako "nicość"^, to mó­

wienie o "ja" jako przedmiocie odpowiedzialności traci jaki­

kolwiek sens, tak jak i wszelkie rozważania o podmiotowości 

w abstrakcji od przedmiotowości,

Z powyższych uwag można - jak sądzę - wyciągnąć wniosek 

iż raczej przedmiot odpowiedzialności, pojmowany właśnie ja­

ko "nie-ja", posiada szczególnie ważne znaczenie dla kształto 

wania się świadomości i poczucia odpowiedzialności, nie mó­

wiąc już o obiektywnym "poziomie" tego fenomenu. Refleksja 

nad możliwościami tworzenia jakiejś koncepcji odpowiedzial­

ności na gruncie filozofii (antropologii, etyki) skrajnie 

indywidualistycznej, a przy tym i subiektywistycznej, prowa­

dzi w sposób sensowny do odkrycia ważności zasady przedmio­

towości, podkreślającej priorytet przedmiotu wobec podmiotu 

odpowiedzialności.

Chodzi przede wszystkim o rozstrzygnięcie ważnego dyle­

matu, jaki pojawia się bardzo często, gdy przychodzi rozli­

czać własne i cudze działanie, określić je ze względu na to­

warzyszącą mu odpowiedzialność. Działanie to mianowicie może 

być prowadzone przede wszystkim ze względu na jego przedmiot 

bądź przede wszystkim z uwagi na podmiot (egzekutora odpowie 

dzielności). W obydwu wypadkach odpowiedzialność wyrastająca 

w działaniu zyskuje inną jakość, zarówno prakseologiczną, 

jak moralną, a także polityczną. Czy mamy uznać priorytet 

"odpowiedzialności za" wobec "odpowiedzialności przed", czy 

odwrotnie? Czy mamy działać przede wszystkim ze względu na
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własne potrzeby, aspiracje, upodobania, czy głównie z uwagi 

na przedmiot i jego wartościowość, czy przede wszystkim ma­

jąc na uwadze podmiot rozliczający nasze działanie - jego 

upodobania, skłonności, słabości itp.? Odpowiadając na te 

pytania, zająć możemy postawę indywidualistyczno-egoistycz- 

ną, subiektywistyczną lub obiektywistyczną wobec własnej 

czy cudzej odpowiedzialności.

Zasada przedmiotowości opowiada się oczywiście za obiek­

tywizmem, uznającym w przedmiocie i jego wartościowości pod­

stawowy "miernik" odpowiedzialności, jej zakresu i "głębo­

kości". Domaga się takiego pojmowania relacji podmiot - przed­

miot, które uwzględniałoby przede wszystkim kwalifikacje 

przedmiotu i jego znaczenie dla podmiotu. Nie zmierza bynaj­

mniej do całkowitego i mechanicznego podporządkowania pod­

miotu przedmiotowi, przeciwstawia się w szczególności reifi- 

kacji człowieka i sprowadzeniu go do narzędzia służącego re­

alizacji jakichś celów pozaludzkich, a tym bardziej wro­

gich człowiekowi. Zmierza do upowszechnienia prawdy, że 

"człowiek staje się człowiekiem dzięki poświęceniu się temu, 

co inne", co może być odczytane: podmiot tworzy swą podmioto­

wość tylko poprzez priedmiotowość - odpowiedzialność za s ię  
bie konstytuowana jest poprzez podejmowanie odpowiedzialno­

ści przede wszystkim za to, co obiektywne i nie tylko dla 

mnie stanowi wartość.

Wbrew postawom indywidualistycznym i subiektywistycz- 

nym wypada w tym miejscu wskazać jeszcze inną zasadę, pozo­

stającą w  związku z zasadą przedmiotowości. Chodzi mianowi­

cie o wymóg podejmowania odpowiedzialności przez poszczegól­

nych ludzi za przedmioty (dobra, wartości) dla nich wspólne, 

a więc o zasadę jedności przedmiotu odpowiedzialności lub 

raczej jedności określonej dziedziny przedmiotowej. Postu­

lat ten wymaga dodatkowych objaśnień.

Domaganie się określania i podejmowania odpowiedzialno­

ści przede wszystkim ze względu na wspólny przedmiot zakła­

da istnienie wiedzy o tym przedmiocie lub możliwość jej osią-
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g n ię c ia  i  d z ię k i  temu porozu m ien ia co do je g o  w a rto ścio w o ­
ś c i  i  in te rsu b ie k ty w n e g o  (s p o łe c z n e g  ) z n a c z e n ia . P rzy  r ó ż ­

nych p rze d m io ta ch  d z ia ł a n i a ,  p o s ia d a ją c y c h  różne w ła ściw o ­

ś c i  bytowe (c h a r a k te r y s ty k ę  o n ty c z n ą ) porozum ien ie to  j e s t  

m ożliw e ty lk o  w ted y , gdy dane są  z w ią z k i zach od zące m iędzy 

p o szcze gó ln y m i p rzed m io tam i, n p . w p o s t a c i  o k re ś lo n e g o  s y s ­

temu w a r t o ś c i ,  rozpoznaw anego i  uznaw anego. Zwróćmy uwagę, 

że d z ia ła n ia  prowadzone w ró żn y ch  uwarunkowaniach s p o łe c z ­

n o -p o l i t y c z n y c h , o b ję t e  różnym i system am i norm, n p . m oral­

n ych , mogą być nawet ze sobą s p r z e c z n e , c h o c ia ż  skierow ane 

są  na te  same p rz e d m io ty , i  p r z y b ie r a ć  formę w a lk i z b r o jn e j .  
R o z p a tr z e n ie  sprawy o d p o w ie d z ia ln o ś c i z a ch o d z ą ce j w ta k ic h  

d z ia ła n ia c h , bez o d n o szen ia  j e j  do o k re ś lo n e g o  system u p o - 

lity c z n o -m o r a ln e g o , w ydaje s i ę  n ie m o ż liw e .

Z asad a je d n o ś c i  p rzed m iotu  o d p o w ie d z ia ln o ś c i domaga 

s i ę ,  by p rzed m io ty  s ta n o w ią ce  r z e c z y w iś c ie  w spólne d z ie d z i ­

ny d z ia ła ń  z o s t a ły  za ta k ie  uznane o ra z  by tw orzyć tę  je d ­

ność w szę d zie  tam , g d z ie  j e s t  to  m ożliw e i  p ożądan e. Wiąże 
s i ę  to  z zagadn ien iem  i s t n i e n i a  i  rozw oju  w sp ó ln o t m oral­

nych i  p o l i ty c z n y c h , a w a s p e k c ie  uniw ersalnym  d o ty c z y  i d e i  

je d n o ś c i  lu d z k o ś c i  pojmowanej ja k o  w a rto ścio w y  c e l  d z ia ł a ­
n i a .  O d p o w ied zia ln o ść  każdego cz ło w ie k a  p o ję ta  u n iw e r s a l is -  

t y c z n ie  ma za sw ój przedm iot -  w o sta te czn y m  rachunku -  t e  

same w a r t o ś c i .  Z a sa d a  je d n o ś c i  p rze d m io tu  o d p o w ie d z ia ln o ś c i 

zm ierza do wykrywania i  tw o rze n ia  p rzede w szy stk im  t e g o , 

co lu d z i  ł ą c c y .

Pow yższe uwagi prowadzą do n a s tę p u ją c y c h  w niosków , 

godnych u w a gi, gdy zastanaw iam y s i ę  nad problemem odpowie­

d z ia l n o ś c i :
-  o d p o w ie d z ia ln o ść  j e s t  w i s t o c i e  sw ej z ja w isk ie m  spo­

łeczn ym , p o sia d a ją cy m  podmiotowe i  przedm iotow e uwarunkowa­

n i a ,  zachodzącym  zawsze m iędzy podm iotam i ze w zględu na j a ­

k i ś  sze ro k o  rozum iany p rze d m io t;

-  t y lk o  o b ie k ty w is ty c z n e  j e j  ro zu m ien ie  um ożliw ia r o z ­
pozn an ie  i  w ła ściw ą  ocenę su b iektyw n ych  j e j  aspektów  i  p rz e ­

jawów, o k r e ś la n y c h  n a j c z ę ś c i e j  ja k o  "p o c z u c ie  o d p o w ie d z ia l­

n o ś c i"  ;



-  przedm iot d z ia ła n ie  lu d zk ie g o  stanow i podstawę dla  
c h a r a k te r y s ty k i o d p o w ie d z ia ln o śc i;

-  odpow iedzialność ludzka w ystępuje zawsze w o k r e ś lo ­
nych, a le  zm ien iających  s ię  uwarunkowaniach sp o łeczn y ch , h i ­

sto ry czn y ch  i  p o lity c z n y c h , w yznaczających w p rzem ija jący ch  

czasach  w nowy spoeób j e j  przedm iot i  z a k re s .

PRZYPISY

1 Sprawę tę  omówiłem s z e r z e j w innym m ie jsc u . P a tr z j 
P . Zaw adzki, Problem o d p o w ie d z ia ln o śc i, Kraków 1984; 0 odpo­
w ie d z ia ln o ś c i s o k r a t e j s k ie j , "S tu d ia  F i lo z o f ic z n e "  1985, nr 1.

^ Jak  wiadomo, dążenie do rozw oju in dyw idu aln ości ja k ie j ś  
k on k retn ej je d n o s tk i  lu d z k ie j n ie  j e s t  równoznaczne ze s t a ­
nowiskiem in dyw idu alistyczn ym . N ależy so b ie  zdać z tego  spra­
wę, by uniknąć zasadn iczych  nieporozum ień.

^Niemożność uchwycenia " j a "  w oderwaniu od przedm iotu, 
tz n . poza "rozd zia łem  podmiot -  p rze d m io t", ukazuje z pozy­
c j i  indyw idualizm u e g z y ste n c ja ln e g o  K a rl Ja s p e r s  w swych ro z­
l ic z n y c h  pra ca ch .
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