FRANCISZEK ZAWADZKI

O tak zwanej odpowiedzialnosci za siebie iprzed soba

Zwrot uzyty w tytule niniejszego szkicu, sugerujacy
nieautentyczno$¢ odpowiedzialnosci za siebie i przed soba,
moze budzi¢ powazne zastrzezenia i zdecydowane sprzeciwy.
Kazdy bowiem czuje sie w jaki$ sposdb odpowiedzialny za swo-
je istnienie i dziatanie, jezeli je $wiadomie ksztattuje,

a ponadto kontroluje i ocenia na witasny uzytek, czyli rozli-
cza sie przed sobg samym - wilasnym sumieniem, wiasnym ja -

ze swej dziatalnos$ci i jej rezultatow. Kazdy tez znajduje
sie niekiedy w takiej sytuacji, ktora wrecz naktania go do
podjecia odpowiedzialnosci przede wszystkim za siebie i przed
sobg lub nawet t yv 1 kK o za siebie i przed sobg. Powst 3
zatem pytanie, z jakich powodéw i na jakiej podstawie te
wtasnie posta¢ ludzkiej odpowiedzialnosci mozna uzna¢ za od-
powiedzialnos¢ pozornag.

Zanim zostanie przedstawiona argumentacja na rzecz gtow-
nej tezy tego artykutu, zaznaczam, ze w catos$ci poswiecony
jest on krytyce indywidualizmu, zwitaszcza w postaci skrajnej,
reprezentowanej na terenie filozofii wieku ubiegtego przez
Maxa Stirnera, a w zyciu spoteczno-politycznym przejawiajg-
cego sie z wiekszym lub mniejszym nasileniem w postawach i
dziataniach anarchizujacych. Nie ma watpliwos$ci, ze najwie-
cej argumentow przeciw skrajnemu indywidualizmowi dostarcza
refleksja nad ludzkg odpowiedzialnos$cig, przy tym argumen-
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tow dotyczacych istoty sprawy. Opierajac sie na tym prze-
Swiadczeniu, upatrywa¢ mozemy istoty indywidualizmu skrajne-
go nie tyle w tym, iz postuluje on podejmowanie odpowiedzial-
nosci przez jednostke ludzkg tylko za siebie, lecz przede
wszystkim w tym, Zze dopatruje sie w niej jedynego autentycz-
nego egzekutora jej oso' etej odpowiedzialnosci.

Najwazniejszg sprawa dla prowadzonych tu rozwazan jest
uscislenie pojecia odpowiedzialnosci, nalezacego do najbar-
dziej wieloznacznych kategorii filozoficznych, jak dotad w
spos6b dostateczny nie objasnionegol. Wiekszo$¢ teoretykow
postuguje sie nim tak, jakby byto dokitadnie wiadomo o co cho-
dzi, pozostawiajgac rzecz wiedzy potocznej i zdrowemu rozsad-
kowi. Tymczasem tak zwany zdrowy rozsgdek moze w pewnych oko-
licznosciach naktania¢ do podjecia jakiej$ odpowiedzialnosci,
ale réwniez do jej unikania lub jej wypierania sie. Natomiast
w Swiadomos$ci potocznej pojecie "odpowiedzialno$¢" wystepu-
je niekiedy w zasadniczo réznych znaczeniach. Przytoczmy waz-
niejsze z nich. By¢ odpowiedzialnym moze znaczy¢: byé spraw-
cg, winnym, kompetentnym, godnym zaufania; a takze: dostar-
cza¢ poreki, spetnia¢ polecenia i normy, dokona¢ przewinie-
nia, wzig¢ na siebie skutki witasnych dziatan, spetnia¢ jaka$
funkcje spotecznag (dobrze lub Zle).

Po pierwsze - trzeba zda¢ sobie wyraznie sprawe z roz-
nicy (ale takze zwigzku) zachodzgcej miedzy tzw. odpowie-
dzialnos$cig obiektywna towarzyszacg jakiemu$ faktycznemu
sprawstwu, $wiadomoscig odpowiedzialnos$ci opartg na intersu-
biektywnej i wigzgcej wiedzy o wiasnym dziataniu i jego re-
zultatach oraz poczuciem odpowiedzialnos$ci wyrazajgcym emo-
cjonalne zaangazowanie. Mozna sobie przeciez nie usSwiadamiac
zakresu i ciezaru wtasnej odpowiedzialnosci obiektywnej, a
z drugiej strony czu¢ sie odpowiedzialnym za zdarzenia i
stany rzeczy, za ktére - obiektywnie rzecz biorgc - nie po-
nosimy jej.

Po drugie - rozpatrujac krytycznie odpowiedzialnos$¢ za
siebie i przed sobg, mam na mysli takie jej poczucie, gdy
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owo "za siebie i przed soba" miatoby zachodzi¢ jednoczes$nie

i nieroztgcznie, co przy skrajnie indywidualistycznym sposo-
bie myslenia moze by¢ odnoszone do diuzszych okreséw, a na-
wet obejmowaé¢ cate ludzkie zycie i wyraza¢ sie w formule:
zawsze tylko za siebie i przed sobg. Jezeli nawet zgodzimy
sie, ze na poziomie "poczucia" odpowiedzialnosci taki stan
rzeczy jest do pomyslenia, to przeczy temu obiektywna wiedze,
nie moéwigc juz o doswiadczeniu faktycznego sprawstwa, ktore
jest udziatem kazdego dziatajacego podmiotu.

Po trzecie - w artykule tym, zdajgc sobie sprawe z do-
konywanego witasnie uproszczenia, sprowadzimy odpowiedzial-
nos$¢ ludzka w znaczeniu pozytywnym do fenomenu p or e K i.
Inaczej mowiagc, by¢ odpowiedzialnym bedzie tu oznaczaé¢ re-
czenie za co$, w szczeg6lnosci za wartos¢ pozytywka witasnych
lub cudzych dziatan. Istniejgca literatura filozoficzna po-
dejmujgca problem odpowiedzialnosci, aczkolwiek z réznych po-
zycji teoretycznych i S$Swiatopoglgdowych, upowaznia do takie-
go wtasnie rozumienia istoty odpowiedzialnosci.

Przy takim postawieniu sprawy mozna nie spotkaé¢ sie z
zadnym zarzutem czy sprzeciwem. Kazdy bowiem moze przyznac -
opierajac sie na dos$wiadczeniu czerpanym z zycia codzienne-
go - ze niemozliwe jest, aby przez cate zycie by¢ odpowie-
dzialnym rzeczywiscie lub nawet tylko czu¢ sie odpowiedzial-
nym przede wszystkim (lub tylko) za siebie i przed sobg. Nie-
mniej omawiany tu rodzaj poczucia odpowiedzialnos$ci stano-
wi¢ moze zyciowg maksyme, w ktdorej miataby sie wyraza¢ jakas
madros¢ zyciowa, co prawda niekonsekwentna, ale i spotecznie
szkodliwa. Ukazanie jej teoretycznej niepoprawnosci i spo-
tecznej szkodliwosci jest zadaniem niewatpliwie waznym, do
ktorego wykonania przyczynia sie, by¢é moze, wypowiadane tu
uwagi.

Nie negujac zatem Istnienia takich sytuacji, w ktorych
czujemy sie odpowiedzialni przede wszystkim za siebie lub
przede wszystkim przed sobg samym, przyjmujgc do wiadomosci
poglad, ze w szczegdélnych przypadkach takie poczucie odpo-
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wiedzialnos$ci za siebie i przed sobag jednoczes$nie i nieroz-
dzielnie moze znalez¢ mocne ugruntowanie w ludzkiej psychice,
a nawet mozna prébowaé¢ "obiektywnie" uzasadnia¢ sktadajgce
sie na nie tresci, winniSmy postawi¢ przynajmniej nastepuja-
ce pytania. Czy takie wtasnie (wyjatkowe) sytuacje stanowic
moga wtasciwy przedmiot rozwazan zmierzajacych do opisu i ob-
jasnienia zjawiska odpowiedzialnos$ci w jego integralnosci i
znaczeniu dla zycia jednostkowego i spotecznego? Czy dos$wiad-
czenie ludzkiej odpowiedzialnosci (w szczegdlnos$ci - wtasnej)
nie determinuje wrecz innego podejscia badawczego, takiego
mianowicie, ktdre przedmiotu i egzekutora odpowiedzialnosci
dopatruje sie poza podmiotem te odpowiedzialno$¢ ponoszacym
lub podejmujagcym? Co to znaczy, ze cziowiek jest podmiotem
odpowiedzialnosci lub jej przedmiotem?

Biorgc za punkt wyjscia podstawowag teze relacyjnej kon-
cepcji odpowiedzialnos$ci (najbardziej sensownej z mozliwych)
gtoszaca, ze odpowiedzialno$¢ zachodzi zawsze wedtug relacji
trojelementowej typu; podmiot - przedmiot - podmiot, krytyko-
wany tu typ poczucia odpowiedzialno$éci mozemy precyzyjnie o-
kresli¢ jako taki, ktory utozsamia wszystkie trzy elementy
tej relacji. Innymi stowy, zdanie; "Ja odpowiadam za co$
przed kims" byloby réwnowazne zdaniu: "Ja odpowiadam za sie-
bie przed sobg" - lub przez nie logicznie poprzedzone. Stad
ze jestem odpowiedzialny za siebie i przed sobag wynikaé¢ by
miata moja odpowiedzialno$¢ przed innymi ludzmi za jakie$
przedmioty wobec mnie zewnetrzne.

Indywidualista skrajny chce reczy¢ (odpowiadaé¢) tylko
za siebie i przed sobg i w tym sensie nie moze tez nie by¢
egoistag. Rozprawa Maxa Stirnera "Der Einzige und sein Eigen-
tum" wypowiada te teze explicite. Znajdujemy w niej sugestyw-
nag argumentacje na rzecz przeswiadczenia, ze dla "ja” tylko
"ja" jest wartos$ciag, ze zasada egoizmu jest najbardziej au-
tentycznag zasadg zycia jednostkowego, dziatania instytucji
spoteczno-politycznych i religijnych. Cziowiek jest wpraw-
dzie nakitaniany i przymuszany do uznawania innych wartosci
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jako rownie waznych, a nawet wazniejszych niz jego indywidu-
alne "ja", ale jest to nieuprawniona przemoc, ktérej dopusz-
czajag sie na jednostce spoleczenstwo i jego instytucje, cho-
ciaz same kieruja sie w ostatecznym rachunku réwniez zaseda'
egoizmu. Podejmowanie odpowiedzialnosci tylko za siebie 1

przed soba byloby jedynag skuteczng obrong i naturalng reak-
cja na egoizm spoteczenstwa, witadzy (wtadcédw), a takze Boga.

Stawna w swoim czasie rozprawa Stlmera posiada dzisiaj
wartos¢ przynajmniej pod jednym wzgledem. Utozsamiajgc trzy
rézne elementy relacji, wedlug ktérej zachodzi odpowiedzial-
nos$¢, ukazuje sposéb myslenia uniemozliwiajgcy tworzenie ja-
kiejkolwiek sensownej koncepcji czy teorii tego zjawiska -
spos6b myslenia graniczny.

Indywidualizm skrajny nie moze przyjmowac istnienia ja-
kiego$ "ja" ogod6lnego, abstrakcyjnego, gdyz przeczytby same-
mu sobie. Przyjmowane przezen "ja" jako przedmiot odpowie-
dzialnos$ci musi byé konkretne 1 jednostkowe, a poza tym wias-
ne. Kazde jednak "ja" konkretne i jednostkowe, rozpatrywane
jako przedmiot odpowiedzialnosci, jawi sie w postaci uzalez-
nionej od Swiata zewnetrznego i jego poszczegbélnych elemen-
tow, w szczegolnosci materialnych. Odpowiedzialno$¢ za sie-
bie zatem musi by¢ poprzedzona odpowiedzialnoscig za dobra 1
wartosci, dzieki ktdrym moje "ja" istnieje i podejmuje jakag-
kolwiek odpowiedzialnos$¢. Stwierdzenie to nie dotyczy tylko
"ja" absolutnego (o ile takie istnieje), niezaleznego od cze-
gokolwiek poza sobg samym. Tylko w tym wypadku zasada odpo-
wiedzialnosci "tylko za siebie i przed sobg" miataby jaki-
kolwiek sens poznawczy - absolut moze by¢ pojety jako byt,
ktorego istote stanowi tozsamos$é¢ trzech wymienionych wyzej
elementéw relacji odpowiedzialnosci (decydenta, przedmiotu,
egzekutora). V ten sposéb zrozumie¢ mozna Heglowski rozum
absolutny, a takze idee Boga chrzescijanskiego, ktdérego - na-
wiasem mowigc - Stirner okres$la we wspomnianej pracy jako

najwiekszego egoiste.
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Sprowadzajgc jednak sprawe "na ziemie", rozpatrujgc od-
powiedzialnos$¢ jako niezbywalny moment ludzkiego istnienia
i dziatania w $Srotowisku przyrodniczo-spotecznym, postulat
odpowiedzialnosci tylko za siebie i przed sobag moze byé¢ od-
czytany jako wyraz buntu jednostki wobeo okres$lonej rzeczy-
wistos$ci spoteczno-politycznej, jako pragnienie wyzwolenia
sie spod wplywéw spoteczenstwa zorganizowanego w sposdb unie-
mozliwiejacy petny rozwdj ludzkiej indywidualnoécio,

Jezeli jednak potrafimy zrozumieé¢ i uzasadni¢ troske
kazdego cztowieka o siebie samego, ktdérej autentycznos$é on
sam moze oceni¢ najpeiniej, jezeli nawet zgodzimy sie takie
postepowanie nazwaé¢ podejmowaniem odpowiedzialnosci, to prze-
ciez faktyczne jej ponoszenie zrozumiate jest tylko wtedy,
gdy jest ona rozliczana przez jaki$ inny podmiot, ponadto -
za przedmiot wobec nioh zewnetrzny. Wspoétuczestnictwo pod-
miotobw w tym, co zaohodzi w obrebie wspdlnej dla nich dzie-
dziny przedmiotowej stanowi podstawe rzeczywistego (obiek-
tywnego) ponoszenia odpowiedzialnosci, do ktérej mozna sie
wprawdzie nie poczuwaé, za co jednak (niejako dodatkowo) po-
nosi sie rowniez odpowiedzialnosé¢.

Bez uznania tego wspo6tuczestnictwa, stanowigcego isto-
te podmiotu odpowiedzialnos$ci, mozna zjawisko to pojmowaé¢ w
sposob zupeinie dowolny, a nawet uznaé¢ je za fikcje - pocig-
ganie do odpowiedzialnosci odebraé¢ jako krzywde. Wolno$¢ na-
lezatoby rozumie¢ nie jako racjonalne przezwyciezenie se-io-
woli, lecz jako samowole wtasnie.

Uznaniu odpowiedzialnos$ci przed innymi ludzmi za fikcje,
podobnie jak utozsamianiu wolnos$oi z samowolg zaprzecza jed-
nak praktyka zycia i dziatania codziennego, od ktérej wpraw-
dzie mozna ucieka¢ w abstrakcje 1 gtosi¢ dowolne poglady,
np. na temat natury bytu, pierwszej przyczyny, poczatku i
celu historii Itp.,iI ktéra jednak przywotluje nas do odpowie-
dzielnos$ci wskazujgc niepodwazalnos¢ przynajmniej nastepuja-
cych stwierdzent
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- cztowiek wystepuje jako podmiot tylko dzieki swej
Swiadomie kierowanej aktywnosci (dziataniu) posiadajacej zna-
czenie dla innych ludzi;

- odpowiedzialnym moze by¢ tylko cztowiek jako jednost-
ka psychofizyczna wspoétuczestniczgca w zyciu spotecznym w
okreslonym czasie i miejscu;

- cztowiek jest podmiotem lub przedmiotem odpowiedzial-
nosci tylko dzieki owemu wspotuczestnictwu;

- kazda rozpoznawalna relacja typut podmiot - podmiot
zaposredniczona jest przedmiotowo, tzn. Jest pochodnag rela-
cji podmiot - przedmiot - podmiot;

- gtoéwnag trescig doswiadczania odpowiedzialnosci jest
to, ze odpowiada kto$ za co$ i1 przed kims.

W Swietle powyzszych stwierdzen, bynajmniej nie odkryw-
czych, a przy tym uzasadnionych wystarczajgco w rozlicznych
pracach naukowych, postulat podejmowania odpowiedzialnosci
"tylko za siebie i przed sobg" nie posiada zadnego konstruk-
tywnego znaczenia teoretycznego, a praktycznie rzecz biorac
jest niemozliwy do spednienia.

W szczegbélnosci nie uwzglednia on innej doniostej praw-
dy, ukazujgacej odpowiedzialnos¢ jako wspotodpowiedzialnos¢
ludzi za donioste dla ich wspélnoty wartosci i dobra, sta-
nowigcag istotny moment wiezi spoltecznej, solidarnosci stwier-
dzalnej w okreslonych grupach spotecznych, jak np. nardd,
klasa spoteczna czy choé¢by grupa zawodowa. Postulat podejmo-
wania odpowiedzialnosci tylko za siebie 1 przed sobg stanowi
zawsze jakie$ zagrozenie dla ludzkiej wspolnoty, a ponadto
jako wypowiedziana deklaracja konkretnej jednostki moze sta-
nowi¢ powdd do wykluczenia jej z tej wspolnoty.

Podstawowym czynnikiem tworzacym ludzkie wspélnoty jest
zawsze jakis przedmiot (wartosc¢), ogolniej - dziedzina przed-
miotowa, za ktdérg podejmuje sie wspotodpowiedzialnos¢. Owym
wspolnym przedmiotem odpowiedzialnosci nie moze byc¢ tylko
i wytacznie czyjes$ indywidualne "ja", nawet jezeli chodzi o

wybitng indywidualnos¢ i1 twérce szczegdlnie cennych dla owej
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wspolnoty débr i1 wartosci. Wielkos¢ jednostki ludzkiej wyra-
za sie w jej uprzedmiotowionych wytwciach, stanowigcych wkas
ciwy przedmiot odpowiedzialnosci, ze wzgledu na ktére ich
twoérca moze by¢ otaczany szczeg6lng ochrong, podejmowang
spontanicznie. Nie stanowi to jednak zadnego wsparcia, a ha-
wet usprawiedliwienia dla postawy wyrazajacej sie w deklara-
cji podejmowania odpowiedzialnosci tylko za siebie 1 przed
sobg. A gdy sie zwazy, ze "ja" jJjest pojmowane niekiedy jako
ta sfera podmiotowosci jednostkowej, ktora ciggle wymyka sie
uprzedmiotowieniu lub okreslane jest jako "nicos¢"”, to mo-
wienie o "ja" jako przedmiocie odpowiedzialnosci traci jaki-
kolwiek sens, tak jak i wszelkie rozwazania o podmiotowosSci
w abstrakcji od przedmiotowosSci,

Z powyzszych uwag mozna - jak sadze - wyciagng¢ wniosek
iz raczej przedmiot odpowiedzialnosci, pojmowany wkasnie ja-
ko "nie-ja'", posiada szczeg6lnie wazne znaczenie dla ksztatto
wania sie Swiadomosci i poczucia odpowiedzialnosci, nie mé-
wigc juz o obiektywnym "poziomie" tego fenomenu. Refleksja
nad mozliwosciami tworzenia jakiejs$ koncepcji odpowiedzial-
nosci na gruncie filozofii (antropologii, etyki) skrajnie
indywidualistycznej, a przy tym i1 subiektywistycznej, prowa-
dzi w spos6b sensowny do odkrycia waznosci zasady przedmio-
towosci, podkreslajacej priorytet przedmiotu wobec podmiotu
odpowiedzialnosci.

Chodzi przede wszystkim o rozstrzygniecie waznego dyle-
matu, jaki pojawia sie bardzo czesto, gdy przychodzi rozli-
cza¢ wtasne i cudze dziatanie, okresli¢ je ze wzgledu na to-
warzyszgca mu odpowiedzialnos¢. Dziatanie to mianowicie moze
by¢ prowadzone przede wszystkim ze wzgledu na jego przedmiot
badz przede wszystkim z uwagi na podmiot (egzekutora odpowie
dzielnosci). W obydwu wypadkach odpowiedzialnos¢ wyrastajaca
w dziataniu zyskuje inna jakos¢, zarowno prakseologicznag,
jak moralng, a takze polityczng. Czy mamy uznac¢ priorytet
"odpowiedzialnosci za" wobec ‘"odpowiedzialnosci przed", czy

odwrotnie? Czy mamy dziata¢ przede wszystkim ze wzgledu na
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wtasne potrzeby, aspiracje, upodobania, czy gtdéwnie z uwagi
na przedmiot i1 jego wartosciowos$s¢, czy przede wszystkim ma-
jac na uwadze podmiot rozliczajacy nasze dziatanie - jego
upodobania, sktonnosci, stabosci itp.? Odpowiadajgc na te
pytania, zaja¢ mozemy postawe indywidualistyczno-egoistycz-
na, subiektywistyczng lub obiektywistyczng wobec wkasnej
czy cudzej odpowiedzialnosci.

Zasada przedmiotowosci opowiada sie oczywiscie za obiek-
tywizmem, uznajacym w przedmiocie i jego wartosciowosci pod-
stawowy "miernik'™ odpowiedzialnosci, jej zakresu i '"gtebo-
kosci". Domaga sie takiego pojmowania relacji podmiot - przed-
miot, ktére uwzgledniatoby przede wszystkim kwalifikacje
przedmiotu i jego znaczenie dla podmiotu. Nie zmierza bynaj-
mniej do catkowitego i1 mechanicznego podporzadkowania pod-
miotu przedmiotowi, przeciwstawia sie w szczeg6lnosci reifi-
kacji cztowieka i1 sprowadzeniu go do narzedzia stuzgcego re-
alizacji jakichs celéw pozaludzkich, a tym bardziej wro-
gich cztowiekowi. Zmierza do upowszechnienia prawdy, ze
"cztowiek staje sie cztowiekiem dzieki poswieceniu sie temu,
co inne", co moze by¢ odczytane: podmiot tworzy swg podmioto-
wos¢ tylko poprzez priedmiotowo$¢é - odpowiedzialnos$é za sie
bie konstytuowana jest poprzez podejmowanie odpowiedzialno-
Sci przede wszystkim za to, co obiektywne i nie tylko dla
mnie stanowi wartosc¢.

Wbrew postawom indywidualistycznym i subiektywistycz-
nym wypada w tym miejscu wskaza¢ jeszcze 1inng zasade, pozo-
stajgca w zwiazku z zasadag przedmiotowosci. Chodzi mianowi-
cie o0 wymég podejmowania odpowiedzialnosci przez poszczegol-
nych ludzi za przedmioty (dobra, wartosci) dla nich wspdélne,
a wiec o zasade jednosci przedmiotu odpowiedzialnosci lub
raczej jednosci okreslonej dziedziny przedmiotowej. Postu-
lat ten wymaga dodatkowych objasnien.

Domaganie sie okreslania i1 podejmowania odpowiedzialno-
Sci przede wszystkim ze wzgledu na wspélny przedmiot zakta-

da istnienie wiedzy o tym przedmiocie lub mozliwos¢ jej osig-
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gniecia i dzieki temu porozumienia co do jego wartosciowo-
§ci i intersubiektywnego (spoteczneg ) znaczenia. Przy roz-
nych przedmiotach dziatania, posiadajgcych rézne wtasciwo-
§ci bytowe (charakterystyke ontyczng) porozumienie to jest
mozliwe tylko wtedy, gdy dane sg zwigzki zachodzgce miedzy
poszczeg6lnymi przedmiotami, np. w postaci okreSlonego sys-
temu wartos$ci, rozpoznawanego i uznawanego. Zwro¢my uwage,
ze dziatania prowadzone w réznych uwarunkowaniach spotecz-
no-politycznych, objete réznymi systemami norm, np. moral-
nych, moga by¢ nawet ze sobg sprzeczne, chociaz skierowane
sg na te same przedmioty, i przybiera¢ forme walki zbrojnej.
Rozpatrzenie sprawy odpowiedzialnosci zachodzacej w takich
dziataniach, bez odnoszenia jej do okreslonego systemu po-
lityczno-moralnego, wydaje sie niemozliwe.
Zasada jednos$ci przedmiotu odpowiedzialnosci domaga

sie, by przedmioty stanowigce rzeczywiscie wspdélne dziedzi-
ny dziatan zostaty za takie uznane oraz by tworzy¢ te jed-

nos$¢ wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe i pozgdane. Wiaze
sie to z zagadnieniem istnienia i rozwoju wspdlnot moral-
nych i politycznych, a w aspekcie uniwersalnym dotyczy idei

jednosci ludzkos$ci pojmowanej jako wartosciowy cel dziata-

nia. Odpowiedzialno$¢ kazdego cztowieka pojeta uniwersalis-
tycznie ma za swo6j przedmiot - w ostatecznym rachunku - te

same wartos$ci. Zasada jednos$ci przedmiotu odpowiedzialnosci
zmierza do wykrywania i tworzenia przede wszystkim tego,

co ludzi taccy.

Powyzsze uwagi prowadzag do nastepujacych wnioskow,
godnych uwagi, gdy zastanawiamy sie nad problemem odpowie-
dzialnosci:

- odpowiedzialnos¢ jest w istocie swej zjawiskiem spo-
tecznym, posiadajacym podmiotowe i przedmiotowe uwarunkowa-
nia, zachodzacym zawsze miedzy podmiotami ze wzgledu na ja-
ki$ szeroko rozumiany przedmiot;

- tylko obiektywistyczne jej rozumienie umozliwia roz-
poznanie i wtasciwag ocene subiektywnych jej aspektow i prze-
jawow, okreslanych najczesciej jako "poczucie odpowiedzial-

nosci" ;



- przedmiot dziatanie ludzkiego stanowi podstawe dla
charakterystyki odpowiedzialnosci;

- odpowiedzialno$¢ ludzka wystepuje zawsze w okreslo-
nych, ale zmieniajgcych sie uwarunkowaniach spotecznych, hi-
storycznych i politycznych, wyznaczajagcych w przemijajacych
czasach w nowy spoedb jej przedmiot i zakres.

PRZYPISY

1Sprawe te omowitem szerzej w innym miejscu. Patrzj
P. Zawadzki, Problem odpowiedzialnosci, Krakéw 1984; 0 odpo-
wiedzialnosci sokratejskiej, "Studia Filozoficzne" 1985, nr 1

NJak wiadomo, dagzenie do rozwoju indywidualnosci jakiej$
konkretnej jednostki ludzkiej nie jest réwnoznaczne ze sta-
nowiskiem indywidualistycznym. Nalezy sobie zda¢ z tego spra-
we, by unikng¢ zasadniczych nieporozumien.

~Niemozno$¢ uchwycenia "ja" w oderwaniu od przedmiotu,
tzn. poza "rozdziatem podmiot - przedmiot", ukazuje z pozy-
cji indywidualizmu egzystencjalnego Karl Jaspers w swych roz-
licznych pracach.
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