JAN KOPAL

Poziomy czytania
| kompetencja czytelnicza

Czytanie jawi sie w teorii komunikacji literackie]j
jako sposéb odbioru informacji z tekstu stownego. Tekstu
tak rzeczowego, jak tez artystycznego. Ta podstawowa
czynnos$¢ kulturowa, ktéra cziowiekowi umozliwia indywi-
dualny i trwaty odbiér informacji, nie traci swego zna-
czenia takze w sytuacji wspotczesnego rozwoju naukowo-
technicznego, gdy doszty do gtosu dalsze typy systemow
komunikacyjno informacyjnych, zwtaszcza technika audio-
wizualna. W zwigzku z tymi'nowymi mozliwosciami komunika-
cyjnymi uwaga badaczy jest bardziej uczulona na czytanie,
a gtébwnie, na objasnianie proceséw, ktdére przebiegaja
w akcie komunikacyjnym miedzy tekstem i odbiorcg, tzn.

w recepcyjnej fazie komunikacji literackiej.

Nasze uwagi nie beda dotyczyty objasnienia pojecia
czytania ani analizy procesu czytania. Wyjdziemy od ko-
munikacyjnej teorii czytania. Gldwnym zamierzeniem naszej
pracy bedzie: 1) wyrézni¢ i sklasyfikowaé¢ w procesie czy-
tania gtébwne jego poziomy oraz 2) wskaza¢ w systemie
owych pozioméw miejsce poje¢ kompetencji czytelniczej,
dyspozycji czytelniczych i czytelniczej aktualizacji.
Wyliczenie czgstkowe problematyki analizy procesu czyta-
nia nie oznacza rezygnacji z jego poznawania jako catosci.
Nalezy tez dodaé¢, ze problematyka pozioméw czytania
i kompetencji czytelniczej bedzie sie odnosi¢ do tekstow
literackich.
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Dzieto literackie jako produkt artystyczny ma charak-
ter fenomenu wieloznacznego. W komunikacyjnym akcie re-
cepcji, tj. w akcie przyswajania tres$ci i ujmowania sensu
dzieta, chodzi o proces dekodowania jego znaczeniowej wie-
lowarstwowosci i wielowymiarowosci. Gldwnym pierwiastkiem
dziatajagcym w pereepcyjnej i recepcyjnej fazie komunikacji
literackiej - a gdy idzie o dzieto artystyczne, mozna po-
wiedzie¢ i estetycznej - jest odbiorca, czytelnik. Miara
jego aktywnos$ci w procesie przyswajania sobie dzieta
w czytaniu jest zalezna od dyspozycji czytelniczych. Ze-
sp6t tych dyspozycji oznaczamy pojeciem czytelniczej kom-
petencji. Podczas odbioru dzieta, jak tez i w czasowym
dystansie od momentu jego powstania wiacza sie do aktu
przyswajania tresci i sensu dzieta réwniez aktualizacja, tj.
dostosowana do czasu adaptacja pewnych tres$ci dzieta w pod-
miotowym odczuciu kompetencji czytelniczej odbiorcy.

Proces przyswajania sobie sSwiata dzieta artystycznego
prowadzi przez rozumienie do pojmowania. Na poziomie ro-
zumienia przebiega czynnos$¢ znaczeniowego dekodowania
pierwiastkow struktury tekstu artystycznego. Poziom poj-
mowania i zrozumienia zawiera w sobie nie tylko dekodowa-
nie znaczen réznych elementéw, ale - i to gidbwnie - wnika-
nie globalne we wzajemne ich zwigzki i stosunki, a tym sa-
mym zrozumienie ich kompleksowego funkcjonowania, wychodzg-
ce z wyrazenia sensu wypowiedzi artystycznej. Na ptaszczy-
znie pojmowania i zrozumienia odbiorca, czytelnik przyswa-
ja sobie wiec podmiotowo w interakcji z tekstem pelny sens
czytanego dzieta. Ta witasnie ptaszczyzna - poziom czytania
z 0golnym rozumieniem, pojmowaniem i uchwyceniem sensu
dzieta - stoi najwyzej w hierarchii czytania jako formy
poznawania $wiata przez rzeczywisto$¢ artystyczng. Natu-
ralnie, kazdy z tych pozioméw - tak poziom czytania z uchwy-
ceniem znaczen, jak tez poziom pojmowania i zrozumienia
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sensu dzieta - ma swoje stopnie. Ruch dokonuje sie w gra-
nicach rozumienia i pojmowania znaczen i sensu catosci
oraz peini sensu. Stopnie sg zasadniczo uzaleznione od
jakosciowego poziomu systemu kompetencji czytelniczej,

a wniej od identyfikacyjnych i aktualizacyjnych dyspozy-
cji jako podstaw poziomu czytania twoOrczego. (Pojecie czy
tania tworczego jest ekwiwalentne wobec pojecia poziomu
czytania z pojmowaniem i zrozumieniem sensu dzieta. Ponad
to jednak nazwa ta wyraza tworcza aktywnos¢ podmiotu czy-
telniczego w identyfikowaniu i aktualizowaniu znaczen

i petni ich sens6w w catosci dzieta).

Dla procesu czytania, przyswajania Swiata dzieta arty

stycznego, dla jego rozumienia i pojecia jest czyms$ zna-
miennym - odwrotnie niz w dzietach naukowych - symbioza
czynnos$ci rozumowych i uczuciowych. Udziat uczuciowego

gktadnika podmiotu czytelniczego w recepcji jest dominuja
cy. Dzieki przezyciu pogtebia sie rozumienie, poznanie

i ujecie sensu dzieta literackiego. GdybySsmy obserwowali
w porzadku czasowym udziat rozumowego i uczuciowego kompo
nentu w procesie czytania, to dostrzeglibyS§my wprawdzie

u poczatku racjonalny komponent (chodzi tu np. o potrzebe
identyfikowania pierwotnych znaczen stdw czy rzeczy), ale
ten stopniowo przyobleka sie w sfere przezy¢, w ktorej
zbior pierwiastkéw znaczeniowych funkcjonalnie oddziatywa
na uczuciowe zaangazowanie odbiorcy.

Przezywanie S$wiata rzeczywistosci artystycznej (arty-
stycznego obrazu) realizuje sie wiec w procesie czytania
w symbiozie czynnos$ci rozumowych i uczuciowych. Uczuciowa
przezyciowa przestrzen staje sie - moéwigc obrazowo - sce-
neryjnym horyzontem czytania tekstu artystycznego. V per-
spektywie otwartej na 6w horyzont rozwija sie stopniowo
rozumienie znaczen, ujmowanie czesci skftadowych, pierwia-
stkow struktury tekstu; w finalnym stadium pojmowanie sy-
stemu i sensu dzieta artystycznego.
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Naturalnie, w symbiozie obu komponentéw - uczuciowe-
go czy tez przezyciowego oraz rozumowego - wiele wazy dia-
lektyka vvzajemnego ich przenikania sie. Zmiennos$¢ ich
udziatu w procesie rozumienia i pojmowania tekstu arty-
stycznego decyduje o wariabilnosci ptaszczyzn procesu czy-
tania. Ruch ten ma wymiary ograniczone sferg przezycia
z maksymalnym lub minimalnym udziatem uczuciowosci, co za-
lezy od stopnia nasilenia czynnosci intelektualnych i in-
nych czynnikdw.

Poziomowi maksymalnie (reap, "czysto") uczuciowego
uczestnictwa w procesie czytania odpowiada z zasady czyta-
nie sentymentalne, a jemu sentymentalne lektury. Ten spo-
sO6b czytania nie wylgcza sie u sentymentalnego czytelnika
nawet przy czytaniu dziet o wyzszym poziomie wartosci.
Totez u tej kategorii czytelnikObw nieobecne sga dyspozycje
kompetencyjne z dziedziny ksztatcenia literackiego. Biegu-
nem przeciwnym wobec poziomu czytania sentymentalnego jest
czytanie z minimalnym udziatem uczuciowos$ci w procesie do-
chodzenia do znaczen, pojmowania i rozumienia czytanego
tekstu. Chodzi tu o przypadek czytelnikéw, u ktérych brak
dyspozycji kompetencyjnych bierze sie z nadmiernej przewa-
gi momentow literackiego wyksztatcenia albo z mni®j rozwi-

nietej uczuciowosci. (Rowniez wsrod czytelnikéw profesjo-

nalnych éw poziom czytania moze - cho¢ nie musi - wystepo-
wac. Moéwi sie o nich - umie analizowac¢, ale nie czuje czy-
tanego tekstu; albo - jest wybornym teoretykiem, history-

kiem, lecz nie potrafi interpretowac¢ tekstu itp.). Miedzy
biegunami tych pozioméw czytania najczesciej ujawnia sie
mozliwo$¢ wywazonego udziatu pierwiastka uczuciowego i ro-
zumowego' w procesie dochodzenia do znaczen i rozumienia
dzieta. Wklasyfikacji poziomow czytania ze wzgledu na sym*
bioze uczuciowosci i racjonalnos$ci chodzi o optimum czyta-
nia standaryzowanego. 0Ogodlnie rzecz ujmujac, w klasyfikacji
pozioméw czytania z tego punktu widzenia przewazajg trzy



typy: 1) poziom czytania sentymentalnego, 2) poziom czy-
tania racjonalnego, 3) poziom sentymentalno-racjonalnego
czytania.

Z symbiozy uczuciowych i rozumowych czynnosci w recep-
cji wychodzi rowniez dalsza klasyfikacja pozioméw czyta-
nia: 1) czytanie nastawione na przezycie, 2) czytanie ana-
lityczne, I3) czytanie interpretacyjne. Te poziomy zaktada-
ja kompetencje czytelniczg opartg na zaszczepionych dyspo-
zycjach- odbioru tekstu.

Na ptaszczyznie czytania dla przezycia chodzi o proces
przyswajania - dochodzenia do znaczen i rozumienia - tekstu
w odpowiednio pielegnowanej symbiozie czynnos$ci uczucio-
wych i rozumowych, przy czym obydwa komponenty sg w pozy-
cji wzajemnej korekcji. Ptaszczyzna analitycznego i inter-
pretacyjnego czytania jest wyznaczana zamiarem, to znaczy
nacelowaniem na przezyciowo-zracjonalizowarie dochodzenie
do znaczen i ujecie sensu dzieta. Ten poziom wspiera sie
na kompetencji czytelniczej wyrostej z kultywowanej umie-
jetnosci przezywania i z fachowego ksztaitcenia literackie-
go.

Na poziomie czytania analitycznego aktywizujg sie na
tle przezy¢ czynnos$ci racjonalne, majgce na celu odsto-
niecie i sformalizowanie (skonkretyzowanie w analitycznym
ksztatcie, zmaterializowanie w wypowiedzi pisemnej) pro-
cesu dochodzenia do znaczen i ujmowania artystycznej struk-
tury dzieta w systemie komunikacji literackiej (na osi
produkcji i recepcji badz w kontekscie literackim i spo-
tecznym, badz na ptaszczyznie synchronii i diachronii itp.).
Analityczne, a w koncowej fazie analityczno-eyntetyczne
czytanie przygotowuje przez catosciowe poznanie i rozumie-
nie dzieta potrzebne punkty wyjscia i fundament dla jego
wyjasnienia, dla interpretacji. Jest zrédiem informacji
dla poziomu czytania interpretacyjnego. Ow poziom zaktada
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kompetencje czytelniczg, oparta na analityczno-synte-
tycznych informacjach o dziele. (Zawierajg je z reguty
analityczno-syntetyczne wytwory, monografie i studia o
dziele).

Racjonalne dziatania w procesie czytania interpreta-
cyjnego eg ukierunkowane na wybrane swoiste witasciwosci
tekstu artystycznego w celu przygotowania pewnych instruk-
cji jego recepcji. Gdy analityczno-syntetyczny komunikat,
stanowigcy tez produkt racjonalnego czytania, jest punk-
tem wyjscia do czytania interpretacyjnego, to produkt czy-
tania interpretacyjnego stanowi instrukcje dla lektury i wy-
jasnienia dzieta w spotecznoliterackiej, a razem z nig i w
dydaktycznoliterackiej komunikacji, (jak wida¢, po diuzszym
okresie badania tekstu wukazuje sie potrzeba sprawdzenia sto-
si dm poje¢ analizy i interpretacji tekstu oraz konwencji u-
zywania pojecia interpretacji czesto w sensie analizy, a tak*
ze przeniesienia ich w stowniku poje¢ na witasciwe miejsce).

Objasniajgc wspoétudziat uczuciowego i racjonalnego
pierwiastka podmiotu odbiorcy w procesie czytania,powie-
dzieliSmy, ze w czasowym nastepstwie elementarne czynno-
§ci racjonalne w dochodzeniu do znaczen tekstu poprzedza-
ja uczuciowe i przezyciowe sktadniki procesu, a poézniej
element przezycia staje sie nosnym komponentem w poznawa-
niu, rozumieniu i pelnym ogarnieciu tekstu.

Ta specyfika czytania w komunikacji literackiej nie-
koniecznie zachowuje wazno$¢ w procesie percepcyjnym in-
nych rodzajow sztuki. Te sg raczej oparte na materialnym
ksztatcie systeméw znakowych, a w komunikacji z odbiorcg
oddziatujg bezposrednio przez system receptor6w sensorycz-
no-wizualnych czy akustycznych. Tak na przyktad dzieto
plastyczne aktywizuje najpierw w odbiorze uczuciowg sfere
odbiorcy, na skutek wizualnego przyjecia barwy, ksztattu
itp. Podobnie mozemy mowi¢ w percepcji dzieta muzycznego
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0 oddziatywaniu akustycznego, audytywnego odbioru. Pewne
modyfikacje mozna tez odnies¢ do syntetycznych rodzajow

sztuki, jakimi sg np. film, teatr itp. V zwigzku z dzie-
tem literackim mozna wszelako réwniez i przy tych rodza-
jach sztuki moéwi¢ o wykorzystywaniu wspomnianych poziomow
czytania i rozumienia dzieta.

WspomnieliSmy niewatpliwg swoisto$¢ czytania dzieta
literackiego odwrotnego niz czynnoséci recepcyjne ("czyta-
nie") w komunikacji plastycznej czy muzycznej. Owa swoi-
stos¢ bierze sie stgd, ze literatura jest oparta na syste
mie znakéw jezykowych, i to w dwu ksztattach: oralnym
(dZwiekowym) i graficznym (pisemnym).

W czytaniu chodzi o odbiér informacji zakodowanych
w teks$cie, ktory swodj ksztatt materialny zawdziecza pisem
nej konwencji. Przyswojenie tej konwencji przez czytelni-
ka staje sie przestanka dochodzenia do znaczen i pojmowa-
nia sensu tekstu i dzieta. Dlatego rzeczga, ktérej w czyta
niu nie mozna zaniedbaé¢, jest opanowanie owej konwencji,
oznaczane pojeciem techniki czytania.

Technika czytania przedstawia jeden z pozioméw czyta-
nia. Odpowiada jej kompetencja czytelnicza zawierajgca

dyspozycje opanowania algorytmu i metody czytanie (pozna-
nie gtosek-liter, analiza i synteza sylab i wyrazéw az do
poziomu automatyzacji; ptynnos$¢ i szybkos$¢ czytania itp.)

Naturalnie, ten poziom czytania jest tylko $rodkiem

1 przestanka dla poziomu czytania ze zrozumieniem, podob-
nie jak ta z kolei jest przestankg dla poziomu ujmowania
i zrozumienia sensu czytanego tekstu. W procesie czytania
opanowanie jego techniki mozna ujg¢ jako ptaszczyzne ho-
ryzontalng, gdy tymczasem pozostate czynnos$ci nacelowane
na dotarcie do znaczen i zrozumienie sensu czytanego
tekstu oznaczajg ruch na osi wertykalnej do poziomu po-
wierzchniowego az do poziomu gtebokiego czytania, czyli
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od rozumienia i uchwycenia podstawowej tresci az do wni-
kania w zréznicowania znaczeniowe semiotycznej natury,
a stagd do identyfikowania petni senséw czytanego dzieta.

Charakteryzujgc poziomy czytania, wyszliSmy z zatozen
podmiotu czytelniczego zmierzajacego do opanowania proce-
su czytania, ktérego celem jest zrozumie¢ informacyjne
tresci ztozonej struktury artystycznej tekstu, odstonic
jej podstawowe witasciwosci lub prawa i zrozumie¢ sens za-
warty w artystycznym systemie dzieta. Wnajog()lniejszej
postaci, wychodzacej z rozmienia i ujmowania dzieta lite -
rackiego jako wieloznacznego fenomenu, mozna méwié¢ o po-
ziomach: 1) czytania ukierunkosanego na estetyczng wypo-
wiedz o Swieciej 2) czytania zorientowanego na rozumienie
i ujecie rodzajowego, gatunkowego, stylistycznego zorgani-
zowania tekstu, resp. dzieta; 3) czytania ze zrozumieniem
i ogarnieciem semantycznej skojarzeniowos$ci dzieta; 4) czy-
tania z catosciowym ogarnieciem sensu dzieta w pojeciu
ideowej zawartosci czytanego tekstu.

W toku klasyfikacji poziomoéw czytania wskazywaliSmy na
przestanki ich wartosciowania z punktu widzenia jakos$ci
czytelniczej kompetencji odbiorczego podmiotu. Czytelnicza
kompetencja konstytuuje sie z pierwiastkébw okreslonych
uzdolnien podmiotu czytelniczego do czytania, do procesu
przyswajania tekstu, do odbioru dzieta. Sg to dyspozycje
natury psychicznej, ontologicznej (gnozeologicznej), spo-
tecznej, socjokulturalnej i komunikacyjnoliterackiej. Na-
lezg tu na przykiad cata dziedzina intelektualnego, uczu-
ciowego i osobowosciowego rozwoju, obszar zrecznosci
i zdolnos$ci rozpoznawania i poznawania, pogladéw, wiedzy
zyciowej i doswiadczen, poziom rozwoju norm estetycznych
i smaku, zdeterminowany literackimi i innymi artystycznymi
zainteresowaniami, tradycja, psychosocjalnym i kulturalnym
sSrodowiskiem, wyksztatceniem literackim i estetycznym,
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przekonaniami S$Swiatopoglagdowymi itp. Ogdlnie méwiagc, kom-
petencja czytelnicza stanowi dynamiczny system wiadomo-
§ci, nawykow, dosSwiadczenj zrecznosci i wartosci, ktéorymi
podmiot odbiorczy dysponuje na ptaszczyznie recepcji, czy-
tania, przyswajania, rozumienia i ogarniania znaczen, tre-
§ci i sensu czytanego tekstu artystycznego. Wazny jest
przy tym -stosunek réwnania miedzy wartoscig zespotu pier-
wiastkow kompetencji czytelniczej oraz ptaszczyzng czyta-
nia. Chodzi o stosunek, ktérego wartos¢ z obu stron réwna-
nia koryguje wspdtczynnik adekwatnos$ci. Najdobitniej 6w
wspotczynnik adekwatnosci, ale takze uwarunkowania pozio-
mu czytania jakos$cig czytelniczej kompetencji, przejawia
sie u czytelnikbw dzieciecych w poszczegdlnych fazach
ich rozwoju. Z tego chyba takze powoda poziomy czytania
i proces czytelniczy w tym wtasnie rozwojowym okresie czy-
telnika sg dotychczas,najlepiej zbadane, Cho¢ i tu braku-
je teoretycznego usystematyzowania i wyznaczenia celéw
poznania problematyKki.

Zamiast uogodlnienia chcemy wypowiedzie¢ jeszcze Kilka
mys$li na rozwazany temat. W uwagach o typologii czytania
i kompetencji czytelniczej zaznaczat sie wyraznie - na

wyzszym poziomie czytania obejmujacym docieranie do zna-

czen, rozumienie i ogarnianie tekstu - sens tej czynnosci.
Takze i tu trzeba przypomnie¢ sens badania poziomow czyta-
nia i kompetencji czytelniczej. Czytanie jako akt recep-

cji pozostawato w ubiegtych latach poza obszarem badawczej
uwagi. Dopiero w teorii komunikacji literackiej przy
kompleksowej obserwacji procesu komunikacyjnego na ptasz-
czyznie tworczosci i recepcji, i to zarobwno w kontekscie
literackim jak i spotecznym, ujawnita sie nierozdzielnos¢
recepcji dzieta artystycznego od teoretycznego objasniania
tworczosci literackiej. Zgtebianie aspektu komunikacyjnego
wymagato osobno zbadania recepcji, a wiec takze czytania
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i czytelnika w systemie teorii literatury. Na gruncie
teoretycznego objasniania pewnych zjawisk recepcyjnych
odstania sie wtasnie proces ideowo-estetycznego oddzia-
tywania dzieta artystycznego na Swiadomos$¢ odbiorcy,

a w ostatecznej fazie na sSwiadomos$é spoteczng. Teoria ma
tu wrezultacie aktualne znaczenie i sens: interweniuje

w przestrzen spoteczno-kulturalnej i dydaktycznej praktyki.

Klasyfikacja pozioméw czytania

ze wzgledu na symbioze czynnosci uczuciowych i rozumowych

Podstawa
podziatu

1 2 3

typ czytania

I. Dominu- 1. Czytanie sentymen- Absencja standardu dy-
jacy talne spozycji kompetencyj-
pierwia- nych z obszaru ksztat-
stek cenia literackiego

(FI)TS])i/(;ZI’] 2. Czytanie racjonalne Absencja standardow
Y dyspozycji kompeten-

cyjnych z obszaru kul-
tywowanej uczuciowosci,
przewaga dyspozycji
opartych na wyksztat-
ceniu (profesjonal-
nych)

3. Czytanie sentymen* Standaryzacja zréwno-
talno-racjonalne wazona optymalnych
dyspozycji kompeten-
cyjnych z obszaru
ksztatcenia literac-
kiego i wychowania
emocjonalnego

n. Cel 1. Czytanie doznaniowe Kultywowane dyspozy-
czy-? (nastawione na prze-cje kompetencyjne
tania zycie estetyczne) w symbiozie czynnosci

rozumowych i uczucio-
wych



2 3

Czytanie analitycz- Kultywowana kompe-
ne (intencja kom- tencja na fachowym
pleksowej analizy poziomie ksztaice-
W relacjach lite - nia literackiego

racko-komunikacyj-
nych i konteksto-
wych)

Czytanie interprets- Kultjnrowana kompe-
cyjne (od analitycz- tencja na fachowym
neeo poznania inten- poziomie ksztaitce-
cji do instrukcji -nia literackiego
wyjasniania specy-

ficznych cech dzie-

ta)
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Jan Kopal

LEVELS OF READING AND COMPETENCE OF READER
Summary

The author analyzes reading as an elementary cultural
activity which makes possible an individual and permanent
reception of information from a verbal text. In the pro-
cess,of the reading of a literary work he indicates two
principal levels: the reading aiming at the decoding of
the structure of a text and understanding its meanings and
that connected with the subjective understanding and assi-
milating - in the interaction with a text - of the comple-
te meaning of a work in question. He underlines the
importance of rational and emotional activities in the
process of reading and from this point of view discusses
the differences between: a) reading aiming at emotional '
experience (sentimental one), b) analytic reading (ratio-
nal one), and c) interpretative reading which combines
both above-mentioned aspects.

In the process of reading the horizontal plane which
is designed by the question of the technique of reading,
important at school, may be indicated. Remaining activi-
ties, directed at the getting at the meanings and under-
standing the essence of the text in question, denote the
movement on a vertical axis from the superficial level to
that of profound reading, of the penetration into signifi-
cative differentiation of a semiotic nature and all the
plentitude of meanings. On this plane we may speak about
the levels of reading aiming at: a) an aesthetic utteran-
ce about the world, b) the comprehensive of the genre and
style of an organized text, c¢) the comprehension of se-
mantic associations, d) the comrehensive grasp of the idea
of a text. During the process of this classification the
role of the reading competence of a recipient subject is
being exposed. The investigation of the relations between
the quality of this competence and the planes of reading
is, according to the author, especially important in di-
dactic practice.



AH Konanb

YPOBHN UTEHUA U UATATEJ/IbCKAA KOMIETEHU/A

ABTOp nmoaBepraeT aHa/n3y UYTeHMEe KaK OCHOBHOE KyJ/1bTypHOe
helicTBMe, Jalollee 4esioBeKYy BO3MOXXHOCTb MHAMBUAYaNIbHOrO U MNpoY-
HOro BOCMPUATUA MHGOPMALVA, 3ak/Il4YeHHbIX B TeKcTe. B npouecce
UTeHUs1 1MTepaTypHOro NpousBefeHNSA aBTOp BblgensieT ABa rnaBHbIX'
YPOBHSA: 4UTeHWe, HanpaB/iIeHHOe Ha [AeKoAupOBaHMe CTPYKTYypbl TeK-
cTa M NOHMMaHWe ero 3Ha4veHus, a TakkKe UTeHue, CBs3aHHOe
C CYOBbEKTMBHbLIM MOHMMAaHUWEM W yCBaMBaHWEM, BO B3auMOAeNCTBUN
C TEeKOTOM, MOJIHOTO CMbIC/1a 4YMTaeMoro NMpousBefeHUs; ob6bpailiaeT
BHMMaHMEe Ha 3HadeHume B MpPCLEeo0e YTEHUS pasyMHbIX U UYYyBCTBWU-
TeflbHbIX AeNCTBUIM M C TOW TOYUYKU 3PEHUS paccMaTpumBaeT pasHULbI
MeXXay: a/ 4YTeHMeM, OPUEHTUPOBAHHbLIM Ha MepeXXuBaHue /CeHTU-
MeHTaslbHoe/; 6/ aHaJ/IUTUYECKNM 4YTeHMeM /paynoHanbHbIM/, B/ WH-
TepnpeTauVMiOHHbIM UYTEHMEM, OO0begUHSAIOLLMM 06a npeablayLnX acrnek-
Ta.

B npoueoce UTEHUS MOXXHO BblAe/NINTb FOPU30OHTa/IbHbLIW MJaH,
onpefensieMblii- BadKHOW B LUKO/Ie NpobsiemMoli oBAafeHUsi TEXHUKOM
uteHuUs. OcTa/ibHble AeWCTBUSA, HanpaB/ieHHble Ha MPOHUKHOBEHWE
B CMbIC/l, a TakKKe Ha MOHMMaHue 4YMTaemMoro TekcTa, 0603HaudalT
OBVDKEHVE MO BepTUKasiM OT MNOBEPXHOCTHOrNO YPOBHS A0 YPOBHA
rny6oKoro 4TeHus, NPOHUKHOBEHUS B auddepeHUMaLNIO 3HaYeHUS
CEMUOTUYECKOr0 XapakTepa WM MOJIHOTY cMbicna. B cnyvae 3aToro
naaHa MOXXHO FOBOPUTb 06 YPOBHAX UTEHWUS, OPUEHTUPOBAHHOIO Ha
a/ acTeTu4yeckoe BbiICKa3blBaHME O Mupe, 6/ TpaKTOBKY >XaHPOBO
N OTUWINCTUYEOKOW opraHmsaumm TeKcTa, B/ MNOCTVMKEHUE CeMaHTUu-
yeckuUx accouuaumnii, r/ UenocTHbIM noaxon K umaenHou chepe TekKc-
Ta. B mpouecce Takol kraccudukaymy BbISABASETCA poJSib.unTaTe Nb-
CKOM KOMMETEHUUN MNPUEMLLMK. M3yueHue OTHOLLEHU MeXXay KaudecT-
BOM 3TOM KOMMETEHUUUN N YPOBHAMMW UTEHUsl, MO MHEHVIO aBTopa,

0CO6GEHHO BaDKHO A1 ANAAKTUYECKOW NpaKTUKW.



