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Przeglad badan nad przygotowaniem
absolwentéw polonistyki do zawodu

Przeglagd stanu badan nad poziomem przygotowania stu-
dentow polonistyki do zawodu nauczycielskiego jest wstep-
nym etapem prac badawczych w ramach problemu resortowe-
go, dotyczgcego unowoczes$nienia procesu dydaktycznego.
Potrzeba tych badan wynika z koniecznos$ci doskonalenia
jakosci pracy zawodowej nauczycieli konkretnych specjal-
nosci dydaktycznych. Wychodzac z zatozenia, ze czynnikiem

decydujgcym o skutecznosci takich dziatan jest przede

wszystkim wiedza i umiejetnosci nabyte w cza'
sie k sztatcenia w szkole Wy z-
szej, autorzy wielu prac gtéwne zainteresowanie kie-

rujg na problemy przygotowania zawodowego nauczycieli,
zagadnienia ksztatcenia teoretycznego i praktycznego.

Okazuje sie jednak, iz poszukiwania i lektura materia-
tow, ktére gidwnie z punktu widzenia polonistycznego do-
starczytyby obiektywnych informacji o sprawnos$ci zawodo-
wej absolwentéw szkotly wyzszej,w powaznym stopniu rozcza-
rowuja .

Publikacje z lat 1960-1986 roztamujg sie na dwa roz-
biezne typy. Pierwszy to artykuty publicystyczne, ocenia
jace ogo6lnie poziom wiedzy .przedmiotowej i zawodowej
absolwentow polonistyki, ze swej natury bedgce bardziej
odzwierciedleniem subiektywnych przekonan autoréw niz
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rzetelnej wiedzy, opartej na gruntownych badaniach za-
gadnienia. Drugi typ to publikacje opisujace bardzo wa-
skie obszary praktyki dydaktycznej szko6t wyzszych, ktére
rejestrujg wycinkowe badania, prowadzone czesto z punktu
widzenia dydaktyki ogdlnej. Lektura tych prac pozwoli
uchwyci¢ pewien stan refleksji naukowej oraz uogé6lnien,
wigzacych sie wielorako z ksztatceniem zawodowym w szko-
le wyzszej.

Przeglad tych materiatdw daje przynajmniej rozezna-
nie co do funkcjonujgcych 6wczednie opinii c. poziomie
przygotowania studentéw polonistyki, ktéore niezaleznie
od relacji do prawdy materialnej' i ich dzisiejszej aktual-
nosci moga sta¢ sie punktem wyjscia do sformutowania hi-
potez roboczych, poddanych weryfikacji w trakcie badan
diagnostycznych.

Trudno bytoby jednoznacznie oceni¢ - na podstawie
wskazanych w tej pracy materiatlow - poziom sprawnosci za-
wodowej badanych polonistéw. W ostatnim c¢wieréwieczu uje-
cia metodologiczne badan, narzedzia badawcze i wyniki
byty zréznicowane. W czes$ci analizowanych publikacji wi-
doczny jest dychotomiczny podziat: prace uwzgledniajgce
badZz aspekt przedmiotowy, badz metodyczny. W ostatnich
latach poziom skutecznos$ci nabytej w toku studiéw wiedzy
sprawdzano metodg analizy czynnos$ci zawodowych nauczy-
cieli

Przejdzmy zatem do zreferowania ocen poziomu przygo-
towania zawodowego”siegajgcych az do publikacji z lat
sze$édziesigtych. Wtym okresie badania na szersza skale
prowadzoneoby’ry przeanniwersytet Jagiellohskiz, WSP
w Krakowie i w Opolu4-. Wykazaty one, ze absolwenci uni-
wersytetow sg gruntowniej przygotowani merytorycznie,
stabiej zas metodycznie do petnienia funkcji nauczyciela
polonisty w szkole. W przypadku absolwentéw szkd6t peda-
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gogicznych relacje te uktadajg sie odwrotnie. Luki w wie-
dzy merytorycznej dotyczyty:

- brakéw w poziomie umiejetnosci wszechstronnej ana-
lizy dzieta literackiego,

- niepetnej wiedzy o literaturze wspdiczesnej i lite -
raturze dzieciecej,

- powierzchownej wiedzy z dziedziny wspo6iczesnego zy-
cia kulturalnego,

- niskiej sprawnosci jezykowej miodych nauczycieli.

Niedostatki dydaktycznej strony przygotowania odnosi-

ty sie do:

- planowania pracy dydaktycznej (rozktady materiatu,
konspekty),

- znajomosci programow nauczania i podrecznikéw szkol-
nych,

- organizacji procesdbw nauczania,

- stosowania zasad i metod nauczania,

- prowadzenia zaje¢ pozalekcyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze badania te miaty zasieg lokalny,
ale ustalenia w duzej czesSci potwierdzg sie w badaniach
péZniejszych.

W latach siedemdziesigtych zastanawiajgco mato znaj-
dujemy materiatdw relacjonujgcych badania empiryczne.
Odnotowa¢ mozna fragmentaryczne ustalenia Anny Kulikow-
skiej dotyczgce zainteresowan i planéw zawodowych stu-
dentéw filologii polskiej,oraz Romana UsScinowicza i Zofii
W Olanskiej, zwigzane z zaleznos$cig miedzy wiedzg pedago-
gicznag studentow trzecich lat studiow (w tym polonisty-
ki) a ich praktycznymi dziataniami na lekcji”.

Prace te luzZzno zwigzane sg z interesujacym nas zagad-
nieniem efektywnos$ci ksztatcenia polonistycznego,odnoszgc
sie do bardzo szczego6towych probleméw, nie dajgcych wia-
rygodnego i petnego obrazu stanu rzeczy . Jedynie badania
Jadwigi Kowalikowej rzucajg troche $Swiatta na poziom roz-
wijania polonistycznej kompetencji. Sg to jednak tylko



opinie samych studentéow, ktére "nie moga stanowi¢ wystar-
czajgcej podstawy dla oceny efektywnos$ci funkcjonalnosci
studiow polonistycznycle) w aspekcie przygotowania absolwen-
tow do pracy w szkole"

W ostatnim piecio-, szesScioleciu z ogod6lnopolskich ba-
dan empirycznych odnotowac¢ nalezy wtasciwie tylko jedno
prowadzone pod kierownictwem Stefana Stomkiewicza i zwig-
zane z zawodowym funkcjonowaniem absolwentdéw czteroletnich
studiow nauczycielskichg. Sporo $w'iatta na poziom umie-
jetnosci polonistow rzucajg takze badania nad poziomem
ich Swiadomosci dydaktycznejl0. Diagnoza polonistycznej
sprawnosci zawodowej, w wyniku tych ustalen, przedstawia
sie nastepujaco: "Struktura przygotowania kierunkowego
jest sptaszczona, a wiedza niewystarczajgco pogtebiona"l1.
Podobng ocene uzyskujg mitodzi nauczyciele w zakresie wie-
dzy metodycznej, ktéra cechuje sztywnos$¢ uksztattowanych
umiejetnosci. Przyczyne takiego stanu widzi S. Stomkie-
wicz w niedostatecznie pogtebionym przygotowaniu prak-
tycznym oraz stabym wykorzystaniu wiedzy pedagogicznej
absolwentéw. Ten wyrazny niedostatek potwierdzajg takze
wyniki badan p-owadzonych przez Bolestawa Pekale. 39%
absolwentéw WSP w Bydgoszczy charakteryzuje sie stabg
efektywnos$cig pracy dydaktycznej, a wiec niewystarczajg-

ca na og6t wiedza merytoryczng i takimlz umiejetnozci&mi.

Istotna wydaje sie tutaj opinia samych nauczycieli
0 swoim przygotowaniu zawodowym. Odczuwajg oni dotkliwie
swoje niewystarczajgce kwalifikacje do pracy wychowaw-
czej, podkreslaja potrzebe rozszerzenia przedmiotéow psy-
chologiczno-pedagogicznych, a zwtaszcza zaje¢ z teorii
1 praktyki wychowania. W zakresie praktycznego przygoto-
wania do zawodu czesto wskazujg na te formy dziatan prak-
tycznych, ktore sag realizowane w zbyt malym wymiarze.



Nalezg d™ nich:

- pronedzenie lekoy 1 probnych dwiczen w szkole,

- hospitacje w szkole,

— praktyki terenone ciggle,

- praktyki asystenckie.

Gdyby rezultaty tych badan zestawi¢ - dla celdw po-
ronnawczych - z wnikami ogolnopolskich badann osiggnieC
ucznidw, jakie pronadzono w latach 1981-198612 | o
upraszczajac mozna by bylo zaryzykoneC juz teraz wniosek,
2 szaremu dbrazowi ucznioaskich umiejetnosci odpoviada
podoony dbraz nauczycielskich kompetencyi. Niedostatecz-
nie poglebionej wiedzy przedniotonej 1 sztywnosci uksztad-
tonanych sprawnosci metodycznych tonarzysza na ogob sta-
be efekty wkomywanej pracy- 0 tym, z2 s3 ae niezadone—
dajace, przekonujg ponadto badania Norberta Corgola

Mozna wiec stwierdzi€, i1z w ostatnich dwdziestu pie-
ciu latach bardzo sporadycznie podejmonano szersze proby
diagnozy stanu funkcjononania zawodonego miodych polo-
nistdv. Nie oznacza to jednek, Ze nie podejmonano tego
problenu w licznych dyskusjach podczas kornferencji nau-
komch.
W rozwazaniach na temat kondycji ksztakcenia poloni-
stycznego w szkotach wyzszych przewazada skdonnosC nie do
diagwozy,lecz do projektowania 1 doskonale-
nia ksztaktu procesu dydaktycznego, a wiec do prognozy.
KoniecznoSC modemiizacji tego procesu dostrzegato bardzo
wielu badaczy, a postulaty w tym zakresie dotycady z jed-
nej strony poglebiania wksztadcenia kierunkowegol®,

z drugiej - usprawniania procesu ksztatcenia zawodone-
© , §. metodycznego, pedagogiczno-psychologicznego
1 prakseologicznego. Do nielicznych jednak nalezaly gho-
Sy 0 potrzebie Integracyi ksztadcenia polonistycznego |
gruncie dydaktykil™.
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Okres przygotowania reformy osSwiatowej sprzyjat po-
dejmowaniu dyskusji na temat przygotowania studentdow po-
lonistyki do pracy w szkole, sprzyjat réwniez préobom na-
kredslania modelu polonisty. Wiele uwagi temu zagadnieniu
poéwji%cono podczas | Ogélnopolskiego Sejmiku Polonistycz-
nego  , konferencji naukowej w Krakowie w 1976 r. oraz
sesji naukowej w Opolu w 1985 r. 19. Syntetycznie wnioski
z tych dyskusji ujg¢ mozna w sposéb nastepujgcy:

- jedng z przyczyn stabszego przygotowania poloni-.
stow do zawodu byt czteroletni tok studiéw, zbyt krotki,
aby uksztattowaé¢ nauczyciela wszechstronnie wykwalifiko-
wanego, o otwartej i bogatej osobowosci,

- postulowano przemys$lana rewizje, wynikajacg z de-
zintegracji tres$ci programowych, proporcji miedzy bloka-
mi przedmiotéw (kierunkowych i spoteczno-politycznych),

- krytycznie oceniono encyklopedyzm w studiach, ich
oderwanie od szkolnej praktyki; w zwigzku z tym podkre-
§lono potrzebe zblizenia polonistycznej edukacji do szko-
ty poprzez nadanie wiekszej rangi ¢wiczeniom praktycznym
w szkole oraz praktykom ciggtym. Jednoczes$nie zwracano
uwage na nie zawsze dostateczng znajomos$¢ realiow szkoty
przez nauczycieli akademickichzo.

Wskazane dotgd publikacje, zwigzane z oceng efektyw-
nosci przygotowania do zawodu nauczyciela polonisty uka-
Zuja, poza nielicznymi wyjatkami, brak doswiadczen w za-
kresie naukowego, poprawnego metodologiczniejbadania
stanu wiedzy. Przytoczone opinie zdajg sie wskazywac,
ze szkoty wyzsze ksztatcgce polonistoéw nie miatly opra-
cowanych obiektywnych metod i narzedzi do badania biezg-
cych osiggnieé¢ studentéw i diagnozy efektow ksztaicenia
w aspekcie ogo6lnospotecznym, tj. stanu przygotowania
absolwentéw do pracy w zawodzie nauczycielskim. W kon-
frontacji z wieloma innymi obszarami dydaktyki szkoty
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wyzszej dyscyplina nas interesujgca nie stworzyta narze-
dzi pomiaru i oceny wiadomosci oraz umiejetnosci stu-
dentéw. Pamietajac, ze w duzej mierze sg to ustalenia
nieprecyzyjne, mozna syntetycznie przedstawié¢ funkcjonu-
jacg oOwczes$nie opinie o0 przygotowaniu polonistow do pra-
cy w szkole:

1. Sprzeczne byty oceny przygotowania kierunkowego
i metodycznego; niektére z nich akcentowatly stabe opano-
wanie tres$ci merytorycznych, inne wskazywaly na niedo-
statki umiejetnosci metodycznych.

2. Wiedza studentow i absolwentow byta zatomizowana,
waskie specjalizacje przedmiotowe sprawity, ze wiedza
ich byta czastkowa i niefunkcjonalizowana, praktycznie
mato przydatna w dziataniach zawodowych.

3. Szkoty wyzsze nie ksztattowaty osobowosci mitodych
nauczycieli, ktorzy mieli spore kiopoty z rozwigzywaniem
probleméw wychowawczych, z jakimi spotykali sie w swojej
pierwszej pracy.

W zwigzku z tym uwaga dydaktykéw skupiona byta na
projektowaniu i doskonaleniu programéw, tresci i form
procesu dydaktycznego w szkole wyzszej, ustalaniu ko-
niecznych elementéw polonistycznej kompetencji nauczy-
cielskiej. Sposréd wielu takich postulatéw warto odnoto-
wa¢ kilka, w przekonaniu, iz sg najwazniejsze:

- rozbudzanie motywacji studiowania metodyki i zain-
teresowania praktyka zawodowa,

- dostosowanie tres$ci wyktadéow i Ewiczen dydaktycz-
nych do zakresu zadan okreslonego przedmiotu szkolnego,

- uwzglednianie w wiekszym niz dotgd stopniu idei
nauczania problemowego,

- przygotowanie do dziatan twérczych oraz uprzytam-
nianie studentom mechanizméw wyzwalania kreatywnosci
dzieci,

- pogtebianie sSwiadomosci dydaktycznej w zakresie
koncepcji, metod, sposobéw i form zwigzanych z wykorzy-
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staniem malarstwa, muzyki, teatru, filmu, radia i tele-
wizji w nauczaniu literatury, zwtaszcza w pracy z mio-
dziezg o zainteresowaniach humanistycznych,

- poswiecanie wiekszej uwagi sprawie ksztalcenia o0so-
bowosci nauczyciela polonisty.

Jak wykazatly badania oraz ustalenia nauczycieli aka-
demickich, w przygotowaniu zawodowym nauczycieli dato sie
zauwazy¢ stabe powigzanie wiedzy pedagogicznej i metodycz-
nej, a takze potrzebe pogtebiania wiedzy pedagogicznej
studentéw, przygotowania do pracy wychowawczej. Rysowata-
by sie tu potrzeba efektywniejszych zabiegéw, zwigzanych,
z korelacjg przedmiotow studiow tak, by rozbudowywaéd.(pio-
nowo i poziomo) struktury wiadomos$ci miedzyprzedmiotowych,
lepiej uswiadamia¢ studiujacemu znaczenie wiedzy z po-
szczegoOlnych przedmiotow bloku pedagogicznego. Jednym ze
sposobow zwiekszania skutecznosci ksztaitcenia w tym wzgle-
dzie sg dziatania, zmierzajgce w wiekszym niz dotad stop-
niu do postaw identyfikacji z przysztym zawodem. Chodzi
tu gtébwnie o utozsamianie sie z grupa zawodowg, akcepta-
cja jej celow, norm, zasad, regut postepowania, a takze
akceptacje zadan i czynnos$ci zawodowych, uznanie ich za
wazne, dajace satysfakcje. Interesujgcg propozycje w tej
dziedzinie przedstawit Kazimierz Bochenek

Ostatni problem, szczegélnie wazny, zdaniem niekto6-
rych badaczy, dotyczyt koniecznos$ci przysposobienia absol-
wentéw do nauczania drugiego przedmiotu. 80£ zbadanych

odnotowuje Stefan Stomkiewicz - uczy co najmniej dwdch
przedmiotow.

"Niewmzglednianie przez uczelnie tego faktu oznacza
i)rz;,gommle czesciono niewykwnal if kO/\anyd1 nauczycie-
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niu pedagogicznym studentow do zawodu nauczyciela. "Ruch
Pedagogiczny" 1981 nr 2.

Piotr Andrusiewicz, Zofia Budrewicz, Maria Sienko

SURVEY OF INVESTIGATION OF PROFESSIONAL EQUIPMENT
OF GRADUATES OF POLISH STUDIES

Summary

The present paper contains a synthetic survey of the
inquiry concerned with the professional equipment of the
graduates of Polish studies. The survey covers the period
from 1960 up to 1986. It reveals, on the one hand, nume-
rous drawbacks in the professional equipment of the stu-
dents of Polish, and, on the other hand, the incomplete-
ness f fragmentary nature, and want of perfection in the
studies carried out at that time. The low evaluation of
the graduates' professional level refers to different
aspects of their substantial-and-objective equipment,
and - first of all - to the numerous domains of the di-
dactic one. Having estimated the methodological aspect of
the investigation the authors demonstrate their often too
narrow scope and the lack of elaborate objective methods
and instruments for the diagnosis of the students' achie-
vement. Instead of reliable and objective statements trea-
tises of publicistic nature have often appeared in the
bibliography. Nevertheless the survey in question pre-
sents a general description of the state of the efficien-
cy of the university studies of Polish and points out the
directions for the further, more thorough investigation
of the problem.
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MeTp AHgpyceBu4d, Codbsa byapeBud, Mapua CeHKO

OB30P WICCNEACBAHWA B OBJIACTU MPOPECCUOHA/IBHA
MOArOTOBKN CTYAEHTOB, CKOHW/BLLMX OTAE/IEH®
MOMBCKA ®N10ACLL

HacToswaa ctaTbs ABAAETCA CUHTETUYEeCKMM O0630poM wuccre-
JOBaHU B 06s1aCTU NOATOTOBKM BbINMYCKHUKOB - TMOJIOHUCTOB K MpO-
deccnm yumTtensa. 0O603peHUe OTHoOcUTcA K nepuogy ¢ 1960 no
1986 rr. m nokasblBaeT C OAHOW CTOPOHbl - MHOro4YMC/AeHHbIE MNpPO-
6rnemMmbl B npodgeccunoHanbHell NoAroToBKe MOJSIOHUCTOB a, O APYron -
hparMmeHTapHOCTb M MeTOAO0J/IOrMYecKoe HeCOBEpPLUEeHCTBO uMccneno-
BaHWI, KOTOpble B 3TOT Mepuog nposBoaunucb. HmM3kasas oueHka nog-
roTOBKM KacaeTCs pas3/IMYHbIX acneKToB MNOAroTOB/EHUA, 3aTparu-
BaeT CyULHOCTb, NoegMeT, a TakXe - npexje BCero - pasHble CTO-
pPOHbI ANAAKTUYECKOW MNOATOTOBKMW.

OueHnBass MeToAO0/IONMYecKyYd CTOPOHY uccnefoBaHuii, aBToOpbl
cTaTbW YyKa3blBalOT Ha Ma/lyl0 Aa/lbHOCTb 3TUX UCCMefOBaHUW, a Tak-
X6 Ha He[OoCTaTOK BblpaboTaHHbIX OO6BEKTUBHLIX METOA0OB U OpYyAUN,
cy>kalyx AMarHo3y [AOCTUMDKEHUIA CcTyAeHToB. YacTo BMecTo AOCTo-
BEPHbLIX N OOBLEKTUBHbLIX BbIBOAOB MOSABAANINCL 0ab0Tbl My6/ANLNCTU-
UeckKoro xapakTepa. TeMm He MeHee [JaHHbIi 0630p gaeT ob6LWI
o6pa3 aPpPpeKTUBHOCTU O0OOYUHEHMSA MOSIOHUCTOB B BbICLUMX LLUKOJIAX
N yKasblBaeT Hanpas/ieHMe fa/ibHelwmm yrnybneHHbIM uccriefoBa-
HUSIM B 3TOW o6nacTtu.



