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Badania nad przygotowaniem nauczycieli biologii
do realizacji dziatu programu nauczania
,Jochrona i ksztattowanie Srodowiskaw

w szkole podstawowej

Nauczanie ochrony $rodowiska ma w polskim systemie
ksztatcenia gtebokie tradycje. 3uz bowiem w 1919 r. Tymcza-
sowa Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody zaktadata w swoim
programie wyc..~«anie dzieci i mitodziezy w rozumieniu potrzeb
ochrony przyrody. Czyniono rdOwniez starania o wprowadzenie
nauczania ochrony s$rodowiska przyrodniczego do programéow
szkolnych. Poczgtkowo zagadnienia te byty realizowane w
trakcie nauczania jezyka polskiego i geografii, gtownie w
postaci pogadanki, przy czym wprowadzone w latach 1931 i 1936
programy nauczania kazdorazowo rozszerzaty hasta programowe
dotyczgce ochrony przyrody (D. Cichy 1984). Ponadto od 1933
roku, dzieki staraniom Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
uwzgledniono zagadnienia ochrony $rodowiska nrzyrodniczego
zarébwno w programach nauczania, jak i w zadaniach wychowaw-
czych szkoty S$redniej (D. Cichy 1984).

Po drugiej wojnie $wiatowej potozono wiekszy nacisk
na nauczania przedmiotow przyrodniczych, uwzgledniajac
réwnoczes$nie szerzej zagadnienia ochrony przyrody i jej za-
sob6éw. Od tego czasu obserwuje sie systematyczne poszerza-
nie tresci ochrony przyrody w kolejnych programach naucza-
nia w latach 1948, 1959, 1963, 1974, 1978 (3. Gawitowska,
Hf. Stawinski 1977, D. Cichy 1984).
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Aktualnie ochrona przyrody stanowi w programach naucza-
nia element kompleksowo ujetej ochrony s$rodowiska. Do tresci
wszystkich programéw nauczania biologii wprowadza sie za-
gadnienia stuzece wychowaniu ekologicznemu. Obecnie w naszym
szkolnictwie wychowanie dla $Srodowiska opiera sie na miedzy-
dyscyplinarnym systemie edukacji, co oznacza, ze wiadomosci
z dziedziny ochrony i ksztattowania $rodowiska zostaty wia-
czone do roé6znych przedmiotéw nauczania.

Na poziomie nauczania poczatkowego (kle'y 1 - 111)
ksztatcenie $rodowiskowe funkcjonuje jako osobny przedmiot
pn. "Srodowisko spoteczno-przyrodnicze". Tres$ci dotyczace
ochrony i ksztattowania S$rodowiska pojawiajg sie tez okazjo-
nalnie przy omawianiu niektérych zagadnien z jezyka ojczys-
tego (klasa Il - Kkrajobraz najblizszej okolicy, opis przy-
rody w utworach literackich w obrazach, na fotografii). W na-
uczaniu systematycznym, czyli na poziomie klas IV - VIII,
wiodacg role W nauczaniu tresci z zakresu ochrony S$ro-
dowiska przyrodniczego majg takie przedmioty jak biologia
i geografia (D.. Cichy 1984). Istota edukacji $srodowiskowej
polega na wyposazeniu mitodziezy w logiczny system wiedzy,
umiejetnosci, postaw i przekonan dotyczacych $rodowiska,
przy czym doniosta role przypisuje sie tutaj szkolnictwu
nie wykluczajgc jednoczes$nie znaczenia oddziatywan rodziny,
organizacji pozaszkolnych oraz érlodk()w masowego przekazu.

W Polsce.dostrzega sie znaczny postep w dziedzinie opra-
cowywania programow edukacji $srodowiskowej opartych na dosc¢
dobrych podstawach ogélnobiologicznych i ekologicznych.
Wyrazem tego sg nowe programy biologii z higienag dla szkoty
podstawowej (1986) oraz program biologii z higieng dla 1i-
ceow ogoélnoksztatcgcych i szkoét zawodowych. Aktualne wiec
stajg sie dziatania w zakresie powszechnej edukacji $Srodo-
wiskowej obejmujacej wszystkie grupy spoteczne i poziomy
ksztatcenia, tak, aby obok ksztatcenia specjalistow z tej
dziedziny wyposazy¢ kazdego czitowieka w wiadomos$ci, umie-

jetnosci i niezbedne nawyki zwigzane z ochronag S$rodowiska
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(Swiatowa Strategia Ochrony 1982, Uchwaty XVI Generalnego
Zgromadzenia Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i Jej
Zasobow 1984, 0, Krzeminski 1979).

Wytania sie zatem z jednej strony konieczno$¢ komplek-
sowego opracowania programow edukacji $rodowiskowej,-z dru-
giej za$ - odpowiedniego przygotowania kadry nauczycielskiej
do petnej realizacji tyun programoéw. Badania nad przygotowa-
niem nauczycieli biologii do realizacji dziatu programu
nauczania "Ochrona i ksztattowanie -$srodowiska” w szkole
podstawowej prowadzono w Zaktadzie Dydaktyki Biologii
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie w latch 1984 - 1985.
W zbieraniu materiatéw i ich analizie uczestniczyty autorki
niniejszego opracowania oraz magistrantki (Ewa Kustra i Be-
ata Ttuczek).Wynikiem badan byto opracowanie ekspertyzy dla
Polskiej Akademii Nauk.

Celem przedstawienia mozliwie obiektywnych i odnosza-
cych sie do konkretnych sytuacji sadéw, ocen i wnioskéw
przeprowadzono empiryczne badania ankietowe ws$rod:

- pracownikéw naukowo-dydaktycznych wyzszych uczelni
(zatacznik 1),

- nauczycieli metodykéw - hospitujagcych zajecia prowa-
dzone przez nauczycieli (zatacznik 2),

- nauczycieli realizujgcych program ochrony s$rodowiska
w klasach IV - VIIlI (zatacznik 3).

ANALIZA FORMALNYCH PODSTAW

KSZTALCENIA | DOKSZTALCANIA NAUCZYCIELI BIOLOGII
W ASPEKCIE NABYWANIA PRZEZ NICH

NIEZBEDNYCH KWALIFIKACIJI

Badania ankietowe przeprowadzone ws$réd pracownikow
naukowo-dydaktycznych 8 wyzszych uczelni dostarczyty in-
formacji na temat zakresu realizacji zagadnien sozologicz-

nych w toku studiow uniwersyteckich i nauczycielskich. Na
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tej pout ;j.vie wnioskowano m.in. o potencjalnym stopniu przy-
gotowani,, nauczycieli do prowadzenia zaje¢ z ochrony i
ksztattowania s$rodowiska.

Badaniami ankietowymi objeto pracownikow naukowo-dy-
aaktycznych prowadzecych zajecia z przedmiotéow "Ekologia
i ochrona $rodowiska" oraz "Dydaktyka biologii".

Woparciu o analize wynikow ankiety sporzadzono wykaz
najwazniejszych tresci sozologicznych realizowanych w wyz-
szych uczelniach z zakresu ochrony $rodowiska (tabela 1).
Tres$ci dotyczace ochrony $rodowiska mimo swej wagi nie sa
wtasciwie eksponowane w planie studiéw. Ich zakres jest w
réoznych uczelniach odmienny jak wynika to z tabeli.

Tabela 1
Indeks tres$ci z zakresu ochrony S$rodowiska
realizowanych w czasie studiow magisterskich
w réznych uczelniach

(na podstawie badan ankietowych prowadzonych w 8 placéwkach)

Tres$ci ksztatcenia
Pojecia wstepne: twory przyrody.
Zasoby przyrody,
srodowisko przyrodnicze.
System organizacyjny ochrony przyrody w Polsce.
Parki Narodowe.
Rezerwaty przyrody.
Ochrona krajobrazu.
Pomniki przyrody.
Ochrona gatunkowa rosélin i zwierzat.
Ochrona zasobéw flory i fauny lagdowej.
Ochrona woéd s$rédlagdowych.
Ochrona czystos$ci powietrza.

Zadania nauk biologicznych.
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| Formy i skutki oddziatywania cztowieka na strukture i
funkcjonowanie ekosystemu i populaciji.

Problemy ochrony $rodowiska cztowieka.

Eksplozja demograficzna rodzaju ludzkiego.

Ochrona zasobow glebowych i mineralnych przyrody.
Odpady przemystowe i komunalne oraz ich wykorzystanie.
Rekultywacja.

Hatas i wibracje.

Urbanizacja i ochrona $rodowiska.

Gospodarka zywnosciowa a $rodowisko.

Biotyczne skutki chemizacji.

Biologiczne metody ochrony roslin.

Introdukcja i aklimatyzacja obcych entomofagow.
Wykorzystanie entomofagow lokalnych.

Mikrobiologiczna ochrona roslin.

Sukcesy i niepowodzenia oraz perspektywy biologicznej
ochrony roslin.

Ochrona s$rodowiska w Kubanskiej Republice Ludowej.
Promieniotwdérczos$¢ a Srodowisko.

Substancje promieniotworcze w Srodowisku.

Przepisy prawne ochrony przyrody.

Kryzys Srodowiska w Swietle raportu dla Klubu Rzymskiego.
Fizyczne i chemiczne wskazniki zanieszyszczenia wobd.
Analiza fizyko-chemiczna powietrza atmosferycznego.
Rys historii rozwoju ruchu ochroniarskiego.
Organizacja stuzb, urzedéw i towarzystw ochrony przyrody.
Formy ochrony przyrody.

Organizacje miedzynarodowe ochrony przyrody.

Ekologia u podstaw wspo6tczesnej ochrony przyrody.

Tematyka ¢éwiczen dotyczecych zagadnien z ochrony i
Ksztattowania $rodowiska przyrodniczego, realizowanych w
szkotach wyzszych w ramach przedmiotu "Dydaktyka Biologii"

obejmuje m.in. :
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- cele, zadania i tres$ci nauczania z zakresu ochrony
przyrody w wielu krajach;

- dobor i zakres tresci z ochrony przyrody i ksztatto-
wania S$rodowiska z uwzglednieniem metod i S$rodkéw
dydaktycznych na réznych poziomach nauczania;

- metodyczne aspekty nauczania o ochronie i ksztatto-
waniu S$rodowiska przyrodniczego ze szczeg6lnym
uwzglednieniem problematyki ukazanej przez obowigzu-

jece programy nauczania;

hospitacje zaje¢ kota LOP, kota biologicznego, po-
Swieconych problemom ochrony przyrody.

Liczba godzin przeznaczonych w ramach przedmiotu “Dy-
daktyka biologii" na dydaktyke ochrony $rodowiska jest bar-
dzo mata, a niekiedy zagadnienia te se zupeilnie pomijane,
mimo, ze realizacja tresci z ochrony $rodowiska w szkole
podstawowej wymaga od nauczyciela stosowania specyficznych
strategii, form i metod nauczania (D. Cichy 1978, 1984,
3. Gawtowska, W. Stawinski 1977), czyli obliguje go do bar-
dzo dobrego przygotowania metodycznego. Dlatego nalezatoby
w omawianych przedmiocie szerzej uwzgledni¢ te tematyke i
przeznaczy¢ znacznie wiecej czasu na jej realizacje.

7miany dokonane w ostatnich latach w ksztatceniu dy-
daktycznym studentow Kkierunkéw biologicznych na uniwersy-
tetach spowodowaty daleko idece redukcje liczby godzin
przeznaczonych na ten przedmiot, w wiekszos$ci przypadkow
w granicach wyznaczonego przez Ministerstwo Szkolnictwa
Wyzszego minimum, tzn. tecznie 90 godzin na wyktady i ¢wi-
czenia.

Ksztattowanie umiejetnos$ci dydaktycznych studentéw -

- przysztych nauczycieli biologii wymaga roztozonego w cza-
sie, wielokrotnego ich powtarzania. W tej sytuacji nie tylk
ko przygotowanie praktyczne z dydaktyki ochrony $rodowiska
ale réwniez z dydaktyki biologii w ogéle nalezy uznaé za
daleko niewystarczajgce, nieadekwatne wzgledem potrzeby
programéw szkolnych i potrzeb zwigzanych z prowadzeniem za-

je¢ pozalekcyjnych w SK LOP oraz w kole biologicznym.



FORMY DOKSZTALCANIA NAUCZYCIELI BIOLOGII
W ZAKRESIE TRESCI Z OCHRONY PRZYRODY

Ankietowani metodycy wypowiadali sie na temat form
doksztatcania nauczycieli o réznym stopniu wyksztatcenia.

W wielu wojewddztwach lub gminach zaszty w os atnich
latach niekorzystne zmiany wyrazajgce sie w zatrudnianiu
nauczycieli bez kwalifikacji do nauczania biologii (fgcznie
ok. 30 - 40% ogé6lnej liczby nauczycieli tego przedmiotu).
Nauczyciele ci dysponuja najczes$ciej wyksztatceniem Srednim
(liceum ogélnoksztatcgce, technikum rolnicze lub ogrodni-
cze) i brakiem odpowiedniego rzeczowego oraz metodycznego
przygotowania do nauczania biologii w ogdéle, a nauczania
ekologii oraz ochrony s$rodowiska w szczegod6lnos$ci. Wielu z
nich nie jest objetych doksztatcaniem, wzglednie nie czyni
wiekszych postepoéw w tym zakresie. Wiekszo$¢é ankietowanych
uwaza, ze podstawowag formag doksztatcania nauczycieli z
wyksztatceniem Srednim bez przygotowania pedagogicznego
powinno byé ukonczenie przez nich studium pedagogicznego.
Nauczyciele ze $rednim wyksztatceniem pedagogicznym powinni
dalej - zdaniem zdecydowanej wiekszos$ci metodykdéw - doksztat-
ca¢ sie na kursach posSwieconych problematyce ochrony $rodo-
wiska, na ktorych uzupetnialiby wiedze z tego zakresu.

Ankietowani uwazajg studium metodyczno-przedmiotowe
za wtasciwag forme doksztalcania nauczycieli tej grupy. Ta
forma doksztatcania dobrze przygotowuje nauczycieli do nau-
czania ochrony $rodowiska. Zdecydowana wiekszo$¢é ankietowa-
nych jest zdania, ze nauczyciele z wyksztatceniem WSN i SN
powinni uczestniczy¢ w specjalistycznych kursach z dziedzi-
ny ochrony S$rodowiska, podobnie jak nauczyciele z wyksztat-
ceniem magisterskim. Zagadnienia realizowane w czasie Kkur-
sOw ochrony $rodowiska (tabela 2) dostosowane sg m.in. do
programowych tres$ci z ochrony $Srodowiska realizowanych w
klasach IV - VII1l, Nie uwzglednia sie w nich jednak szcze-

g6towych zagadnien dydaktyczno-wychowawczych.
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Zagadnienia z dydaktyki ochrony $rodowiska se w czasie
tych kurséw oaraniczone do minimum. Ankietowani metodycy
zwracaje uwage na role samoksztatcenia w doksztatcaniu na-
uczycieli, ktére jest nieodzownym czynnikiem w ich doskona-
leniu zawodowym.

Aby nauczyciele byli dobrze przygotowani do:

- realizacji aktualnych zatozen programowych nauczania
ochrony $rodowiska w szkole podstawowej,

- organizacji zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych
poswieconych ochronie przyrody i $rodowiska cztowieka,

- popularyzacji probleméw ochrony $rodowiska
nalezy nie tylko ksztailci¢ nauczycieli biologii w szkotach
wyzszych, ale takze zapewni¢ ich udziat w réznych formach
doksztatcania. Niezbedne przy tym staje sie wprowadzenie
wymagan zaliczenia przedmiotéw Ilub uwzglednienie egzaminow

w programie zajec.

Tabela 2
Wykaz zagadnien
realizowanych w trakcie kurséow
doksztatcajecych nauczycieli
Tematyka kurséw
Elementy sktadowe ekosystemu.
Bioenergetyka ekologiczna.
Sukcesja.
Zrédta zanieczyszczen wody, powietrza i gleby.
Wptyw pestycyddéw i nawozéw mineralnych na produkcje rolne.

Choroby cywilizacyjne.

Wptyw przemystu i urbanizacji na zasoby przyrody.
Zagrozenia dla zdrowia cztowieka ze strony skazonego
srodowiska.

Metody badania czystos$ci powietrza i waod.
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Ochrona gleb, wéd i atmosfery.

Rekultywacja terenow skazonych.

Miedzynarodowe organizacje ochrony (przyrody) $rodowiska
i zdrowia cztowieka oraz ich zadania.

Udziat Polski w tych organizacjach.

Sposoby zapobiegania dewastacji $rodowiska.

Ochrona gatur'owa ros$lin i zwierzet.

Oznaczanie gatunkéw ros$lin i zwierzet chronionych.

Cele nauczania ochrony Srodowiska.

Normy wymagan dla uczniéw z zakresu ochrony S$rodowiska.

OCENA PRZYGOTOWANIA NAUCZYCIELI

DO PROWADZENIA ZAjeé

Z OCHRONY | KSZTALTOWANIA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
W KLASACH IV - VIII SZKOLY PODSTAWOWEJ

Celem badan byto ustalenie stopnia przygotowania nau-
czycieli do prowadzenia lekcji o tematyce sozologicznej.

W zwiezku z tym dokonano analizy ankiet nadestanych przez

31 metodykéw przedmiotowych i 62 nauczycieli biologii oraz
hospitacji lekcji. Dane dotyczece rzeczowego przygotowania
nauczycieli do prowadzenia zaje¢ z ochrony i ksztattowania

Srodowiska przyrodniczego przedstawia tabela 3.

Wprawdzie nieznaczna wiekszo$é respondentéw (53 - 58%)
uwazata przygotowanie nauczycieli z zakresu sozologii za
wystarczajece (tab 3), jednak az 42 - 47% ankietowanych

nauczycieli nie podzielato tego zdania. Mozna wiec wniosko-

wacé, ze co najmniej 30 - 40% badanych czynnych zawodowo nau-
czycieli nie dysponuje witasciwym przygotowaniem rzeczowym
do nauczania tres$ci ekologicznych i sozologicznych. Jedno-

cze$Snie podkres$laje oni konieczno$¢ statej aktualizacji

wiedzy, ze wzgledu na ciegte zmiany zachodzece w Srodowisku;

dotyczy to réwniez wiedzy o jego ochronie.
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Tabela 3

Przygotowanie rzeczowe nauczycieli

(na podstawie badan ankietowych)

Ocena przygotowania Metodycy Nauczyciele
nauczycieli

Liczba % Liczba %
Wystarczajace 18 58 33 53
Niewystarczajace 12 39 18 29
Brak danych 1 3 11 18
taczna liczba ankiet 31 100 62 100

Nauczyciele wyrazajacy negatywna opinie odnos$nie swe-
go przygotowania z dziedziny ochrony $rodowiska przyrodni-
czego, jako przyczyny takiego stanu rzeczy podali: zbyt
powierzchowne traktowanie probleméw sozologicznych w toku
studidow, zbyt matg liczbe zajeé terenowych dotyczagcych
ochrony S$rodowiska oraz niewystarczajgacag liczbe d¢wiczen
praktycznych z tego zakresu.

Natomiast metodycy przedmiotowi, dostrzegajgcy manka-
menty nauczycieli w przygotowaniu rzeczowym do realizacji
zagadnien z ochrony i ksztattowania $rodowiska, twierdza
iz wynikajag one z braku interdyscyplinarnego potraktowania
zagadnien sozologicznych w programach nauczania oraz ekspo-
nowania jedynie biocentycznego i konserwatorskiego Kkierun-
ku ochrony przyrody, przy nieznajomosci najblizszego tere-
nu przyrodniczego oraz zagadnien dotyczacych ochrony S$ro-
dowiska najblizszego regionu.

Nieco inaczej przedstawiajg ten problem nauczyciele
z wieloletnim stazem pracy. Stanowig oni 10% ankietowanych,'
ktérzy wypowiedzieli sie negatywnie na temat rzeczowego

przygotowania z ochrony i ksztattowania $rodowiska. Zaden
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z nich bowiem nie podkres$lit roli, jaka moze odegra¢ w zdo-
bywaniu wiedzy sozologicznej proces samoksztatcenia. Wpraw-
dzie ankietowani nauczyciele nie stanowili statystycznie
istotnej proby populacji swego zawodu, jednak na uwane
zastuguje ich samokrytycyzm. Mozna wiec sedzi¢, ze rdéwniez
inni, nie objeci badaniami nauczyciele, w podobny sposéb
oceniaje braki w zakresie przygotowania do nauczania ochro-

ny srodowiska.

Tabela 4
Ocena przygotowania metodycznego nauczycieli

(na podstawie badan ankietowych)

Ocena przygotowania Metodycy Nauczyciele
nauczyciell Liczba &0 Liczba %
Wtasciwe 12 39 20 32
Niewystarczajace 18 58 29 47
Brak danych 1 3 13 21
taczna liczba ankiet 31 100 62 100
Wopinii metodykdbw przedmiotowych az 58% nauczycieli

(tab. 4) nie jest metodycznie przygotowanych do prowadzenia
zaje¢ o tematyce sozologicznej. Podkreslaje oni jednoczes$-
nie, ze zty stan pod tym wzgledem pogtebiaj? wciez przyby-
wajacy do zawodu niewykwalifikowani nauczyciele. ROwniez
sami ankietowani uwazajg, ze ukonczone studia nie przygoto-
waty ich w wystarczajgcym stopniu pod wzgledem metodycznym
do prowadzenia lekcji i wycieczek z zakresu ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego. Fakt ten szczegdlnie podkres$laja
respondenci, ktérzy ukonczyli, studia uniwersyteckie.

Duzg role w przygotowaniu nauczycieli do realizacji

zagadnien z ochrony i ksztattowania $rodowiska przyrodni-
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czego moze odegra¢ realizowany przez czytelnictwo proces

samoksztatcenia*

Tabela 5
Opinia nauczycieli biologii
na temat wykorzystania lektury w przygotowaniu sie do

zaje¢ z ochrony S$rodowiska

Wykorzystanie lektur

Ankieto-
want jest nie jest Brak
konieczne konieczne danych
Liczba 44 3 15
% 71 5 24

Przewazajgca wiekszos¢ ankietowanych nauczycieli
(tab. 5) dostrzega konieczno$¢ wykorzystania lektur w trak-
cie przygotowywania sie do zaje¢ z ochrony S$rodowiska.
Stwierdzaja oni, iz lektura aktualizuje ich wiedze sozolo-
giczng oraz dostarcza informacji o wielu ciekawych rozwia-
zaniach metodycznych. Na podstawie analizy odpowiedzi ankie
towanych nauczycieli oraz protokotéw z hospitowanych lek-
cji Porzgadzono wykaz lektur, z ktérych najczes$ciej korzys-
tajg ..~uczyciele podczas przygotowania sie do prowadzenia
lekcji z dziedziny ochrony $rodowiska przyrodniczego
atab. 6).

Sposrdd czasopism nauczyciele wymieniaja: "Biologie
w Szkole" (23%), “Przyrode Polska" (17%), "Chronmy Przy-
rode Ojczysta" (72), "Aure" (4%), "Problemy" (1%) i "Wszech

Swiat" (7%).

Przytoczone dane $wiadczg, ze niewielki procent nau-
czycieli korzysta z dostepnej literatury dotyczagcej proble-
méw ochrony przyrody. Pozostaje to w sprzecznos$ci z ich

opinig o koniecznos$ci aktualizacji swej wiedzy z tej dzie-
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Tabela 6

Wykaz lektur
wykorzystywanych przez ankietowanych nauczycieli
w trakcie przygotowywania sie do zajeé

z ochrony $Srodowiska

Autor Tytut Liczba
nauczy-
cieli

1 2 3

K. Stepczakowie Nauczanie biologii

w klasie 1V 21
Cichy Problemy ochrony i

ksztattowani.- $rodo-

wiska w pracy szkoty 17
Gawtowska Poradnik do nauczania
Stawinski ochrony przyrody w

szkole podstawowej 16

Palka Nauczanie biologii w

Piotrowicz KlaaiO;;'¥%;> 13

Stawinski

Stawinski Dak samodzielnie pozna-

waé przyrode 8

Szczesny Ochrona przyrody i kraj-

obrazu 5
Sandner Kalendarz przyrody 5
Woéjcik By ziemia pozostata

piekna i zasobna 4

Pieczynhska Ekologia a ochrona

Spodniewska srodowiska cztowieka 3

Stawinski Zarys dydaktyki bio-

logii 2

Szafer Drogi i cele ochrony

przyrody . 2
MyczkowsKki Cztowiek, przyroda,
cywilizacja 2

34

28

26

21

13
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1 2 3 4 e

W. Szafer Szata ros$linna Polski 2 3
M. Kowalewska Gtos przyrody 2 3
M. Kownacka
F. P. Odum Podstawy ekologii 1 2
3. T. Gorczynscy Wycieczki botaniczne 1 2
D. S. Riabininowie Miasto teren szkolnych

wycieczek biologicznych 1 2
B. Gora Graficzne pomoce dydak-

tyczne a zasady naucza-

nia biologii 1 2
dziny. Uwage zwraca fakt, iz niewielu (20 - 30%) nauczy-
cieli wykorzystuje ksigzki przedmiotowo-metodyczne w trak-

cie przygotowywania sie lekcji na temat ochrony $rodowiska.
Podobnie w toku hospitowanych lekcji stwierdzono, iz nau-
czyciele nie wykorzystuje danych zawartych w poradnikach
metodycznych, a takze nie korzystajg z czasopism pos$wieco-
nych ochronie przyrody. Przygotowanie dydaktyczne nauczy-
cieli biologii do prowadzenia zaje¢ z zakresu ochrony i
ksztattowania S$rodowiska nie jest wiec w petni zadawalaja-
ce.

Stopien przygotowania nauczycieli rzutuje na prawidto-
wos$¢ procesu dydaktycznego. Stwierdzono bowiem, ze nawet
obligatoryjne zagadnienia z dziedziny sozologii w klasie
IV i V szkoty podstawowej nie sg realizowane przez wszyst-
kich nauczycieli (tab. 7).

Dowodéw na to, ze nie wszystkie tresci dotyczgce
ochrony $rodowiska zalecane przez programy nauczania szko-
ty podstawowej sg realizowane przez nauczycieli dostarcza
rowniez analiza ankiet nadestanych przez metodykéw przed-
miotowych. Opinia metodykéw przedmiotowych odnos$nie stop-
nia realizacji celéw i zadan ochrony $rodowiska przyrod-

niczego jest zrdéznicowana (tab. 8).
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Tabela 7
Dane dotyczagce realizacji

zagadnien z ochrony s$rodowiska

wynikajacych z haset programowych klasy IV i V
Klasa 4 Realizowane przez nauczycieli Liczba %
nauczy-
hasta programowe zagadnienia cieli
1 z 3 4 5
v Zaleznos$¢ cztowie- Uzaleznienie
ka od S$rodowiska cztowieka od
przyrodniczego przyrody 42 68
Zmiany w $rodowi- Zmiany wywota-
sku wywotane ne w Srodowisku
dziatalnoscia przyrodniczym
cztowieka dziatalnoscia
cztowieka 36 58
Zasoby przyrody Definicja zaso-
odnawialne i béw odnawialnych
nieodnawialne i nieodnawialnych 25 40
Przyktady zasobow
odnawialnych i
nieodnawialnych 44 71
Ochrona i racjo- Gtéwne formy
nalne uzytkowanie ochrony przyrody
zasobow przyrody w Polsce 35 56
Zrozumienie me-
tod racjonalnego
uzytkowania za-
sobéw przyrody 53 85
Stan i mozliwosci Dokonanie oceny
rekultywacji $ro- stanu sSrodowiska
dowiska najbliz- najblizszego re-
szego regionu gionu 54 87
Wptyw cywilizacji Znajomos$¢ opitywu
na $Swiat roslinny cywilizacji na
i zwierzecy rosSliny i zwie-
rzeta 42 68
Ochrona gleb, wéd Sposoby ochrony
i atmosfery gleb woéd i at-
mos fery 37 60



b, z 3 ~~r~ 5

\% Zwalczanie szkodni- Metody zwalcza-
kow ros$lin uprawnych nia szkodnikéw
a zagrozenie S$rodo- roé$lin uprawnych
wiska réznice miedzy
nimi 35 56

Uswiadomienie
uczniom, ze
nadmierne sto-
sowanie S$rodkoéw
chemicznych do-
prowadza do ska-

zenia $rodowiska 41 66
Wybrane przyktady poznanie przykta-
zagrozenia naj- dow zagrozenia
blizszego otocze- najblizszego oto-
nia czenia oraz czyn-
nikébw je powodu-
jacych 57 92
Tabela 8

Stopien realizacji

celow i zadan programu nauczania
wedtug opinii metodykéw przedmiotowych
: Zgodna braki Brak
Reali- - .
i Z programem w realizacji danych
zacja
Liczba % Liczba % Liczba %
celow
nauczania 21 68 9 26 1 3
tresci
nauczania 15 48 16 51 - -

Az 51% metodykéw przedmiotowych uwaza, ze nauczyciele
nie realizuje wszystkich zalecanych przez program tresci

sozologicznych. Ws$réd pomijanych w klasie IV respondenci
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wyrdzniaja: tres$ci zawarte w ¢wiczeniach (13%), tres$ci z
zakresu lokalnej problematyki ochrony $rodowiska (10%),
oraz tres$ci dotyczece zmian w $rodowisku wywotanych dzia-
talnoscig cztowieka (3%),

Wsréd tresci pomijanych w klasie V znajduje sie-s ochro-
na gleb, wéd i atmosfery (6%), wptyw cywilizacji na S$wiat
roslinny i zwierzecy (6%), wybrane przyktady zagrozenia naj-
blizszego $rodowiska (6%) oraz wpityw przemystu na Srodowi-
sko przyrodnicze (3%),

W trakcie realizacji tresci w klasie VI pomijano do-
tyczece: niekorzystnych zmian zachodzacych w najblizszej
okolicy pod wptywem dziatalnosci ludzkiej (7%), wptywu
przemystu i urbanizacji na lokalne $rodowisko przyrodnicze
(4%) oraz zagrozenia dla zdrowia cztowieka ze strony skazo-
nego Srodowiska (8%), Przyczyny pomijania tych tresci tkwie
'daniem metodykéw przedmiotowych w:

- przetadowaniu programu (10%),

- braku zZrédet dla nauczyciela (3%),

- braku warunkéw do realizacji wszystkich tres$ci (3%),

- umieszczeniu hasta "Ochrona $rodowiska" na koncu
programu, co wigze sie czesto z brakiem czasu na jego rea-
lizacje (10%),

- braku s$rodkéw dydaktycznych, np. filméw, projekto-
row filmowych, literatury (8%),

Trzeba jednak zakwestionowa¢ wyjasnienia ankietowanych
dotyczece przetadowaniu programéw i usytuowania tresci so-
zologicznych. We wszystkich przyktadowych rozktadach ma-
teriatu pozostawia sie do dyspozycji nauczycieli 8 - 12
godzin w ciggu roku. Wtasciwe rozplanowanie realizacji
tresci winno wiec zapewni¢ czas takze na realizacje tresci
sozologicznych. Tymczasem w wiekszosci szkét w pierwszym
tygodniu czerwca konczy sie w ogo6le opracowywanie tresci
nauczania z biologii, a do konca roku pozostaje 6 -7 go-
dzin (jednostek lekcyjnych).

Wydaje sie wiec, ze wielu nauczycieli po prostu nie
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przywigzuje wiekszej wagi do realizacji tresci sozologicz-
nych, co moze byé zwigzane z brakiem w zakresie przygotowa-
nia do ich realizacji.

Nauczyciele pomijajg realizacje szeregu celéw naucza-
nia. Z zakresu umiejetnosci pomijane sg cele dotyczace: do-
konywania obserwacji w najblizszym regionie (19%), dostrze-
gania stopnia dewastacji $rodowiska i czynnikéw je powodu-
jacych (6%), interpretacji zaobserwowanych zmian w $rodo-
wisku (3%), dokonywania prostych eksperymentéw z zakresu
ochrony wod, gleb i atmosfery (3%).

Przyczyny pomijanie wymienionych celéw tkwiag zdaniem
respondentow w braku czasu na ich realizacje (10%), trud-
nych warunkach pracy w szkole wiejskiej (3%), duzej li-
czebnosci klas (3%), braku przygotowania metodycznego i
kierunkowego do prowadzenia zaje¢ terenowych (3%) oraz w
zatrudnieniu niewykwalifikowanych nauczycieli (3%). Pomija-
ne sg na ogo6t cele i tresci dotyczace S$rodowiska przyrodni-
czego najblizszego regionu. Wynika¢é to moze z nieznajomosci
przez nauczycieli zagadnien dotyczgcych ochrony i ksztatto-
wania S$Srodowiska najblizszego regionu oraz nieznajomosci
tegoz Srodowiska.

Natomiast metodycy przedmiotowi ws$réd przyczyn pomija-
nia celéw i tres$ci sozologicznych przy realizacji programu
nauczania podaja brak czasu na realizacje tych zagadnien.
3est to niezrozumiate, gdyz faktyczna liczba godzin lekcyj-
nych w roku szkolnym jest zwykle co najmniej o 10 wieksza
od liczby godzin przewidzianych na realizacje materiatu
auczania w programie. Niemoznos$¢ zrealizowania haset pro-
gramowych dotyczgcych ochrony i ksztattowania S$rodowiska
wynika wiec chyba z braku umiejetnosci prawidtowego plano-
wania catorocznej pracy dydaktyczno-wychowawczej lub nie
przywiagzywania nalezytej wagi do zagadnien sozologicznych.

Szczegb6towa analiza celéw nauczania i ¢wiczen realizo-
wanych w toku lekcji wykazata, iz nauczyciele majg trudnosci

z prawidtowym doborem celow i tres$ci do poszczegdélnych ha-
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se programowych, $wiadczg o tym btedy popetniane przez
ankietowanych przy okres$laniu celéw i tresci z ochrony S$ro-
dowiska. Btedy nauczycieli polegajag na niewtasciwym dobo-
rze tres$ci nauczania do poszczegolnych jednostek tematycz¥*
nych, nieumiejetnym precyzowaniu zagadnien uniemozliwiaja-
cym orientacje w zakresie realizowanego zagadnienia, ksztat-
towania umiejetnos$ci lub wykonywania ¢éwiczen, braku umie-
jetnosci okreslanie celow nauczania w kategoriach wiadomosci,
umiejetnos$ci i ksztattowania postaw. Badaniami objeto matg
liczbe nauczycieli, stad tez wnioskbw wynikajgcych z badan
nie mozna uogo6lniac.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan i analiz wynika, iz kierunko-
we i metodyczne przygotowanie nauczycieli do prowadzenia
zaje¢ z zakresu ochrony przyrody i ochrony $rodowiska jest
bardzo zréznicowane i w wiekszos$ci przypadkéw niezadowala-
jace. Stan ten wpitywa ujemnie na realizacje programu ochro-
ny $Srodowiska, a wiec na realizacje celéw nauczania, dobor,
zakres i ujecie tres$ci nauczania oraz formy i metody naucza-
nia.

Dla poprawy przygotowania nauczycieli do nauczania
ochrony $rodowiska koniecznym jest:

- uwzglednienie w planie studiéw na wszystkich uczel-
niach ksztatcacych nauczycieli przedmiotu "Ochrona $ro6d’-
wiska" i zwiekszenie liczby godzin przeznaczonych na ten
przedmiot, zwtaszcza na ¢éwiczenia*

- szersze uwzglednienie w programach tego przedmiotu

tresci iezbednych do nauczania ochrony sSrodowiska w szkole
podstawowej i liceum ogdélnoksztatcgcym,
- zwiekszenie liczby godzin dydaktyki biologii . uni-

wersytetach z rdédwnoczesnym przeznaczeniem ich na dydaktyke

ochrony s$rodowiska,
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- poszerzenie tematyki z dydaktyki ochrony $rodowiska
w czasie zaje¢ (wy tadoéw, Eéwiczen) z dydaktyki biologii,

- nasilenie systematycznego doksztatcania, doskonale-
nia i samoksztatcenia nauczycieli w zakresie ekologii i
ochrony $rodowiska oraz dydaktyki ochrony $rodowiska,

- zwro6cenie uwagi w procesie ksztatcenia i doskonale-
nia nauczycieli'na ksztattowanie umiejetnosci dokonywania
obserwacji i eksperymentéw oraz prowadzenia ¢wiczen z ochro-
ny srodowiska,

- przygotowanie nauczycieli do prowadzenia zaje¢ tere-
nowych z ochrony $rodowiska, zaje¢ pozalekcyjnych (np. w
szkolnym kole LOP, kole biologicznym) oraz popularyzowania
probleméw ochrony $rodowiska ws$réd miodziezy i starszego
spoteczens twa,

- egzekwowanie przez nadzor szkolny (wizytatoréw, dy-
rektorow szkot) od nauczycieli poprawnej realizacji sozo-

logicznych tresé$ci nauczania.
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Zatacznik 1

Kwestionariusz ankiety dla pracownikow Wyzszych Uczelni

Szan. Pan (i)

W zwigzku z opracowywaniem dla Polskiej Akademii Nauk
ekspertyzy dotyczagcej przygotowania nauczycieli biologii
szk6t podstawowych do nauczania ochrony $rodowiska zwraca-
my sie z uprzejma prosbg o udostepnienie nastepujacych ma-
teriatow.!

i) wykazu danych z planu studiéw dotyczacych liczby
godzin przeznaczonych na realizacje tres$ci z zakresu ochro-
ny srodowiska:

Semestr Liczba godzin w semestrze

2) wykazu tresci realizowanych w ramach tego przedmio-
tu,

3) czy zakres tres$ci z ochrony s$Srodowiska realizowany
w trakcie studiow jest wystarczajgcy dla wtasciwego przygo-

towania nauczyciela:
Tak. Nie.

Uezeli nie, to jakie tres$ci nalezy wprowadzi¢?

4) czy i jakie korelacje istnieja pomiedzy tresciami
z ochrony S$rodowiska a tresciami realizowanymi w ramach
przedmiotu "ekologia"?

5) prosimy o podanie liczby _, uzin i wykazu tematéw
z ochrony $rodowiska realizowanych w ramach ¢éwiczen z dydak-

tyki biologii:

Rok Temat Liczba mFoma, Lite-
studiow ¢wiczenia godzin ealizacji ratura
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Zatacznik °
Kwestionariusz ankiety

dla nauczycieli biologii - metodykdw przedmiotowych

Pan (i)

W zwigzku z opracowywaniem dla Polskiej Akademii Nauk
ekspertyzy dotyczgcej przygotowania nauczycieli biologii
szk6t podstawowych do nauczania ochrony $rodowiska zwraca-
my sie z uprzejma prosbe o udostepnienie nam nastepujgcych
informaciji :

l. Ocena sposobu realizacji tresci z zakresu ochrony
§rodowiska przyrodniczego:

1. Czy tres$ci z zakresu ochrony $rodowiska przyrodni-
czego zamieszczone w programie nauczania se w petni realizo-

wane przez nauczycieli:

Tak. Nie.

Oezeli nie, prosimy wymieni¢ tresci pomijane i ewen-
tualne przyczyny ich pomijania ..

2. Czy nauczyciele realizuje w trakcie lekcji wszystkie
zamieszczone w programie cele nauczania z zakresu ochrony
srodowiska przyrodniczego? Tak. Nie.

Prosimy wymieni¢ cele najczees$ciej pomijane w trakcie
realizacji Programu .. s o

3. Cakie metody nauczania stosowane se najczesciej

przez nauczycieli w trakcie realizacji wymienionych tres-

C 0 ettt ettt o ettt e SeeaEaEEEe fheeEeEeEeE R e e b eE e b e R bR h bbb e b b e b b e e bbbt b et bttt benene s

4. Dak ocenia Pan (i) taki dobér metod nauczania?

5. Czy w trakcie realizacji tres$ci nauczyciele stosu-
je forme wycieczki? Tak. Nie.

Oezeli tak, prosimy o okres$lenie ich czestotliwos$ci

oraz podanie ich temMatyKi e e
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Klasa Temat wycieczki

v
\%

Vi
VIl

VIl

6. Jakie $rodki dydaktyczne wykorzystuje nauczyciele w trak-

cie realizacji wymienionych celéw?

Klasa Srodki dydaktyczne

IV - VIII

7. Jakie lektury se wykorzystywane przez nauczycieli w

trakcie realizacji tres$ci z ochrony $rodowiska?

Klasa Tytut lektury - Autor

IV - VIII

8. Czy podrecznik ucznia jest dostosowany do tres$ci progra-
mowych :
tak nie oraz w jaki sposob wykorzystuje sie go
L0 - T o 1 T TSP
a) czy istnieje korelacja miedzy tre$Sciami programowy-

mi a tresciami zawartymi w podreczniku (przyktady

Il. Przygotowanie nauczyciela:

1. Jak ocenia Pan(i) przygotowanie nauczycieli do
realizacji wymienionych tresci:

\) metodyczne dobre stabe

B) merytoryczne dobre stabe

2. Jakie braki dostrzega Pan(i) w przygotowaniu nau-

czycieli do realizacji ochrony S$rodowiska? .........



3. Jakie trudnos$ci dostrzega Pan(i) w:

a) uktadzie tres$ci programowych

b) procesie uczenia sie uczniow
C) Pracy NaUCZYCIell e

A) Pracy SZKOIY i e s

I1'l. Doksztatcanie nauczycieli:

1. Jakie formy doksztatcania nauczycieli proponuje
Pan(i) nauczycielowi celem pogtebienia wiedzy z ochro-
ny $srodowiska?

a) nauczyciel z wyksztatceniem $rednim bez przygotowa-
nia pedagogiCznego . .. ... .. ..

b) nauczyciel z wyksztatceniem S$rednim pedagogicznym

c) nauczyciel z wyksztatceniem WSN i SN ...........
d) nauczyciel z wyksztatceniem magisterskim ........
2. Jezeli forme doksztatcania se kursy prosimy o wpi-

sanie zagadnien w ich trakcie realizowanych ...

Ankiete prosimy wypetni¢ na osobnych arku-
szach .
Serdecznie dziekujemy za udzielone infor

macje.
Zaktady Dydaktyki Biologii

Instytut Biologii
WSP w Krakowie

Zatecznik 3
Kwestionariusz ankiety dla nauczyciela
Wyksztatcenie ..iiiiieen e StazZ Pracy ..

1. Jakie wiadomos$ci oraz umiejetnos$ci z zakresu ochro-
ny $Srodowiska powinni opanowa¢ uczniowie szkoty pod-

stawowej oraz jakie ¢wiczenia nalezy przeprowadzi¢ po-
za wymienionymi w programie, aby poprawnie zrealizowac

tresci programu?



Klasa Zakres Wiadomosci Umiejetnos$ci éwiczenia
tres$ci

AY
\%
Vi
VIl

ARR

2. Z ktérych ¢éwiczen programowych nalezy zrezygnowacd
[ o B 1= ol o o 1TSS
3. Czy przygotowanie nauczyciela zdobyte w czasie
studiéw biologicznych jest wystarczajgce do realizacji
wymienionych tresci?
a) marytoryczne tak nie
uzasadnienie

b) metodyczne tak nie

4. Ktore poradniki metodyczne oraz ksigzki przedmio-
towo-metodyczne z ochrony S$rodowiska pomagajg w reali-

zacji wymienionych tresci?

Autor Tytut Uzasadnienie

5. Czy dostrzega Pan(i) potrzebe wykorzystania przez
nauczyciela lektur w trakcie przygotowania sie do

lekcji z ochrony S$rodowWiSKa? . e e

Serdecznie dziekujemy za udzielone informacje.

Zaktad Dydaktyki Biologii
Instytutu Biologii WSP w Krakowie
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