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Język prasy gadzinowej lat 1939—1945 
na tle metod niemieckiej propagandy

Prasa  gadzinowa wydawana w języku  polskim  przez Niemców 
d la  Polaków w I tr a c h  1939 -  1945 b y ła  jednym z n arzędzi 
eksterm in acyjn ej p o l i t y k i  k u ltu r a ln e j realizow an ej na oku­
powanych ziem iach p o ls k ic h . Nadrzędną fu n k cją  realizow aną 
przez d z ie n n ik i i  czasopism a gadzinowe b y ła  fu n kcja  propa­
gandowa. Zm ierzała ona do u k szta łto w an ia  pożądanej postawy
Polaków wobec okupacyjnej r z e c z y w is to ś c i , postaw y, która

#

m iała  p rzejaw iać s ię  ty lk o  w pracy i  p o słu sz e ń stw ie . R e a li ­
z a c j i  owej fu n k c ji  s łu ż y ł  c a ły  m a te r ia ł prasowy -  zarówno

1
je g o  t r e ś ć ,  ja k  i  ję z y k  .  W n in ie jszym  a rty k u le  zamierzam 
op isa ć  ję z y k  prasy gadzinow ej na t l e  metod i  te ch n ik  pro­
pagandowych w ykorzystanych przez j e j  nadawców.

Na ję z y k , jako na zesp ó ł słów i  obrazów lo g ic z n ie  po­
wiązanych, można sp o jrz e ć  z różnych p o z y c ji  badawczych. 
Można analizow ać poprawność gramatyczną i  s ty l is ty c z n ą  
tekstów  publikowanych na łamach p ra sy , szukać e ty m o lo g ii 
pow stałych neologizmów, przeprowadzać d ociekan ia  słowo­
tw órcze, dokonując tym samym a n a liz y  językozn aw czej.
W p o ls k ie j  l i t e r a t u r z e  naukowej i s t n i e j ą  te k s ty  p re z e n tu ją -

o
ce e fe k ty  ta k ic h  w łaśnie badań , dotyczących  np. gwary kon- 
s p ir a c y jn o -p a r ty z a n c k ie j, języ k a  więźniów obozów koncentra- 
cy jn y ch , czy te ż  uczestników  Pow stania W arszawskiego. Można 
-  wzorem ta k ic h  badaczy, ja k  R . F le sc h  czy L . W. T ay lor  -  
badać s to p ie ń  zrozu m ia ło ści tekstów  prasowych. Jednakowoż 
metody obu badaczy da s ię  stosow ać do badania aktualnych

183



tekstów i wobec obecnie czytającej je publiczności. Można' 

także badać język prasy przez tworzenie tzw. słownika 

frekwencyjnego danego pisma czy grupy pism, lecz metoda ta 

z kolei wymaga zaangażowania dużego zespołu badawczego oraz 

sporych nakładów finansowych^.

Badania nad szeroko rozumianym problemem języka podję­

to w pełni dopiero w początkach XX wieku, głównie w latach 

trzydziestych. Spośród wielu autorów zajmujących się tym 

zagadnieniem wspomnę jedynie niektórych. Wśród nich wymie­

nić trzeba Alfreda Korzybskiego, który badał właściwości ' 

języka jako narzędzia służącego opisowi rzeczywistości oraz 

relacje między nim a opisywanym przedmiotem. Język jak ma­

pa - stwierdzał Korzybski - może mniej lub bardziej dokład­

nie odzwierciedlać rzeczywistość, lecz słowa nigdy nie będą 

w stanie w pełni wyczerpać tego, co opisują. Język jest 

więc - wedle konkluzji badacza - "potężnym narzędziem se­

lekcji rzeczywistości", jest także "narzędziem jej deforma­

cji" przez używanie wyrazów nieostrych i wieloznacznych, a 

także dlatego,- iż sam przedmiot opisu ulega zmianom^. W o- 

parciu o ustalenia Korzybskiego, reprezentującego kierunek 

badawczy semantyki ogólnej, powstała cała szkoła publicys­

tyczna i naukowa.

Mniej więcej w tym samym czasie zapoczątkowane zostały 

też badania empiryczne nad środkami masowego przekazu. Jed­

nym z badaczy, którego zasługą było wprowadzenie do badań 

analizy treści i metod statystycznych, był Harold Laswell. 

Jeszcze w latach dwudziestych XX wieku opublikował pracę 

poświęconą porównaniu propagandy niemieckiej i brytyjskiej 

z okresu I  wojny światowej, zaś po II wojnie wydał pracę 

zbiorową zatytułowaną "Język polityki", w której analizowa­

no m.in. treść tekstów politycznych z czasów wojny. Oprócz 

analizy treści przedmiotem badań kierunku empirycznego była 

skuteczność propagandy realizowanej przez środki masowego
к

przekazu, a także warunki tej skuteczności .
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Trzecim  nurtem w badaniach- nad językiem  jak o  narzędziem 
propagandy j e s t  kierunek językoznaw czy. N iew ątpliw ie n a j­
ciekaw szą pracą j e s t  tu  k sią żk a  V Ïc to r a  Klemperera p t .
" L T I . N o ta tn ik  f i l o l o g a " ^ .  A utor obserwowa> na b ieżą co  
zmiany, ja k ie  n ió s ł  w ż y c iu  p o lityczn ym , społecznym* ku l­
turalnym  czy  nawet prywatnym nowy system  u stro jo w y, a k tó ­
re  n ajw yraźn iej może u w idaczn iał ję z y k  I I I  R zeszy , odmienny 
od dotychczasowego ję z y k a  n ie m ie ck ie go . Po w o jn ie , w 1949 
roku -  pod li te r a c k im  pseudonimem George Orw ell -  ukazała  
s i ę  k sią ż k a  E r ic a  B la ir a  p t .  "1984" ze specjalnym  dodatkiem 
zatytułowanym "Zasady nowo-mowy". B y ła  ona swego rod za ju  
w iz ją  p r z y s z ło ś c i ,  le c z  zmiany w państw ie przez n ią  o p isy ­
wanym n ie  d o ty cz y ły  s fe r y  sp o łe c z n o -m a te r ia ln e j, le c z  k u l­
tu ro w e j, w k tó r e j szcz egó ln ą  r o lę  odgrywał przepływ in f o r -

7
m acji odbywający s i ę  za pomocą języ k a  .

Na o k re ś le n ie  in te r e s u ją c e g o  nas z ja w isk a , c z y l i  ję z y ­
ka używanego p rzez p a r t ie  czy  stro n n ictw a p o lity c z n e , bàda- 
cze -blemu używają różnych nazw, a to s  nowo-mowa, ję z y k  
t o t a l i t a r n y ,  ję z y k  p o l i t y k i ,  ję z y k  propagandy p o lity c z n e j 
e tc  .  Zaw ierają  one, mimo pozornej tożsam ości znaczeniow ej, 
pewne r ó ż n ic e . D la badania ję z y k a  prasy gadzinowej b a rd z ie j 
odpowiedni wydaje s ię  byó term in "nowo-mowa". Mianem tym -  
p is z e  Leszek Bednarczuk -  o k re ś la  s ię  ję z y k  zmonopolizowa­
n ej przez państwo propagandy p o lity c z n e j w społeczeństw ach

Q
:$>zamkniętych<& .  Problem nowo-mowy -  p is z e  d a le j a u to r  -  
wykracza poza ramy językoznawstwa ze względu na z a s ię g  
sp o łe cz n y , ta k że  i  d la te g o , że tow arzyszą mu zwykle odpo­
w iednie g e s ty , sym bole, obrazy i  Inne śro d k i kom unikacji

« , 1 Q
u n iw ersaln ej- .  Nadto nowo-mowa n ie  odznacza s ię  s p e c ja l ­
nymi cechami gramatycznymi czy walorami s ty lis ty c z n y m i.
J e j  n a jg łę b sz e  znaczenie i  sens tkw ią w fu n k c ji  j e j  przez­
naczonej i  przez n ią  p e łn io n e j. Funkcją ję zy k a  j e s t  komuni­
k a c ja , r e a l iz u ją c a  s ię  za pomocą d ia lo g u , natom iast nowomo­
wa j e s t  przekazem jednokierunkowym, n ie  s łu ż y  do komunika­
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c j i  -  le c z  do in d o k tr y n a c ji11.  Taka te ż  b y ła  główna fu n k cja  
ję z y k a  prasy gadzinow ej wydawanej d la  Polaków p rzez Niemców 
w la ta c h  o k u p a cji h it le r o w s k ie j .

W n in ie js z e j  a n a liz ie  w rozpatryw aniu s tro n y  językow ej 
pism gadzinowych, d la  sprecyzow ania praw idłow ości rządzą­
cych językiem  t e j  prasy i  d la  porównania z prasą h itle ro w ­
ską w I I I  R ze sz y fwzorowałam s i ę  głów nie na dokonaniach V . 
Klem perera. Sposób opracowania problemu p o le ga  na zgroma­
dzeniu słów -m odeli myślowych, słó w -ste re o ty p ó w , słów -sym bo- 
l i  n a jb a r d z ie j ch a ra k tery sty czn y ch  d la  n ie m ie ck ie j propa­
gandy prasowej w GG. Saun ję z y k  jednakże stanow i je d y n ie  
elem ent c a ło ś c i  d z ia ła ń  w tym w zględ zie  p rasy  gadzinow ej, 
elem ent metod i  te c h n ik  propagemdowych ch a ra k terystyczn y ch  
d la  ję z y k a  system u to ta l i ta r n e g o  Niem iec h it le r o w s k ic h . 
D la tego  te ż  opracowanie to  zaw iera również w yodrębnienie 
i  krótką ch a ra k tery sty k ę  cech  n iem ieck ich  d z ia ła ń  propagan- 
dowo-prasowych w GG.

Słowem, którym n a jc h ę tn ie j określan o  s to su n k i wewnątrz­
państwowe w R z e sz y , a ta k że  w państwach O si -  b y ła  j  e d - 
n o ś ć i  to  zazw yczaj z w a r t a .  Przeciw staw iano t e j  
je d n o ś c i , zwartemu blokow i celów  i  d z ia ła ń  Niem iec oraz 
ic h  so ju szn ików , odmienność s y t u a c j i  wewnątrz państw wro­
g ic h  R z e sz y , głów nie a lia n tó w . O kreśleniam i typowymi d la  
scharakteryzow ania tam tej s tro n y  b a r ie ry  p o lity c z n e j b y ły : 
z d r a d  a - /g łó w n ie  w o d n ie s ie n iu  do A n g li i  zd rad zają ­
c e j  sw oich partnerów p o lity c z n y c h , od P o ls k i  p o c z y n a ją c /, 
k ł a m s t w o 1^1 / ja k o  n a jc z ę s ts z y  sposób d z ia ła n ia  a lia n ­
tó w /, k o n f l i k t  / t y l k o  w ło n ie  wrogów R z e sz y / czy 
r o z ł a m  / ja k o  "nowa fa z a "  k o n flik tu  lu b  je g o  e f e k t / 1^ .

Od momentu wybuchu wojny n ie m ie c k o -r a d z ie c k ie j w eszło 
w o b ie g  p u b licy sty c z n y  nowe, fundamentalne słowo E u r  o - 
p a , jak o  p rzeciw staw ien ie  św ia ta  cyw ilizow anego /ow ej 
Europy, k tó rą  s ta n o w iła  R z e sz a , Oś i  j e j  s o ju s z n ic y /  "n ie ­
bezpieczeństw u komunistycznemu". Słowo to  b y ło  używane
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w najróżniejszych kontekstach i połączeniach! solidarność 

europejska, narody Europy, europejska wspólnota kultury, 

sprawa europejska i inne . Szczególne nasilenie ilościowe 

tych właśnie zwrotów propagandowych miało miejsce po klęa- 

ce stalingradzkiej, kiedy to Niemcy - w ramach owe j'euro­

pejskiej wspólnoty kultury - próbowali organizować anty­

komunistyczny front m.in. w Generalnym Gubernatorstwie.

V. Klemperer pisał, iż słowo s y s t e m  należało 

w III Rzeszy wraz.z "inteligencją"'i "obiektywizmem” do 

"rejestru wyrazów budzących wstręt" . Słowo to wprawdzie 

pojawia się w prasie gadzinowej często, ale na określenie 

najbardziej - wedle niej - wrogiego zjawiska, tzn. ustroju 

komunistycznego ZSRR. Wyrazu "system" używano w całym bo­

gactwie słów towarzyszących, określających bliżej istotę 

ustroju, a równocześnie mających budzić grozę u odbiorcy: 

"dzieło szatana", "dzieło zniszczenia", "czerwony terror", 

"kraj piekła i grozy", "bolszewizm", "bezgraniczne bes-' 

tialstwo", "największa zbrodnia dziejów ludzkości", "bu- 

rzyciel cywilizacji" etc. W tym kontekście publicystycz­

nym Niemcy przedstawiali siebie jako oswobodzicieli tzw. 

Europy zarówno w 1941, jak i od 1943 roku do końca wojny.
Obok słowa "system" pojęciem bodajże najważniejszym 

w niemieckiej publicystyce prasy gadzinowej był Ż y d .

Jak pisze Klemperer - był "najbardziej naturalnym kozłem 

ofiarnym, najbardziej naturalnym przeciwnikiem, najbar­

dziej przekonywującym wspólnym mianownikiem, najtrwalszą 

klamrą spinającą przeróżne elementy" . Antysemityzm był 

wówczas także środkiem do rozciągnięcia walki na inny, 

często właściwy jej przedmiot, do wytworzenia pewnych sym­

boli społecznych} zwalczano więc Żydów dokonując przy tym 

najprzeróżniejszych połączeń znaczeniowych, a więc: żydow- 

sko-marksistowski światopogląd,żydowsko-bolszewicka zaraza, 

żydowsko-kapitalistyczny wyzysk, światowe żydostwo, żydo- 

-komuna,żydowskie interesy, odżydzenie i - równie popular­

ne słowo - a r y z a c j a .
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Na łamach pism gadzinowych funkcjonowało słowo 

b г a kj odnosiło się ono przede wszystkim do sytuacji kra­

jów wrogich Rzeszy, nigdy do niej samej. W odniesieniu do 

Generalnego Gubernatorstwa słowa tego używano głównie przy 

omawianiu braków aprowizacyjnych, ale były to zawsze braki 

p r z e j ś c i o w e ,  konieczne dla zwycięstwa i dla 

osiągnięcia w pełni dobrych warunków życia. Natomiast w 

stosunku do aliantów brak ów był wyraźny i trwały, a doty­

czył wszystkiego, co potrzebne było do uzyskania potęgi 

militarnej, politycznej i ekonomicznej, a więc surowców, 

paliw, pieniędzy, żywności, floty, uzbrojenia, a także 

zgody, jedności, wolności czy wspólnych celów.

Cechą nazistowskiej mentalności był niewątpliwie ruch, 

bojowość, szybkie dążenie do zmian; wszystkie one kumulowa­

ły się w jednym słowie w a l k a .  Większość działań nie­

mieckich w GG była walka, a ich terenem f r o n t ,  lecz
20

nie w znaczeniu militarnym • A więc prowadzono walkę z 

bezrobociem, handlem pokątnym, o wyniki produkcji, z epi­

demiami, Żydami, szkodnikami społecznymi, w obronie nowe­

go ładu, "bandami” /niemieckie określenie oddziałów party­

zanckich/ i bandami, nierobami, przedwojenną mentalnością, 

zwłaszcza inteligencką, etc. Wpływ wojny na język i swego 

rodzaju jego "militaryzacja" widoczne były także w tworze­

niu neologizmów i nadawaniu wyrazom nowych znaczeń w środo­

wisku Polski podziemnej. Na marginesie można dodać, iż np. 

badania S. Kani, H. Ułaszyna, D. N. Wesołowskiej nad języ­

kiem polskim w latach wojny i okupacji wykazały, iż znaczna 

część neologizmów dotyczyła sfery walki i wojny w ogóle . 

Walka w nomenklaturze prasy gadzinowej prowadziła do "rea­

lizacji celów" bądź do "zlikwidowania" czy "radykalnego 
op

rozwiązania" • Niewątpliwie najbardziej nieludzkim "rady­

kalnym rozwiązaniem" była eksterminacja fizyczna Żydów.

Charakterystyczne dla swego rodzaju gigantomanii w ję-
* 23

zyku prasy gadzinowej było słowo h i s t o r y c z n y
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i bliskie mu inne określenie t o t a l n y ;  a więc "his­

toryczne" były wszystkie mowy Hitlera i innych przywódców 

Rzeszy, rocznice związane z jej historią, zwycięstwa nie­

mieckie, rola narodu niemieckiego w Europie, spotkania dy­

plomatów Osi, działania, decyzje, dokumenty. Gigantomania 

ta miała także swoje objawy zewnętrzne, formalne: wielkie, 

"tłuste" tytuły, mania liczb/"liczbowe rozpasanie"/2 .̂

Folityka i działalność Rzeszy określana była zawsze 

mianem " n o w e g o  ł a d u "  /"nowego porządku", "no­

wych torów", "nowego oblicza"/2'’} określenie to miało wy­

łącznie wydźwięk pozytywny, zawierało w sobie obraz wspa­

niałej przyszłości, opartej na porządku, ładzie, dbałości

0 ludność, racjonalnej gospodarce etc. Wprowadzanie "nowe­

go ładu" - zarówno u sojuszników, jak i w krajach okupowa­

nych - poprzedzano zawsze kampaniami prasowymi na temat
p £

o d b u d o w y  bądź n o r m a l i z a c j i }  doty­

czyło to porządkowania życia podbitego narodu po zniszcze­

niach wojennych oraz wprowadzania nowych norm życia poli­

tycznego, społecznego, gospodarczego, kulturalnego, a na­

wet prywatnego - dlatego wspomniana "normalizacja" dokony­

wana była za pomocą mnóstwa wydawanych przepisów obwarowa­

nych różnymi sankcjami. Na faktyczne realia okupacyjne 

wskazywało współwystępowanie, obok "nowego ładu", słów 

takich, jak: o b o w i ą z e k  /pracy, posiadania, oddawa­

nia, lojalności, współpracy etc./ i z а к a z, a łącznie

z nim k a r a .  Te trzy określenia wytyczały granice wszel-
27

kich dziedzin życia "obywatela" Generalnego Gubernatorstwa .

W obrębie szerokiego znaczeniowo zwrotu-symbolu "nowy 

ład" funkcjonowały także i inne - zwłaszcza w okresie dla 

Rzeszy kryzysowym, takie, jak np. r e o r g a n i z a c j a

1 r e g u l a c j a  /przydziałów, poborów, płac, kontyn­

gentów, godzin policyjnych, występowania świąt kościelnych, 

życia kulturalnego i innych/ oraz u j ę c i e  ; t o  os­

tatnie - niezwykle częste po klęsce stalingradzkiej - ozna­
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c z a ło  d z ia ła n ia  I I I  R z e sz y , p rz y stę p u ją c e j w o b lic z u  n ie p b - 
wodzeń na fro n ta ch  do maksymalnej i  g lo b a ln e j e k s p lo a ta c ji  
GG, k iedy to  " u ję c iu "  z a c z ę ło  p odlegać w szystk o : od ruchu 
ludnościow ego po sprawy gospodarcze w n a jd ro b n ie jsz y ch  
s z c z e g ó ła c h , a więc " u ję c iu "  p o d le g a ły  maszyny, surowce, 
zw ierzęta  g o sp o d a rsk ie , p łody r o ln e , row ery, n a r ty , z i o ł a ,  
surowce w tórne, śro d k i le c z n ic z e  e t c .  P u b lik a c je  o "nowym 
ła d z ie "  i  " u ję c iu "  mimo zabiegów p u b lic y s ty c z n y c h , zm ierza­
ją cy ch  do wydobycia pozytywnych cech  d z ia ła ń  n ie m ie ck ich , 
dawały c z ę ś c ie j  rz e cz y w isty  obraz o k u p a c ji h it le r o w s k ie j  w 
GG i  innych k r a ja c h . T o też  system a tyczn ie  tłum aczono, i ż  
w zamian za ta k ie  czy  inne u c ią ż liw o ś c i  Niemcy d ają  " lu d ­
n o ś c i tu b y lc z e j"  o p i e k ę  i  o c h r o n ę  p rzed : 
"b o lszew ik a m i", bezrobociem , chorobami zakaźnym i, niedow ła­
dem organizacyjnym  i  adm inistracyjnym  b y łe j  p o ls k ie j  admi­
n i s t r a c j i  państwow ej, paskarzam i, zawyżaniem cen , p a so żyta ­
mi społecznym i czy  te ż  p o li ty k ą  a lia n c k ą  n ie k o rzy stn ą  d la  

29P o ls k i  e t c . • "O pieką" i  "ochroną" lub  "zabezpieczaniem " 
obejmowano też . np. d z ie ła  s z tu k i^ 0 ,  p łody r o ln e , p ra cu ją ­
cych w R z e sz y , jeńców w ojennych, w reszcie  c a łą  p o lsk ą  gos­
podarkę.

P u b lic y ś c i  prasy gadzinow ej niedwuznacznie wskazywała, 
i ż  efektem  opisywanych -  a w ic h  d z ie n n ik a rsk ich  r e la c ja c h  
w yłącznie pozytywnych -  d z ia ła ń  okupanta winna b y ła  być po­
stawa Polaków -określan a jedynym, bardzo częstym  na łamach 
pism słowem l o j a l n o ś ć  / " l o j a l n a  p o staw a"/ jako  
pojęciem  przeciwstawnym do "zakłam anego p atriotyzm u " lub 
"p o lsk ie g o  romantyzmu" -  którym to  mianem określan o  m .in . 
ruch oporu lub  w sz e lk i inny sprzeciw  wobec oku p an ta-^ . Oba 
o k r e ś le n ia  m iały  wydźwięk wysoce pejoratyw n y.

Zatem n ic  dziwnego, że słowem kierowanym do lu d n o śc i 
okupowanego k r a ju , bodaj n a jsy ste m a ty c z n ie j używanym w pu­
b l ic y s t y c e ,  b y ła  p r a c a ,  przede w szystkim  praca f i z y -

32
czna . Słowo to  wyraźnie w skazuje na stosu n ek  okupanta do 
okupowanej lu d n o śc i i  na fu n k cje  t e jż e  lu d n o śc i wyznaczone. 
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W początkowym o k re s ie  wojny i  o k u p a cji występowały te ż  
swego rod zaju  symbole słow ne, o zn aczające  c a ły  zestaw  d zia ­
ła ń  i  ocen , mające ch a ra k ter  p a r a l e l i :  my /P o la c y  po k lę sce  
w rześn iow ej/ i  H olan d ia , my i  B e lg ia ,  my i  Norwegia, Fran­
c ja  -  w szyscy s p r o w o k o w a n i  do wojny przez 
A n g lię  i  p rzez n ią  opu szczen i .  *

Po k lę sc e  s ta lin g r a d z k ie j  w kroczyły na łamy pism formy 
s t y l i s t y c z n e  będące swego rod za ju  zabiegam i maskującymi, 
trw ając tam aż do końca w ojny; b y ły  to  ta k ie  zw roty, ja k  
"ruchoma wojna obronna", "oderwanie s ię  od n ie p r z y ja c ie la " ,  
"p rzed p ole" /m ie js c e  walk n iem ieck ich  przed tw ierd zą , tz n . • 
je s z c z e  przed E u ro p ą /, "uderzenie w ste czn e ", "druzgocące 
k lę s k i"  zadane n ie p r z y ja c ie lo w i "p rzez  n iem ieckie  ty ln e  
straże* e t c .  -

Jednym z ulubionych słów p u b lic y s ty k i pism gadzinowych 
b y ł p r z e ł o m ;  obrazował zarówno zmiany, k tóre  przy­
n ió s ł  n iem ieck i "nowy ł a d " ,  ja k  próbę stw orzen ia  wspólnego 
fro n tu  n ie m ie ck o -p o lsk ie g o  przeciw  Arm ii Czerw onej. Właśnie 
ów planowany moment p o d ję c ia  " h is to r y c z n e j"  w ż y c iu  Polaków 
d e c y z ji  nazwano także "przełomem"-3'*'.

Porównanie wyników a n a liz y  ję zy k a  I I I  Rzeszy dokonanej 
przez V . Klemperera z w ystępującym i w p ra s ie  gadzinowej 
sło w a m i-p o jęcia m i, słow am i-stereotypam i myślowymi czy s ło ­
wami oznaczającym i c a ły  program p o lity c z n y  /"nowy ł a d " /  
pozwala s tw ie r d z ić , i ż  i s t n i a ł  pewien zestaw  p o ję ć , które 
n ie  funkcjonow ały w p u b lic y s ty c e  prasy gadzinowej GG. Były 
to  ta k ie  p o ję c ia , ja k  n a r ó d -  przeznaczony do r e a l iz a ­
c j i  "d z ie jo w y ch ", "h isto ry c z n y ch " wyższych celów , czy te ż  
nazwa "narodowy s o c ja liz m " . Oba w yrażenia -  by użyć sformu­
łow ania Klemperera -  używane b y ły  w p ra s ie  h it le r o w s k ie j 
I I I  Rzeszy " ja k  s ó l  przy je d z e n iu " . Z pojęciem  "naród" łą ­
c z y ły  s ię  inne o k r e ś le n ia , a t o :  "zew k rw i", " s tr a ż  p rzed- 
n ia " ,  "prawo d z ia ła n ia "  czy  "krew i  ziem ia"^ .  Słowem rów­
n ie  c z ę s to  używanym w I I I  R zeszy -  k tórego  zabrakło w p ra -
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a ie  gadzinow ej -  b y ł wyraz f a n a t y c z n y  /fa n a ty z m /, 
po raz  pierw szy z r e s z tą  u żyty  w s e n s ie  dodatnim w łaśn ie  w 
Niemczech h it le r o w s k ic h ! b y ł to  su p erla tyw , przym iotn ik 
ozn aczający  najw yższe u zn an ie , równoznaczny z określeniem  
b o h a ter . Fanatyzm -  wedle propagandy h it le r o w s k ie j  -  w inien 
b y ł być zawsze ś l e p  y ^ .  Ś lep o  czy  fa n a ty cz n ie  w ierzyć 
i  d z ia ła ć  wedle ‘wskazań "wodza*' -  to  " id e a ln y  s ta n  n a z is ­
to w sk ie j m e n ta ln o ś c i" .r

C h a ra k terystyczn a  d la  ję z y k a  p rasy  gadzinow ej b y ła
37ta k że  tzw . ir o n ia  cudzysłowu ,  używanego tara, g d z ie  c h c ia ­

no do oceny danego z ja w isk a  dodać u czu cie  pogardy, ośmie­
szy ć  go , ukazać jak o  nieprawomocne, np. dowody "p r z y ja ź n i 
b o ls z e w ic k ie j" ,  "rzą d " p o ls k i  w Moskwie, "dokument w dzięcz­
n o ś c i"  S t a l i n a ,  "ofensyw a" zachodn ia , "imperium" b r y t y js -

38k ie ,  "p o lsk a "  dyw izja im . T .  K o śc iu sz k i e t c .  .
Przedstaw iony ze sp ó ł słów -m odeli myślowych h itle ro w ­

s k ie j  prasy p o lsk o ję z y c z n e j w GG ju ż  po c z ę ś c i  ch arak tery­

zu je  metody in d o k tr y n a c ji  p o lity c z n e j i  k u ltu r a ln e j P o la ­
ków, k tó r e j narzędziem  m iała być c a ła  prasa gadzinow a. 
Jednakowoż ję z y k  te n  -  ja k  zaznaczono ju ż  w cześn ie j -  b ył 
ty lk o  elementem całe go  zesp o łu  metod oddziaływ ania propa­
gandowego na o d b io rcę . P rzez w zgląd na sz cz u p ło ść  m ie jsca  
postaram  s ię  scharakteryzow ać n ie k tó re  sposoby r e a l i z a c j i  
fu n k c ji  propagandowej, m ającej ch a ra k ter  w yb itn ie  doraźny, 
jak o  że u za leżn ion a  b y ła  od losów  I I I  R zeszy na fr o n ta c h .

Przekazywanie t r e ś c i  za pomocą prasy gadzinow ej w GG 
oparte  b yło  na przekonaniu , i ż  c z y te ln ik  p o ls k i  o d c ię ty  
b y ł od innych ź ró d e ł in fo r m a c ji , ja k  te ż  -  zw łaszcza w 
pierwszym o k r e s ie  o k u p a cji -  na w ierze w niekwestionowane 
zw ycięstw a R z e sz y . Podczas o k u p a c ji w GG h itle ro w cy  sz e re ­
giem zarządzeń dotyczących  r a d ia  czy  p o ls k ie j  prasy s ta r a ­
l i  s ię  od ciąć  odbiorcę od m ożliw ości konfrontow ania in fo r ­
m acji podawanych przez p rasę g a d z in o w ą ^ . T ak i s ta n  rzeczy  
p o zw o lił Niemcom, odwołującym s ię  do niew iedzy o d b iorcy ,
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na stosow anie s e l e k c j i  in fo r m a c ji, półprawd czy zwykłych 
kłam stw ,• W najm niejszym  sto p n iu  uciekano s ię  do ewidentne­
go k ł a m s t w a z n a c z n i e  c z ę ś c ie j  wprowadzano s e le k c ję  in ­
fo r m a c ji , p o le g a ją c ą  na dobieraniu  danych pożądanych z 
punktu w idzenia nadawcy lub  te ż  pom ijaniu in fo rm a c ji uzna­
nych przez n iego  za szkodliw e /n p . wiadomości o rzą d zie  
polskim  w Londynie, Pow staniu Warszawskim, K a tyn iu , Związ­
ku P a trio tó w  P o ls k ic h , Wojsku Polskim  na te re n ie  ZSRR/, 
N ależałoby w tym m ie jscu  p o d k r e ś lić  kw estię  a k tu a ln o śc i 
podawanych na łamach prasy gadzinowej opisów zdarzeń; te  
"podbudowujące" w danym c z a s ie  kierunek propagandy n ie ­
m ie ck ie j ogłaszano na b ieżą co  /K a ty ń , ZPP, śm ierć S ik o r s ­
k iego  i  inne wykorzystywane w kampanii antykom unistycznej 
i  a n ty a l ia n c k ie j /4 \  Ważną r o lę  w ty ch  d z ia ła n ia ch  odgry­
wała agen cja  T e le p r e s s , dokonująca o s ta te c z n e j s e le k c j i  
m ateria łu  prasowego otrzymanego z Deutsche N achrichten 
Bttro42.

Z zasadą se le k ty w n o ści m ateria łu  inform acyjnego wiąże 
s ię  występowanie tematów tabu w p ra s ie  gadzinowej GG. Wy­
m ienić tu  można fa k t  i s t n ie n ia  p o lsk ie g o  podziem ia, Wojska 
P o lsk ie g o  na za ch o d zie , rozdźwięków w ło n ie  O si i  j e j  sprzy­
mierzeńców4^ . Poza tematami tabu prasa gadzinowa p is a ła  o 
w szystkim , le c z  b yły  to  głów nie półprawdy tworzone poprzez 
celowy dobór elementów fa k to g ra fic z n y ch  i  w sumie ty lk o  po 
c z ę ś c i  i  ten d en cy jn ie  o p isu ją cy ch  p oszczególn e zd arzen ia , 
przez co n a b ie ra ły  one in n ej t r e ś c i ,  wymowy i  zn aczen ia , 
ja k  to  m iało m ie jsce  np, w publikowanych " l i s t a c h  c z y te ln i ­
ków" na temat czołowych o s o b is to ś c i  byłego rządu p o lsk ie g o , 
zaw ierających  głów nie o szczerstw a i  kalum nie.

Zubożenie t r e ś c i  uzyskiwano więc głównie przez s e le k c ję  
in fo r m a c ji, a le  także przez posługiw anie s ię  w p u b licy sty c e  
ogólnikam i n ie w ie le  mówiącymi o d b io rcy . D otyczyło  to  prze­
de w szystkim  opisów s y t u a c j i  p o lity c z n e j R zeszy , będącej w 
o b lic z u  k o le jn y ch  k lę sk  m ilita r n y c h . Zubożenie t r e ś c i
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osiągano te ż  przez za b ieg  odwrotny: sk u p ien ie  s i ę  na 
szcz eg ó ła ch  n ie  um ieszczanych w szerszym  k o n te k ś c ie ,, bez 
którego dane zjaw isko  n a b ie ra ło  in n e j wymowy. I  ta k  np. 
tru d n o śc i aprow izacyjnych n ie  opisywano n igdy jak o  wyniku 
p o l i t y k i  n ie m ie ck ie j w GG, le c z  ja k o  r e z u lta t  d z ia ła n ia  
"czarnego rynku" czy tzw . p a sk a rzy . Jako  p rzyk ład  s łu ży ć  
także mogą o p isy  tzw . ż y c ia  k u ltu ra ln e go  w GG dozwolonego 
przez Niemców, a traktow anego w p u b lic y s ty c e  jak o  c ią g  d a l­
szy p o ls k ie j  k u ltu ry  sprzed 1939 roku . O pisy t e ,  n ie  będące 
pełnym obrazem stanu fa k ty cz n e g o , sta n o w iły  d la  zagran icy  
świadectwo stworzonych Polakom względnych m ożliw ości twór­
czych , ograniczonych je d y n ie  zwykłymi zasadami ok u p a cji 

44.wojskowej .
Do n a jc z ę s ts z y c h  w p u b lic y s ty c e  zabiegów u p ra sz cz a ją ­

cych rz e cz y w isto ść  opisywaną w p r a s ie  gadzinow ej n a le ż a ło  
wprowadzanie w każdej poruszan ej d z ie d z in ie  dychotomieznego 
p o d z ia łu . Badacze ję zy k a  propagandy p o li ty c z n e j nazywają 
to  zjaw isko  manicheizmem. J e s t  to  p o d z ia ł z ja w isk  dokonywa­
ny na za sa d z ie  "my -  w y", "dobry -  z ł y " .  Tak w ięc R zesza i
j e j  sprzym ierzeńcy to  zawsze pozytywny temat opisów , zaś

45a l ia n c i  i  ic h  s o ju s z n ic y  -  negatywny .  Ta podstawowa dy­
chotom ia rzutow ała na ocenę w sz e lk ic h  zdarzeń , lu d z i  i  
postaw : negatywnych, j e ś l i  b y ły  sprzeczn e z in teresem  Rze­
s z y , i  pozytywnych, gdy w jakim ś s to p n iu  w sp ó łgrały  z obo­
wiązującym w danym c z a s ie  kierunkiem  propagandy. Tak np. 
gen . K azim ierz Sosnkow ski w początkach  1940 roku obrzucany 
b y ł obelgam i w ramach o g ó ln e j kampanii a n ty sa n a cy jn e j w 
p ra s ie  gadzinow ej, n atom iast w roku 1944 z o s ta ł  przez pu­
b lic y s tó w  gadzinowych kreowany niem al na symbol s i ł  an ty­
kom unistycznych w r z ą d z ie  polskim  w Londynie.

Techniką propagandową nowo-mowy prasy gad zin ow ej, opar­
t ą  na p rześw iadczen iu  o o d c ię c iu  c z y te ln ik a  od innych źró­
d e ł w iadom ości, b yło  stosow an ie w yolbrzym iania lu b  pom niej­
sza n ia  in fo rm a c ji^  .  W o p is ie  zdarzeń pewne elem enty pod­
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dawano h ip e r b o l iz a c j l  poprzez o to cze n ie  sensu in fo rm a cji 
słowami p od k reśla jącym i rangę zd a rze n ia , np# h is to ry c z n y , 
d z ie jo w y , g e n ia ln y  e t c ; ,  ja k  to  m iało m ie jsce  w ocenach 
d z ia ła ln o ś c i  dyplom atycznej H it le r a  i  innych d y gn ita rzy  
B z e sz y . Można dod ać, i ż  czasem owo wyolbrzym ianie dokonywa­
ne b y ło  poprzez u ogóln ia n ie  na podstaw ie jednostkowych 
przypadków, np, w k w e s tii  u d zia łu  lu d n o śc i •’p o ls k ie j” w 
dożynkach na Wawelu, " s o l id a r n o ś ć i”  społeczeństw a p o lsk ieg o  
z Niemcami w ic h  walkach na fr o n c ie  wschodnim, czy  " g r e -  • 
m ialnego” u d zia łu  a rty stó w  p o ls k ic h  w odbudowie i  rozbudo­
wie życia  k u ltu ra ln e go  w GG e t c .  N ajczęstszym  sposobem wy­
olbrzym iania faktów  b yła  powszechna w p ra s ie  gadzinowej 
•'magia c y f r ” , sz c z e g ó ln ie  rzu ca ją ca  s ię  w oczy w komunika­
tach  frontow ych Oberkommando der Wehrmacht i  p u b licy sty c e  
om awiającej d z ia ła ln o ś ć  niem iecką w GG, Odwrotnym procesem 
b yło  p om n ie jsza n ie , b a ga telizo w a n ie  z ja w isk , nadawanie 
zdarzeniom czy  osobom niewygodnym dla p o lit jr k i  n iem ie ck ie j 
znaczenia m n ie jsze g o , n iż  m iały  w r z e c z y w is to ś c i oraz pod­
k r e ś la n ie  braku społecznego poparcia d la  n ich  /n p . wskazy­
wanie na groteskow ą wręcz -  wedle prasy gadzinowej -  sy tu a ­
c ję  rządu p o lsk ie g o  w Londynie, braku poparcia d la  k o le j ­
nych przywódców p o ls k ic h  w ło n ie  własnego rządu , margine­

sowe znaczenie organizowanego w.ZSBB wojska p o lsk ieg o  i  
"masowe” z n iego d e z e rc je  e t c . / .

W te k sta c h  prasy gadzinow ej a u to rzy  p u b lik a c ji  s t a r a l i  
s ię  b&rdzo c z ę s to  odwoływać do em ocji c z y te ln ik a , do jego

un  :
n a jn iż sz y ch  u czu ć, n ie  zas do rozumu ' •  D ziałano na em ocje, 
by skierow ać je  w pożądanym kierunku. W iększość tekstów  w 
p ra s ie  gadzinow ej m iała wywołać uczucia n ie n a w iści /d o  se ­
natorów , Żydów, kom unistów /, n iew iary i  r e z y g n a c ji  / z powo- 
du osam otnienia P o ls k i  w rozgrywkach p o lity c z n y c h /, bezrad­
n o śc i i  a p a t i i  /niem ożność l ic z e n ia  na żadnego z dotychcza­
sowych so ju sz n ik ó w /, czasem w spółczucia /u ia  państw neu­
tra ln y c h  system atyczn ie  "gnębionych" p rzez A n g l ię / ,  czy
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podziwu /d la  zw ycięstw  I I I  R z e s z y /. ’ Równocześnie poprzez 
t r e ś c i  k u ltu r a ln e , głów nie te k s ty  l i t e r a c k i e ,  następow ało 
zw ulgaryzow anie, zubożenie s fe r y  u czu cio w ej. Ta sw o ista  i  
konsekwentna na łamach p ra sy  gadzinow ej "sz k o ła  uczuć" do­
prowadzić m iała w a fe k c ie  do a k c e p ta c ji  okupacyjnego s ta tu s  

quo, w yrażającego s ię  ty lk o  w p ra cy , p ro d u k cji i  p osłu szeń ­
stw ie  wobec w ładzy n ie m ie ck ie j w P o ls c e , a także w minimal­
nych albo  żadnych p otrzebach  k u ltu r a ln y c h .

W obrębie d z ia ła ń  m anipulujących inform acjam i d la  c i -* '
b io r c y  p rasy  gadzinow ej z n a la z ły  s ię  i  t a k i e ,  k tó re  stw arza­
ł y  swego ro d za ju  antidotum  na p o g ło s k i lub s ta n  fa k ty czn y  w 
świadomości o p in i i  za gra n iczn e j i  p o ls k ie g o  społeczeństw a 
w GG. C a ło ś ć  p u b lic y s ty k i  i  tekstów  prasowych tych  pism 
zawrzeć można w dwóch obszarach in te r p r e ta c y jn y c h : jeden  
obejmuje t r e ś c i  i  in te r p r e ta c je  d la  z a g r a n ic y , d ru g i d la  
odb iorcy  w k r a ju  • Do pierw szego n a le że ć  będą np. sprawy 
dozw olonej p rzez Niemców d z ia ła ln o ś c i  k u ltu r a ln e j ,  te k s ty  
o odbudowie GG, a r ty k u ły  o swobodzie r e l i g i j n e j  P o la k ó w ,_ 
rob otach  w R zeszy  e t c .  Dla o db iorcy  w GG przeznaczono np. 
d o n ie s ie n ia  fron tow e, r e la c je  o poczynaniach p o lity c z n y c h  
I I I  R z e sz y , d z ia ła ln o ś c i  e m ig r a c ji p o ls k ie j  i  in n e . Oba 
obszary in te r p r e ta c y jn e  n ie  b y ły  w yraźnie o d d z ie lo n e , zaz­
w yczaj z a z ę b ia ły  3 ię  ze sob ą, I  ;ta k  np. in te r p r e ta c je  pro­
blemu żydowskiego przeznaczone d la  o p in ii  ob cej sk u p ia ły  
s ię  wokół pozytyw nej oceny i  a k c e p ta c ji  przez sp o łeczn o ść  
p o lsk ą  n iem ieckiego  sposobu "ro zw ią za n ia " k w e s t i i  żydows­
k i e j ,  zaś d la  GG b yło  to  p o d k reśla n ie  pozytywnych s tro n  
" a r y z a c j i "  p o lsk ie g o  ży c ia  gosp od arczego .

N iew ątpliw ie n a jb a r d z ie j zauważalną cechą p u b lic y s ty k i  
p rasy  gadzinow ej j e s t  j e j  pozorna o b ie k ty w iz a c ja ^ . Prasa 
ta  przede w szystkim  sama s ie b ie  trak tow ała  jak o  p o ls k ie  fo ­
rum w ypow iedzi, także  jako  pośrednika między społeczeństwem  
a władzami n iem ieck im i. Uważała te ż  samą s ie b ie  za w y ra z i- 
c ie lk ę  o p in ii  w ięk sze j c z ę ś c i  społeczeństw a p o lsk ie g o  w GG.
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Na łamach t e j  p rasy  -  n ie c z ę s to  wprawdzie, a le  bardzo 
o stro  -  broniono owej " n ie z a le ż n o ś c i"  czy te ż  " p o ls k o ś c i” . 
Poza komunikatami OKW w iększość tekstów  agencyjnych opatry­
wano nazwami m iast czy  a g e n c ji  krajów  neu traln ych  / " u c z c i ­
we oczy n eu traln ych  d z ie n n ik a r z y " /. Czasem cytow ano'donie­
s ie n ia  a g e n c ji  a l ia n c k ic h , a le  jed y n ie  wówczas, gdy stano­
w iły  one potw ierdzen ie n iem ieck ich  o p in i i ,  tra k tu ją c  je  
rów nocześnie jak o  s z c z e g ó ln ie  cenne uwiarygodnienie podawa­
nych przez p rasę gadzinową in fo r m a c ji .

W d z ia ła ln o ś c i  propagandowej prasy gadzinow ej bardzo 
c z ę s to  odwoływano s ię  do a u to ry te tó w , zw łaszcza ta k ic h , 
k tórych  wypowiedzi c z y te ln ik  n ie  mógł zakwestionować z 
przyczyn pozam erytorycznych, osoby te  b y ły  bowiem r z e c z y ­
w istym i a u to ryte ta m i / n a l e ż e l i  do ic h  grona a lia n c c y  p o l i ­
ty c y , w ojskow i, p rz e d sta w ic ie le  k o śc io łó w , zw łaszcza k ato ­
l ic k ie g o  z papieżem na c z e le ,  u cz e n i, p isa rz e  e t c . / - ^ .

Techniką w pewnym .se n sie  pokrewną, bo odnoszącą s i ę ’ do 
pojedynczych o só b , b y ło  -  nagminne w p ra s ie  gadzinowej -  
o c z e r n ia n ie , zn iew ażan ie, pom niejszanie c z y je jś  w a rto ści 
d la  zdyskredytowania a u to r y te tu  danej osoby w oczach c z y t e l ­
ników. Jako typowe p rzykłady s łu ż y ć  tu  mogą sy lw e tk i cz ło n ­
ków rządu sa n a cy jn ego , p ó źn ie j S ik o r s k ie g o , M ik o ła jczyk a , 
Bora-Kom orowskiego, C h u r c h il la , R o o s e v e lta , S ta lin a  i  w ielu  

in n ych .
In n ą , s t a łą  ten d en cję  propagandową prasy gadzinow ej da 

s ię  zauważyć w te k sta c h  odw ołujących s ię  -  rzec można -  do 
p ró żn o ści c z y te ln ik ó w , te k sta c h  s c h le b ia ją c y c h  im w n a d zie i 
sk ło n ie n ia  tychże do zaakceptowania postaw i  żądań nadaw­
c y ^ * ' T e j te n d e n c ji  s łu ż y ło  n a jc z ę ś c ie j  apoteozowanie r o l ­
n ik a , rob otn ika  czy  rzem ieśln ik a  -  ja k o  n ajw artościow szej 
c z ę ś c i  narodu. T r e ś c i  ta k ie  obecne b y ły  przede w szystkim  w 
przemówieniach h it le r o w s k ic h  d y g n ita rz y  do Polaków, p u b li­
kowanych przy o k a z ji  w iz y t , dożynek, pożegnania k o le jn ego
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tra n sp o rtu  robotników  p o ls k ic h  do B zeszy  e t c . ,  a tak że  W 
p u b lic y s ty c e  w łasnej r e d a k c j i .  H t e j  te n d e n c ji  sch le b ia n ia  
cz y te ln ik o w i można u m ieścić te k s ty  /p r o z ą  lub w ierszem / kry­
ty k u ją ce  tzw . wady narodowe / le n is t w o , p ija ń s tw o , cwania­
ctw o, warchol3two i  in n é /;  Znaczną ic h  c z ę ść  podawano w kon­
w en cji hum orystycznej, przez co t r a c i ł y  ch arak ter k r y ty k i ,  
a trak tow ały  sprawę z przymrużeniem oka: prawda, mamy wady, 

a le  są  to  wady sym patyczne.
Przedstaw ione przykładowo metody d z ia ła ln o ś c i  propa­

gand owo-pra sowę j  zm ierzały  do tw orzenia na łamach pism 
fa łsz y w e j r z e c z y w is to ś c i  za pomocą słów  i  obrazów-**. U s i ło ­

wania te  m iały swe źró d ło  w n ie m ie ck ie j p o l i ty c e  te rro ru  
w GG, a także w c a łk o w ite j i z o l a c j i  n ie m ie ck ie j władzy oku­
p a cy jn e j wśród społeczeństw a p o lsk ie g o  w GG. Ta w łaśn ie 
iz o la c ja  i  całkow ita  ro zb ież n o ść  in teresów  okupanta i  naro­
du okupowanego b yła  podstawową przyczyną pojaw ienia s ię  
prasy gadzinow ej w la ta c h  o k u p a cji h i t le r o w s k ie j .  Starano 
s ię  więc na ogół stw arzać obraz poprawnych stosunków w GG. 
W szelkie negatywne ic h  przejaw y tłum aczono cfc iłowym i k ło ­
potam i, przejściow ym i tru d n o ścia m i, k tó re  trzeb a pokonać 
wytężoną pracą i  w łaściw ą tz n . lo ja ln ą  postaw ą. A le b y ły  
te ż  te k s ty  jakby o d s ła n ia ją c e  w łaściw e o b lic z e  o k u p a c ji , 

te k s ty  słu żą ce  z a s tra sz e n iu  o d b io rcy , grożące konsekwencja­
mi za p rzekroczen ie  okupacyjnych p rzep isów . Tak więc obok 
s w o is te j ’’k o k ie t e r i i "  wobec czyte ln ik ó w  stosowano także 
s tr a s z e n ie  r e s try k c ja m i z karą śm ie rc i na c z e le .

Prasa gadzinowa traktowana j e s t  w sp ó łcześn ie  /p o r .  
"Encyklopedia wiedzy o p r a s ie " /  jak o  zjaw isko  n a jb a r d z ie j 

typowe d la  okresu wojny i  o k u p a cji 1939 -  194-5 w Р о1зсе . 
b yła  wówczas narzędziem  n iszczą ce go  d z ia ła n ia  wymierzonego 
v; p o ls k ie  sp o łeczeń stw o . J e j  sk u teczn o ść zw iększyć m iały 
p o d ję te  przez nadawcę k r o k i , ta k ie  ja k  upodobnienie pism 
gadzinowych do p o ls k ic h  przedwojennych ty tu łó w , traktow anie 
ic h  jako elem entu p o ls k ie j  k u ltu r y , wykorzystywanie n ie k tó ­
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rych  upodobań c z y te ln ic z y c h  sprzed w ojny, opłacan ie  grupy 
d zien n ik a rzy  czy l i te r a tó w  p o ls k ic h , by z ich  nazwisk i  
tekstów  tworzyć sz y ld  rzekomej p o ls k o ś c i  i  sam odzieln ości 
p ra sy .

Cechą ch a ra k tery sty czn ą  b yło  także k o rzy sta n ie  ae scen­
tralizow anego źród ła  in fo r m a c ji . M odyfikacje w p u b lic y s ty ­
ce poszczególn ych  tytu łów  prasowych mogły z a is tn ie ć  ty lk o  
w obrębie u sta lon ych  stereotypów  i  kanonów tem atycznych"^. 
D latego  w łaśn ie nowo-mowa prasy gadzinow ej wraz z towarzy­
szącym i j e j  d z ia ła n ia m i propagandowymi s łu ż y ła  n ie  kom uri- 
k a c j i  le c z  in d o k tr y n a c ji .
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