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Pisarze polscy w kulturze literackiej (1945—1948)*

Historycy wspotczesnego zycia literackiego miarodajnie
rozpoznajg funkcje literatury oraz spoteczne role pisarzy
w kulturze literackiej 1918 - 1959* Majg pewne wyobrazenia
0 misjach tworcéow pisSmiennictwa literackiego podczas |1
wojny Swiatowej i okupacji hitlerowskiej. Natomiast badania
przemian zbiorowoé$ci pisarskich, analizy zachowan oséb i
dziatan instytucji zainteresowanych literaturg, krotko mo6
wigc, badania kultury literackiej, zwtaszcza odnoszace sie
do pierwszych lat Polski Ludowej - z powodu oczywistej
jednostronnosci zZrédet, tendencyjnosci ujec¢, badz brakéw
metodologicznych - budzi¢ musza niedosyt.

Tymczasem funkcje literatury, spoteczne role pisarzy
w warunkach rewolucji polityczno-ustréjowej i kulturalnej
sg szczegOlnie interesujace, z tego chociazby powodu, ze
mimo zdecydowanych kontynuacji ksztattowaty sieeodmiennie.
Warto sobie tez zdawal sprawe, iz dzisiejsza spotecznos$é
literatow polskich, przede wszystkim generacji starszych,
formowata sie takze w pierwszych latach powojennych, a O-
becne reakcje, role i postawy pisarzy maja swa niewatpliwe
zréodta takze w doswiadczeniach czaséw, ktére opisujemy.

Kontekst kulturowy o6wczesnej ogd6lnej sytuacji narodu
rodzi szereg pytani czy pochodzenie spoteczne twidrcow od-
grywato jakas role wich pozycji, postawie, udziale w zyciu
spotecznym i rewolucji kulturalnej, ktéore domeny literatury
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przyciagaty najliczniejsze grupy pisarzy, ilu wsréd nich
byto przedstawicieli generacji dawnych, ilu wchodzgcych na
arene kultury literackiej, w jaki spos6b "ludzie pidra"
taczyli prace literacka z wykonywaniem innych - i jakich -
zawodoéw? Oczywiscie opracowanie nasze nie pretenduje do
przedstawienia wyczerpujgcych odpowiedzi na te kwestie, nie
wyozerpuje rozlegtej i ztozonej problematyki zmian struktury
oraz dynamiki zbiorowosci pisarskich w latach 194-5 - 1948.
Podejmujac prébe odpowiedzi na te, wyrywkowo tutaj
przywotane, pytania,chodzito o to, by formutowane wnioski
oparte byty na "twardych faktach". ZastosowaliSmy wiec po-
dejscie metodologiczne umozliwiajgce opis spotecznosci
"artystow pidra" na podstawie wskaznikéw statystycznych.
W tym celu sporzadziliSmy, gtéwnie na podstawie serii | i
Il "Stownika wspoéiczesnych pisarzy polskich", liste "ludzi
pidéra" czynnych w pierwszej potowie XX wieku. Prébe te -
liczgcg 1804 nazwiska -* poddano, z punktu widzenia réznych
jej cech /1. autoryzacja danych bio-bibliograficznych, 2.
data urodzenia, 5» miejsce urodzenia, 4. pochodzenie spo-
teczne, 5» nazwisko, 6. data $mierci, 7. okolicznos$ci $mier-
ci, 8. miejsce Smierci, 9» data rozpoczecia studiow, 10.
wyksztatcenie - kierunek i specjalizacja, 11. uczelnie, 12.
uzupetnienie studiow krajowych, 13. uzupeinienie studiéw
za granica, 14. data zakonczenia studidow, 15. gtébwna miej-
scowos¢, w ktorej pisarz uczeszczat do szkoty Sredniej,
16. rodzaj debiutu formalnego, 17»-data debiutu formalnego,
18. rodzaj debiutu ksiazkowego, 19» data debiutu ksigzkowe-
go, 20. zawody paraliterackie w latach 1944 - 1949, 21,
miejsce pobytu w latach 1944 - 1949 i roku 1939, 22. odnoto-
wanie hasta osobowego w "Polskich pisarzach wspdétczesnych"
Bartelskiego, 23. odnotowanie hasta osobowego w poszczegdl-
nych tomach "Bocznika Literackiego", 24. ptec¢/, obliczeniom
za pomocag komputeraz-.PozonHo to na przeprowadzenie analiz
wybranych kwestii w zakresie geografii literackiej, liczeb-
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nosci, sktadu demograficznego, spoteoznego, zawodowego,
pokoleniowego literatow polskich aktywnych w latach tui
nowojennych i epokach wczesniejszych.

Rozwazajgc dylematy zwigzane z powojenng kulturg lite»-
rackg, a $cislej - z soojokulturowymi przemianami 6éwczes-
nych zbiorowosci pisarskich, starano sie uwzglednia¢ spe-
cyfike spoteczno-historycznej kondycji inteligencji polskiej,
w ktorej skiad wohodzita spotecznos¢ twodrcow utwordw lite -
rackich. Innymi stowy badanie dziatalnos$ci zawodowej,
stratyfikacji pokoleniowych, rél soojokulturowych pisarzy
relatywizowano nasamprzéd do praktyk grup inteligenckich,
za$ mowigc jeszcze precyzyjniej, do reprezentowanych przez
nie systeméw wartosci w danych warunkach historycznych.
Przedmiotem naszej uwagi byta wiec postawa inteligencka,
rozumiana jako ugruntowany w zwyczajach i nawykach spotecz-
nego obcowania sposéb zrdéznicowania zbiorowos$ci, sposob
okreslany - przede wszystkim - w kategoriach stosunku do
kultury. Gldwnym zadaniem rozprawy stata sie zatem analiza
spotecznosci literatow, w latach czterdziestych XX w., jako
reprezentantow inteligencji twdrczej.

Rozprawa sktada sie z trzech czes$ci. Pierwszg: "Fakty
kulturowo-literackie - socjologia literatury - kultura li-
teracka" /rozdziaty | - 111/ poswiecono powstaniu i roz-
kwitowi paradygmatu wiedzy o kulturze literackiej; druga:
"Pisarze - literaturoznawstwo - eapiria” /rozdziaty IV -
V1I/ problematyce artystow piora we wspotczesnej socjologii
literatury, z ktdérej wskazan metodologicznych korzystano
przy opracowaniu witasnego warsztatu badawczego; natomiast
w czedci trzeciej: "Literaci - inteligencja - spoteczen-
stwo" /rozdziaty VII - X/ zajeto sie spoteczno-kulturowa
pozycja inteligencji polskiej, a zatem pozycjg warstwy
stanowigcej grupe odniesienia dla formacji tworcow sztuki
literackiej.
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PrzyjmowalisSmy, zgodnie z aktualnymi zasadami filozofii
nauki, iz kazde widzenie przedmiotu obcigzone jest teorig
do tego stopnia, ze stany rzeczy wyjasniane w faktach sa
*'teoretycznymi stanami rzeczy*'. Zatem trdjdzielna kompozy-
cja rozprawy, umotywowana we "W stepie", pomyslana byta tak,
aby ustalenia teoretyczne, pojeciowo-termimotogiczne tu-
dziez wnioski metodologiczne badan kultury literackiej moz-

na byto wyzyska¢ w partiach i rozdziatach analityc zno-opi-
sowych.
Rozdziat +? NKry*ys x -ecnizma 'Strojntogii literatury"”

przedstawia przyktady dorobku naukowego historykéw litera-
tury zajmujgcych sie badaniami wspdiczesnego zycia literac-
kiego w Polsce. Zawiera krytyke tychze badan, z punktu wi-
dzenia ich wtasciwosci poznawczych i heurystycznych, prowa-
dzong przez literaturoznawcéw proponujgcych komunikacyjne

modele uje¢ socjologicznoliterackich.

Rozdziat 1l1: "Nowoczesne drogi badan kultury literac-
kiej" posSwiecony zostatl podstawowym osiggnieciom szkoty ba-
dawczej S. Zoétkiewskiego. Jej przedstawiciele specjalizuja
sie w wyjasnianiu spotecznych proces6w komunikacji literac-
kiej, szukajg odpowiedzi na pytanie: "co ludzie robig z li-
teraturg?". Poza dorobkiem wspomnianej szkoty prezentujemy
grupe twoércow rozumiejgcych przez kulture literacka zespoét
przeswiadczen dotyczgcych literatury /M. Gtowinski, J. Sta-
winski/. Uczeni ci starajg sie rozwigza¢ kwestie: "czym
jest literatura, w jaki sposéb funkcjonujg normy i style
jej odbioru?". Obie wspoétzawodniczgce teorie umieszczamy we
wspélnym "nurcie krytycznym", burzacym dotychczasowe wzorce
badan socjologicznoliterackich.

Wrozdziale 111: "Gtdwne problemy wiedzy o kulturze |Ii-
terackiej" omoéwiono szczegétowo paradygmat badawczy S. Z6#4-
kiewskiego, oparty na interdyscyplinarnym oraz modelowym
ujeciu nadawcow, posrednikow i odbiorcow tekstow, wespot
stanowigcych zasadnicze, zewnetrzne sktadniki procesow
spotecznej komunikacji literackiej.
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Druga cze$¢ rozprawy otwiera rozdziat IVs "Literaci
w perspektywie wspoiczesnej nauki polskiej", Przedstawiono
tutaj powojenne badania wspélnot pisarzy, ktére wyszly z
warsztatow historykow, socjologéw £ literaturoznawcow.

W tym konteks$cie zaprezentowano specyfike ujeé¢ stosowanych
przez znawcéw wiedzy o kulturze literackiej. Ci ostatni
podejmujg wysitki stworzenia funkcjonalnej typologii spo-
tecznych rél pisarskich,

Rozdziat V: "Stan i potrzeby badan kultury literackiej
1945 - 1948" charakteryzuje dokonania historykéw literatu-
ry w zakresie stawiania i rozwigzywania probleméw wczesno-
powojennego zycia literackiego. Zwrécono tutaj uwage na
opracowania zrédiowe, dokumentacyjne tudziez faktograficz-
ne mogace mie¢ zastosowanie w warsztacie badawczym histo-
ryka kultury literackiej, szczegdlnie zainteresowanego
sprawami nadawooéw-pisarzy.

Rozdziat Vis "Charakterystyka dokumentacji i wiedzy
zrodtowej" poswiecono metodycznej analizie materiatéow bio-
-bibliograficznych,na jakich oparto wtasne badania spo-
tecznosci literatow. Byly to dane stownikowe uzupeinione
faktami zawartymi w "Nowym Korbucie"”, "Rocznikach Literac-
kich" oraz informatorze "Polscy pisarze wspo6tczesni”.

W oparciu o zebrane informacje merytoryczne dokonano za
pomoca komputera kwantyfikacji wybranych cech spotecznych,
demograficznych i kulturowych zbiorowosci literatow pols-
kich czynnych na przetomie XIX i XX wieku. Osiggniete re-
zultaty przedstawiono w postaci tablic rozmieszczonych w
poszczegb6lnych partiach rozprawy.

Rozdziat'VIil: "Inteligenci jako tworcy kultury repre-
zentacyjnej narodu" otwiera ostatnig cze$¢ pracy, w ktorej
staramy sie wyjasni¢ socjokulturowg genealogie literatow
polskich i jej wplyw na wzory zachowan i postawy "ludzi
piéra" pg 1945 r. Prezentujemy przy tym szlachecki rodowdd
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inteligencji twodrczej, jej ewolucje pod wplywem XIX- i
XX-wiecznych przemian politycznych, spotecznych, cywiliza-
cyjnych, az do 194-9 r.

Dla badacza dziejow kultury literackiej ustalenie spo-
tecznych zrédet rekrutacji zbiorowosci pisarskich ma zna-
czenie pierwszorzedne. Czynnik pochodzenia klasowo-wars-
twowego ujmowalismy wiec aktywnie zaktadajac, iz "zmusza"
on jednostki do rozwiniecia istotnych cech kulturowych,
wzorcow zachowan spotecznych i motywacji. W zwigzku z tym
Bobert E. Lierton stwierdza: "rodzice stuzag za pas transmi-
syjny dla wartosci i celéow grupy, do ktdérej nalezg - przede
wszystkim swej klasy spotecznej lub klasy, z ktérg sie sa-
mi identyfikujg"~. Aby ustali¢, jakie orientacje kulturowe,
prezentowane w ciggtym strumieniu nakazéw i standardéw ze
strony rodzicOw /ojca/ przyswaja¢ mogli /musieli/ pisarze
czynni po ll.wojnie Swiatowej przeprowadziliSmy bilans
statystyczny.

W naszym rejestrze globalnym uwzgledniliSmy leog has-
ta osobowe." Po wyltgczeniu 4-22 nazwisk pisarz-- zmartych w
latach 1917 - 1944- oraz autoréow urodzonych w roku 1933 lub
pézniej, bowiem ci ostatni debiutowali dopiero w latach
pie¢dziesigtych, otrzymalismy selektywny zestaw 1J19
wspottwoércow kultury literackiej w latach 1945 - 1948, czy-
li populacje podstawowg. Warto mie¢ na uwadze, iz na czoto
rodowodu klasowo-warstwowego wysuwa sie stale kategoria
inteligencji, co ilustruje ponizsza tabela.

Podstawowym mechanizmem socjalizowania przysztych li-
teratow w kategoriach zamierzen kulturowych oraz zakorze-
nionych obyczajow, ktére kultywowali w okreslonych spotecz-
nych ramach pamieci, byto oddziatlywanie prototypéw socjo-
kutturowych charakterystycznych dla kregéow grup inteligen-
ckich. Zresztg spoteczne struktury warstwy "ludzi osSwieco-
nych" wywieraty /wywieraja/ trwatg i wyrazng presje na za-
chowania pisarzy przez cate ich zycie, innymi stowy stano-
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wig podstawowy element tego, co Linton nazwat "wzorami
kulturowymi zycia grupowego"

Pochodzenie spo- Populac.-ie badawcze
taczne pisarzy Eejestr globalny Eejestr p'odsta-

WOWY
N % N %

Inteligenckie 877 48,6 702 53,6

Mieszczanskie 148 '8,2 85 6,5
Chtopskie 146 8,1 116 8,9
Eobotnicze 134 7.4 122 9.3
Ziemianskie 151 7.3 67 5,1
Burzuazyjne 17 0,9 13 1,0
Brak danych 351 19,5 204 15,6
Bazem 1804 100 1319 100

Eozprawa nasza pragnie potwierdzi¢, iz zainteresowania
wytyczone spoteczno-politycznymi dgzeniami inteligenciji,
jej kulturowo znormalizowanymi zachowaniami stanowity naj-
czestsze wzory oraz motywy dziatania literatow polskich
konca XIX i pierwszej potowy XX w. Prawomocnos$¢ tej opinii
potwierdzajg, w pewien specyficzny sposéb, analizy struk-
tury zawodéw pozaliterackioh "ludzi piéra".

Dane ilustrujgce pochodzenie pisarzy na przetomie XIX
i XX w. w pewnym stopniu wskazujg rowniez na dynamike
przeobrazen i ruchliwosé¢ spoteczng inteligencji tworczej
oraz grup funkcjonujgcych poza jej granicami. Dla inter-
pretacji tych zjawisk sugestywnag, lecz nazbyt chyba opty-
mistyczng hipoteze o demokratyzacji kultury inteligenckiej
w potowie XIX stulecia wysuwajg uczeni zwigzani z Pracow-
nig Struktur Spotecznych IH PAN /E.” Czepulis-Bastenis, J.
Leskiewiczowa/, choé na ten sam temat znalezé¢ mozna odmien-
ne, bardziej sceptyczne opinie badaczy zwigzanych takze
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z tg placéwka /J. Jedlicki, W, Kula, J. Tazbir/, ktorzy
uswiadamiajg, ze na terenach, gdzie spodziewa¢ by sie mozna
procesOw amatgamacyjnych - zycie odtwarzato bariery o wy-
raznie stanowym charakterze. Sgdzi¢ mozna, iz dopiero im
blizej naszego wieku, tym sSwiadomos$¢ kapitatu kulturowego
wsrod intelektualistow, twoércow, pisarzy coraz rzadziej
rodzita poczucie wyzszosci wobec innych warstw, czesto na-
tomiast pobudzata aktywno$¢ spotecznag, cheé¢ dziatania na

rzecz poprawy warunkéw zycia i rozwoju kulturalnego catego
spoteczenstwa*
Natomiast inteligencja wywodzgca sie z chiopéw, a z

czasem i robotnikéw, wywodzgca sie zatem z kategorii “wy-
dziedziczonych z kapitatu kulturalnego", ktéry byt w tej
warstwie wymagany, wszystko zawdziecza¢ musiata wiasnym
osiggnieciom. Wchodzity do niej jednostki wyraznie wyselek-
cjonowane pod wzgledem talentu i gotowos$ci do wysitku in-
telektualnego, jak Kasprowicz, Orkan, Pigon, Bujak, Przy-
bos$, Mitodozeniec, Czuchnowski i tylu innych. Ta rosngca

w znaczenie, "wysferzajgca sie" kategoria kulturalnego a-
wansu stawata sie z czasem coraz liczniejsza, ale wciaz
statystycznie niewielka - nawet w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, kiedy na Parnas literacki wiodty szerokie trakty
ruchu ludowego i regionalistycznego.

Inteligencja polska XX w. - jako warstwa - wywodzida
sie ze szlachty i burzuazji, dopiero potem drobnomiesz-r
czanstwa, a na szarym koncu z robotnikéw badz chiopdw™.
Zbiorowos¢ pisarzy byda pod tym wzgledem bardziej zdemo-
kratyzowana, Tu pochodzenie burzuazyjne posiada najmniejsza
liczba os6b, natomiast sektor mieszczanski, robotniczy i
chtopski zblizone sg pod wzgledem wielkosci. Wskazniki na-
sze potwierdzajag ustalenia wczesniejszych badan w tym za-
kresie6: Spotecznosci chitopskie, robotnicze- 1 mieszczanskie
dostarczyty powojennej kulturze literackiej mniej wiecej
zblizony odsetek o0sob; wyraznie mniejszy procent dato zie-
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mianstwo, za$ z szeregbw burzuazji nie wywodzit sie nawet
1% "ludzi pidra". W zjawiskach tych dostrzegamy zmieniajg-
ca sie dynamike kulturotwdrczg poszczegdlnych klas i warstw
spotecznych. Omawiane procesy nabierajg szczegdlnej wymowy
w kontekécie ogdlnych przemian spoteczno-ussrojowyctr,

ktéore zapewnitly - w stopniu zdecydowanie wiekszym niz

przed, wojng - awans dzieci robotnikéw oraz chitopéw do sze-
regow tworcow literatury.

Eozdziat VIII poswiecony losom 'ludzi tworzgcych kultu-
re i literature po 1939 r. nazwalismy: "Inteligencja w la-
tach wojny i okupacji". Przedstawiamy w nim zaangazowanie

Owczesnych srodowisk w organizowanie konspiracyjnej kultu-
ry literackiej, ktora speiniata szereg waznych funkcji
spotecznych i patriotycznych w walce z faszyzmem niemiec-
kim." 0.pelnym pos$wiecenia udziale pisarzy, ludzi nauki i
sztuki, intelektualistow w akcji oporu antyhitlerowskiego
Swiadczg takze ogOllne "Straty wojenne wsrod inteligenciji
tworc-aj".' Tak zatytutowalismy traktujgcy o nich rozdziat
IX

Ostatni rozdziat pracy: "Pisarze i inteligenci na nowej
scenie dziejow 194-5 - 1948" petni role podsumowujgca.
Zastanawiamy sie w nim nad pozycjg spoteczng inteligencji
tworczej w caltym szeregu przemian rewolucyjnych* gdy do
wspoélnego rdzenia, jakim byty profesje umystowe, dotgczacd
zaczety rozne socjokulturowe i zawodowe postaci oboczne o
Swiezym - robotniczym i chiopskim, rodowodzie, a stare Kkry-
teria prestizu miesza¢ z nowymii Analizujgc w szerokim kon-
teks$cie historycznym o6wczesng sytuacje ekonomiczng /poziom
konsumpcji, stopa zyciowa, dostepno$¢ ksigzek i czasopism
itp./ oraz spoteczno-polityczng /walki polityczne i zbroj-
ne, antagonizmy kiasowo-warstwowe, moralno-obyczajowe itd ./
rozwazamy wpitywy owego kontekstu na postawy pisarzy” na ich
spoteczng samowiedzei Dowodzimy, ze w zmieniajgcych sie wa-
runkach ustrojowych inteligencja dawna, wespot z inteligen-
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cja wojenno-okupacyjng uksztattowang w panstwie podziem-
nym, bedgca przedstawicielkg minionego porzadku tudziez
niegdysiejszych tradycji i systemoéw wartosci, innymi stowy
reprezentujagca wiasnag "historie przezytg" i witasng "pamiec
historyczngag", nastawiona zazwyczaj antagonistycznie wobec
"historii wyuczonej" inteligenoji "poczatkujgcej", znaj-
dowata sie czestokro¢ w trudnym potozeniu zaréwno z powodu
komplikacji subiektywnych, jak réwniez z racji rewolucyj-
nych przeobrazen porzadku spoteoznego.

Naturalng konsekwencjg pauperyzacji Srodowisk pisars-
kich byto zjawisko wielozawodowosci. Analizujgc gtdéwne
profesje uprawiane najdtuzej przez danego twérce w inte-
resujacym nas okresie, zauwazamy, ze uklad struktury zajec
zarobkowych literatéw wyrasta z tradycji dwudziestolecia
miedzywojennego, kiedy na czoto listy wysuwajg sie zawody
typowo inteligenckie”. Zwracamy uwage na ten fakt, on to
bowiem sprawia, iz pisarze wspoéiczesni sg, by tak powie-
dziec¢, "inteligentami zwielokrotnionymi". Dominujg wsrod
nich profesje- /o wzglednie statej pozycji i prestizu/
zwigzane z wyspecjalizowanymi dziedzinami kultury literac-
kiej: redaktoréw czasopism, pracownikéw wydawnictw, nau(-D
kowcow, ttumaczy, dziataczy kulturalno-oswiatowych itp.
Razem z zajeciami S$cisle pisarskimi nalezg one do zespotu
zawodéw organizujgcych i obstugujgcych komunikacje litera-
ckg, stowem - podtrzymujacych kontakty pisarzy z czytelni-
kami. Pobiezny nawet bilans unaocznitby, ze stanowig one
2/5 wszystkich profesji "pobocznych”. To wysokie miejsce
prac zarobkowych zwigzanych z wyspecjalizowanymi funkcjami
komunikacyjnymi przy obstudze rynku czasopi$Smienniczego,
wydawniczego i upowszechniania /redaktor, nauczyciel aka-
demicki, pedagog, pracownik kulturalno-oswiatowy, ttumacz,
bibliotekarz/ Swiadczyé moze o stopniowym krzepnigciu
uktadu powojennej kultury literackiej. Wsréd pisarzy za-
wigzywaly sie wtenczas grupy spetniajace funkcje koopta-
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cyjne, tzn. tworzace rdéznego rodzaju zespoty opiniodawcze,
konsultac¢yjne, ekspertéw w celu angazowania do wspétdzia-
tania szerszych kregéw os6b uczestniczgcych w zyciu lite -
rackim;

W zarejestrowanej probie podstawowej znalazto sie oko-
to 2/5 pisarzy, ktéorzy mimo, iz byli nosicielami kultury
literackiej, prace pisarska uprawia¢ musieli niejako w czg-
sie wolnym, na marginesie innych zaje¢ zawodowychi Spos-
trzezenie to nasuwa izmy jeszcze wniosek: w kulturze lite -
rackiej 194-5 - 194-8 prowadzito to do wspdétwystepowania obok
profesji humanisty, mys$liciela, intelektualisty paralelnej
wobec niej roli pisarskiej* Istnieje spore prawdopodobien-
stwo, ze nauczyciele akademiccy poswiecajgc sie dziatal-
nosci pisarskiej z reguty wystepowali w tradycyjnych ro-
lach ekspertow kultury, redaktorow popularnej prasy codzien-
nej, realizowali role technikéw literackich, a ludzie czer-
piacy $rodki utrzymania z dziatalnos$ci spoteczno-politycz-
nej odgrywali role pisarzy-dziataczy. Zdaniem S. Zétkiew-
skiego owi pisarze-ideolodzy i pisarze-technicy witadzy do-
minowali tuz po wojnie ksztattujgc nowy, upolityczniony
model literatury zaangazowanej”.

Sygnalizujac powyzsze problemy pamieta¢ musimy przy
tym, ze wsrod wyksztatconej czotowki wystepowato wielce
charakterystyczne - najintensywniejsze w catej historii
Polski Ludowej - zjawisko zmiany miejsca zatrudnienia i
zmiany zawodéw. Ruchliwos¢ ta spowodowana byta organizacjg,
reorganizacja ewentualnie likwidacjg instytucji literackich,
przeniesieniami stuzbowymi, zmianami stanowisk, poziomem
wyksztatcenia oraz kwalifikacji, przynaleznoscig partyjna,
awansami, degradacjami, aspiracjami i dosSwiadczeniami zy-
ciowymi pisarzy, stowem brakiem stabilizacji spoteczno-
-gospodarczej i polityczno-kadrowej.

W takim nadzwyczaj skomplikowanym stanie "wichrowatosci
spotecznej” odbywata sie odbudowa potencjatu materialnego
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i personalnego kultury literackiej. Rozwazajgc tworzenie
materialnych oraz technicznych czynnikéw komunikacji lite -
rackiej /odbudowa prasy, ruchu edytorskiego i ksiegarskie-
go, rozwdj czytelnictwa i sieci bibliotek/, prezentujgc
wedréwki pisarzy /repatriacje, emigracje, migracje wewnetrz-
ne, rozmieszczenie pisarzy w osrodkach literackich/ dosz-
liSmy do wniosku, ze nasilenia oraz chaos powojennych -
zywiotowych bagdz zorganizowanych - przemieszczen tworcow i
odbiorcow tekstow literackich, a wiec takze instytucji za-
interesowanych literaturg, sitg rzeczy pociggat za sobg
chaos komunikacji spotecznej i entropie literackiej opinii
spotecznej.

Z badan podjetych w rozprawie wynika zatem, ze dynamika
spoteczna lat 1945 - 1948 znajdowata kontynuacje w kulturze
literackiej, ktora realizowata owg dynamike za pomoca witas-
nych Srodkéw spotecznej komunikacji literackiej. Okres
gtebokich zmian historycznych przeobrazat réwniez spoteczne
miejsce i spoteczng role wspotltworcow rzemiost' literackich,
co widoczne byto chociazby w powiesci tzw. "inteligenckich
obrachunkow". Postepujgace w latach powojennych upolitycz-
nienie zycia literacko-artystycznego przyniosto wykrysta-
lizowanie sie - konkurencyjnego wzgledem innych - wzoru
roli pisarza-dziatacza.

Opinie i nastroje Swiata spotecznego literatéw byty
najczulszym sejsmografem pogladéw i postaw catej warstwy,
w sktad ktorej wchodzili twoércy i konsumenci literatury.
Zmiany swiadomosci poetdow, prozaikéw, krytykéw literatury
polegaty przede wszystkim na ich krytycznym stosunku do
wspoOtczesnej inteligencji, na rewizji jej socjokulturowych
funkcji w zmieniajgcym sie spoteczenstwie powojennym, Rola
pisarzy polskich w rewolucyjnej zmianie dziejow byta, jak
wykazatla hissoria siegajgca od Kuznicy KoHgtajowskiej do
"Kuznicy" Z6tkiewskiego, szczeg6lnie znaczagca.
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